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Die Reform des Strafprojefies

aw et Grundjag dev Hiftorifhen Rechtdjchule, daff dasd Redht nidhts
2 A gemadhtes, jondern etiwad geworbenes fei, dafs dag Gefes nuv der
W | Nieberfhlag fein folle von den im gamgen Volfe geltenden Nechts:
LA iiberseugungen, gemeffen an den allgemeinen Staatdinterefjen und
G von bder Nechtswiffenfchaft in die flarfte und edelfte Fovm ge-
bracht, ift in Deutfhland lingft iiberwunden. Die Reichsgriindung zwang
bagu, mit Hilfe der Gefepgebung eine lange Jeibe gemeinfamer Einvichtungen
in3 Qeben ju tufen. Bald aber fdhien man an dem Gefeegeben wm feiner
felbjt willen Gejchmact gefunden zu Haben, und Deute find die Deutjchen, bie
®eheimriite fo gut wie die Parlomentarier, allmihlih) in Den Juftand des
Miillers gevaten, der erfdrectt aus bem Schlafe fubr, wenn die Mithle einmal
ploglich ftilljtehen wollte. Da die grofen Gefehe mum fo giemlich alle unter
Dach gebracht find, fo fommen jeht die ,Neformen” an die NReihe. Ja bie
neuefte Weisheit fcheint zu fein, bap die Gefebgebung gevadezu den Beruf
habe, auf unflaven und weifelhaften Gebicten al8 Egperiment u wirfen.
Unter diejen Wmftinden muf 8 faft Wunder nehmen, dap die deutjchen Jujtiz-
gefeie mun fhon linger al3 fechzehn Jabre faft in unverinderter Geftalt
®cfety geblichen find, und e$ wurbde in dev That die hodhite Jeit, zu einer
eform® gu ,fohreiten.”  Gerichtdverfaffungsgeies und StrafprozeFordnung
erbffnen ben Neigen. Ju unferm Troft aber Dhbven wir, daB aud) an bie
Bivilprogefordnung und die Sonfurdordnung beveits befjernd Hand gelegt wirpd.
Der érfte Anlauf zur , Verbefferung” einer Reife von Bejtimmungen des
Gerichtaverfafjungsgefeses und Ddev StrafprogeBordnung wurde von den ver-
biindeten Negievungen fhon im Jahre 1886 unternommen. Der Reichstag ver-
bielt fich ablehnend, brachte aber jeinerfeits bie Entjhadigung unjhuldigq Ver-
urteifter — einen Diermit mur [ofe in Berbinbung ftehenden Gegenftand — und
bie von der Neichsregicrung damald befimpfte Cinfithrung der Berufung in
Gyrenzboten I1 1896 55
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Borjdhlag. Der neucfte NegievungBentwurf gefteht beide Wiinjche zu, Hangt
aber diefem Bugeftdndnis eine lange Reihe von Cingeljorderungen an, die fich
auf Befeitigung gewiffer fogenannter Gavantien des Verfahrens, auf Aus-
dehung ded Kontumazialverfahrens, auf Cinfithrung einer befonders bejchleu-
nigten Aburteilung bei den fogemannten délits flagrants, auf verdnderte
Borjdriften iiber Vereidigung der Beugen, auf verminderte Juftindigleit der
Schwurgerichte und vermelhrte Juftindigleit der Schiffengerichte und andres
mehr beziehen. Der Reihdtag wird fich auf Srund eined jehr ausfiihrlichen
und fleipigen Rommiffionsberichts demndchjt mit dem Cutwurfe bejchdftigen.
Cv wird {id) natiixlihy die Frage vorlegen, ob die von ihm jelbft geforderten
beiden Yteucrungen diberhaupt, und ob fie gevade in der nun vorgejchlagnen
Oejtalt jo wertvoll feien, dak er fich entjhlicfen fonne, aud eine Reihe von
thm nid)t geforderter, ja gum Teil bereitd guriidgewiefener andrer Neuerungen
mit in Rauf zu nehmen, oder 0b ev — wenn dasd eine nicht ohne dag anbdre
g Daben ift — nicht borziehen jolle, alled beim alten zu faffen.

Otellen wir, ohne auf Eimgelheiten eingugehen, die jehige und die meu-
geplante Ovdnung bes Strafproefjes einander fury gegeniiber, und legen wir
dabei die BVejchlitffe der Reichstagsfommiffion ju Grunde. Demn 3 ift wohl
faum gu befitechten, daf ber Neichstag jeine Kommiffion, die den Regierungs-
vorfchldgen fchon auferovdentlich weit entgegengefommen ift, verlengnen und
5 B. die verfafjungdmifige Selbftiinbigleit ber Landgervidhte dem Einjpruchs:
vecht eined Beauftvagten der Juftizverwaltung ausdlicfern werbde.

Die Straffammern der Landgeridhte, Heute in allen mitteljchweren Strafs
jachen bdie eigentlichen Trdger der Strafgerichtsbarfeit, jollen Ffinftig einen
grofen Feil der gevingern Vergehen an die Schdffengerichte abtreten, bas
gegen auf Kojten der Schwurgerichte um die Verbrechen der sffentlichen r=
tundenfiljchung, bder jdhweven BVeamtenunterichlagung und des betriiglichen
Banferottd in ihrer Buftdndigleit eviweitert werden. Sie jollen von mum an
in dev Bujommenfefung von nur bdrei ftatt bigher fiinf Richtern entjcheiden,
dagegen jollen die Affefforen von der Mitwirfung an der Straffammer als
Dilfgrichter vegelmiBig ausgejchlofjen fein. Qeider Hat die Kommifjton den
Antrag, tnmerhald diefed Dreivichterfollegiums zur Bejahung der Schuldfrage
Cinftimmigteit su exforbern, abgelehnt, obwohl 3. B. die englijche Jury, jolange
fie bejteht, niemals anbdre al3 einjtimmig gefafste Verbitte der swHIf Uvteild-
gejdhwornen gefannt Hat. Die Veruvteilung bes Angeflagten, zu der jept
mindejtens vier von finf Stimmen nitig find, foll aljo Linftig jchon mit gieien
gegen ecine Stimme ausgefprochen werden Eonmen. Der BVeridterjtatter im
Crijfinungdverfahren, der bisdher al befangen galt, weil ov den Angeflagten
idhon tm Erdffmmgsbeiduf als der ThHat verdichtig begeichnet Hatte, foll von
der Teilnahme an der Hauptverhandlung nicht mehr ausgejhloffen jein. Da
bev Vorfigende bag Necht erfalten foll, bie Leitung dev Verhandlung einem
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der beiden Deifigenden Richter, alfo auch dem Berichterftatter au iibertragen,
fo famnn 8 leicht fommen, ja e$ farm bei ftavfbejchdftigten Gerichten 51;1: Regel
werden, daf die Wften, jolange jie dem Gericht vorliegen, itberhaupt mur von
einem eingigen Nichter genauer gepriift werden.

€3 ift auffillig, dafp Der NegierungSentwurf und mit ihm bdie Kom-
mifjionsvorjchlige, obwohl fich bdie meiften Der mnenen Veftimmungen -eine
Gtiirfung der ftaatlichen Strafgerwalt zu Ungunjten ded Angetlagten angelegen
fein laffen, der Bequemlichleit ded Angetlagten gevade dovt entgegenfommen,
wo fie fich fhwer an ihm rdchen fann.  Cr foll, wemn €8 fich um Aburteilung
von BVergehen und Ubertretungen Handelt, von der Hauptverhandlung aud
ofne geniigende Gntjhuldigung wegbleiben bdiirfen und fann auch bei Ver-
brechen von der Verpflichtung zum Cricheinen entbunbden werden, wenn fein
Gridheinen nach) dem Crmeffen des NRidhters bejonbers erjchwert ijt. Die
Hauptoerhandung fann aljo auch in jeiner Abwejenheit von ftatten gehen.
Bwar hat ihm die Kommiffion dag Recht zugeftanden, fich n jolhen Fillen
burch einen Verteidiger vertveten zu laffen, ihm auch eine giemflich 3weifelhaft
gefafite Wiedereinjepung gewdhrt. Aber die Gefahr, vou Richtern abgeurteilt
au werden, bie die Hauptperfon des gamzen Strafprogeifed gar nidht zu fehen
befommen Gaben, ift fitr den Angetlagten jo grof, daf das bisherige Recht mit
gutem Grunde wenigjtens die Bedingung ftellte, bafy ihm vorvaudfidhtlich feine
bivtere ald ecine fechdwidige Freiheitsftrafe in Ausficdht jtebe. Dev Fwang,
fih perjomlich den cvfenmenden Richtern au ftellen, ijt im Bergleich mit den
jonftigen [ibeln des Strafprogeffes ein fo geringer Nachteil, dafy er jajt ald
Wohlthat fiir ben Angeflagten begeichnet werden darf.

®egen ein bejhlennigtes Verfahren in den Fillen, wo Perjonen auf
frijeher That verfolgt und vorliufig feftgenommen worden find, wire an fic
nicht viel einguwenden, wenn die Hierin liegende Verkiivzung der Verteidigung
bei allen Vergehen, nicht Hlofy, wie die Kommiffion vorichlagt, nur bei Ber
brechendantlagen durch die Beiordnung eines Offizialverteidigers einigermafen
audgeglichen wdve. Nur lohnt es faum der Miihe, eine Anzahl Pavagraphen
fitv Sille zu jchmieden, die bei der allbefanmten liberfaftung der Straffammern
vorausfichtlich nuv fehr felten praftije werden iwitrden. Wenigftens in den
Grofitadten miiBte man Dierfiir cigne, tdglich aujd Geratewohl fich verjams
melnde Richterfollegien mit einem ftehenden Apparat von Bffentlichen Antligern
und Berteidigern bereit halten.

Gine der gefihrlichiten der von der Regierung vorgejchlagnen eucrungen,
dafy Hinftig anch die Straffammer erfter Jnftan, wie jest jhon das Schifien
gericht und die Verufungdfammer, den Umfang der Beweigaufnahme jolle bes
ftimmen biirfen, obne bierbei duvch Antvige, Verzidhte oder fritheve Bejehlirffe
gebunden gu jein, ift von der Kommiffion duvd) die Beftimuung erfept worben,
bafy die Straffammer der erften Inftamy (alfo nicht auc) bev Berufungsjenat
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ved Oberlandedgerichts) die Crfebung eined eingelnen BVeweifed joll ablehuen
diirfen, wenn fie die Thatjache, dic dadurch bewicfen werden joll, einftimmig fiv
unerheblich evachtet. Halt man einmal die mit der bigherigen unbejchrintten Ber=
teidigung verbunbdnen Wbeljtinde — und welcher Gebranch wire nicht der Gefabr
bed Mifbraudhs ausdgefet? — fiiv exheblich genug, eine der grundlegenditen
Beftimmungen ded gangen Strafprozeifed zu dndern, fo fonnte man jid) mit
der von der Kommiffion vorgejchlagnen Fafjung aur Not einverftanden evfliven.
€8 bleibt aber die Gefahr beftehen, daf tiberlajtete Richterfollegien geneigt fein
michten, umfingliche Beweidantvdge aud) dann einjtimmig fiie , unerhedblich” zu
erfldven, wenn fie, und wdive ¢85 auch) nur fiiv die Strafabmefjung, in dex
That von Bebeutung find. Bebenft man 3. B., weldhe peinlichen Anforderungen
die ®erichte an bden Wabrheitdbeweis besd der Veleidigung Ungetlagten zu
ftellen pflegen, o famn man ed bdiefem in der That nicht veritbeln, wenn cr
bie unter Unflage geftellten behaupteten Thatjachen fo griindlich ald8 moglich
au beleuchten fucht, felbjt auf die Gefahr hin, dap — wie fich die Negierungs-
begritndung audbdriictt — ,die bevechtigten Jntereffen und dad Cmpfinven der
an der Sache Deteiligten Perjonen ohne geniigenden Grund evheblich verleft
werden.” Jft ihr Empfinden jo dibevausd feiht verlepbar, jo thaten fie bejfer,
feinen ©trafantrag zu jtellen. Haben fie ibhn einmal gejtellt, jo giebt da3
Suterveffe ded Angeflagten felbjtverjtandlich den Ausfchlag, wnd mandye Pro-
seffe, wiv evinmern an den Alexianerprozel obder dem joeben beendeten Bern=
fteinproges, haben Dewiefen, daf die Juterefjen ded Angetlagten auc) mit dencn
der Algemeinbeit zujommenfallen fommen. BVollend3 bedenflich ift es aber,
wennt dem Gericht, und zwar auch) dem Berufungdgericht, wie die Lommijfion
vor{hlagt, dad Nedht zuftehen joll, an fich ecbebliche, aber verjpdtet ane
gebrachte Untvdge dann abyulehuen, wenn ed einftimmig der Anficht ijt, dafs
bag Vorbringen [ediglich eine BVerjchleppung der Sache bezwede. Fitr den
gewiffenfaften Richter ift e8 obhuedied itberaud fdwer, fich von bder Bers
{chleppungdabiicht fiberzeugt zu Halten. Sept man aber den Fall, dafy cin
folcher verjpittet cingebrachter, aud) wictlich abfichtlich verfdhleppter Beweiss
antvag nun doch bden vollen Entlaftungsbemweis gebracdht Hitte — und Ddicje
Moglichleit wird Haufig gar nicht zu beftreiten fein —, jo Liuft die Sache
im Crfolge barauf Hinaus, daf der in Wahrheit unjchulbige Angetlagte mit
der vollen Strafe bes Verbrechend nicht wegen ded gar nidht begangnen Bevs
brechens, fondern nur wegen der Ungefchictlichfeit, vielleicht auc) Hinterhaltigleit
fetner Berteidigung Gefegt wird. 1brigens wivkt jede Cinfchranfung in der
Berteidigung evfter Inftang ald Anveiy gur Cinlegung der BVerufung. Jeber
Praftifer weiR, daf die Angetlagten, auch wenn fie fich nodh fo wenig davorn
su verjpredjen baben, ein leidenfdhaftliches und beinahe abergliubijches BVer
langen faben, ,ihve Jeugen” abgehvrt zu fehen und ficdhy willig dem Usteil
untevierfen, wenn fie mur dbag erreicht Haben.



Stellt man diefen vorgejchlagnen nderungen ded Verfabhrens, bei denen
durchweg der Angetlagte die Koften zu tragen Hat, Ddie meu eingefithrie Be-
tufung gegeniiber, fo exfcheint der Gewinn hichit sweifelhafjt. Dasd BVerufungs-
verfahren joll vor bden fiinftig neu ju jdhaffenden Berufungsjenaten der Ober-
lanbdesgerichte denfelben Verlauf nehmen, iwie ex jept jdhon jiir die Strajfammern
ber Qandgerihte vorgefhrichen ift, wenn fie itber die Verufung gegen Scfhdffen-
gerichtducteile verhandeln. Ilber die grofien Unvollfommenheiten diefes BVer:
fafrens Herrjcht jchon jept Cimverftindnis. Man fonnte fie hinnehmen, fjo
lange e8 fich um die geringern Straffille dev bisherigen {hdffengerichtlichen
Bujtindigheit Handelte. Sie werden fidh), wenn Ddieje Buftindigfeit nac) den
Vorfhldgen ded Entwurs betrachtlich erweitert fein wird, in erhbhtem Maje
aucd) vor den Verufungsfteaffammern geltend madjen. Sie werden fich) aber
018 jur Unertriglichfeit fteigern, wenn e3 fich um die jchweven und vevwidelten
Straffille Handeln twird, bdie finftig mit der Berufung an die Senate dev
Oberlandedgerichte gebracht twerden.

Kimnen die Fehler eines Urteils, das auf dem ftreng durdgefithrien Grimnd-
jage der Meiindlichfeit und Unmittelbarleit aufgebaut war, wirlich duvch cin
aweited Urteil wieder gut gemacht werden, wenn fich die neue Entjceidung gang
i Gegenteil fiberwiegend auf jchriftliche und mittelbare Beweiserhebungen ftitpt ?
lnd ywar auf Verlejung von Jeugenprotofollen, die vom Gerichtsjchreiber unter
Gegengeichnung ded Vorfienden aufgenommen worden {ind, ohne jede Kon-
teolfe des Jeugen felbft, dem fie weder vovgelefen noch jonit ju Geficht ge-
fommen find? Dem Angeflagten fteht zwar dad NRecdht zu, Ddie nochmalige
Vernehmung der fehon abgehivvten und die Vernehmung neuer Feugen zu be-
antvagen, und die Kommiffion Hat die danfendwerte Beftimmung binzugefiigt,
dafy er bei der Qadung auf diefe Befugnis auddriitlich aufmerfjam gemadht
werden folle.  Allein man weify, wie fitmmerlich e8 um dad Verjtandnis der
cinfachiten ProzeBformen, namentlich bei dev auf dem Lande wohnenden, vom
Berfehr mit Rechtsverftindigen und felbft Winfeljchreibern abgefchnittenen
Bevplferung Oeftellt ift. SJhre jdhriftlichen Cingaben {ind grofenteild Neiftevs
jtitcte von Rechtjchreibung, Sapbau und Klavheit und ein wahres Kreuy gerade
fiiv: den NRichter, der bdie Verteidigung des Gejuchitellers gern nach Krdften
fhrdern mochte. Aber auch wenn die Antrdge far gemug geftellt find, fo fann
dev ngetlagte die nochmalige Qadung der fchon vernommuen Seugen doch
nicht evywingen. Freilich darf auc) das Berufungdgericht, wenn ed die Ladung
ablefnt, vou den jdhuiftlich zu den Aften gebrachten Ausjagen Ddicfer Feugen
f_L‘inen ®ebrauch) machen.  Gevade BHierburc) cntftehen aber leiht peinliche
Riiken i der Jeftitellung des Thatbejtands, umd bei der herrfchenden b=
neigung gegen Bertagungen, bei der begueiflichen Schen bor dem oft gan
unverhiltnismapigen Aufwande, den bdie Jeugenreijen nach dem weit entlegnen
Sie des Berufungdgerichts der Staatstaffe verurfachen, Eamn es leicht tommen,
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jo ¢8 wird wahricdeinlich die Regel bilden, dafp das zweite Urteil von einem
febr viel fchlechter untervichteten Richter ald dem der erften Inftany gefprochen
wird. Ein Schup ift swar nad) den Kommiffionsvoridhligen dem Angetlagten
geblicben: er fanm bdie abgelehnten Beugen felbft mit yur Stelle bringen, und
bas Berufungdgericht mufy fie in diefem Falle auch dann vernmehmen, wemn
ed ibhre Befragung fiir , unerheblich” evachtet. Allein diefer Behelf wird, wenn
e fid) nicht um fehr ebelmiitige Seugen hanbelt, nur dem Angeflagten zu
jtatten fommen, der die Neifefoften der Jeugen aus feiner Tafcdhe vorjdhiefen
fann, und jo liuft dbag NRechtdmittel auf die allerwiderwdrtigite im Straf:
progefy denfbave Bevorugung, auf die Begiinftigung des wobhlhabenden An-
getlagten Hinaus.

BWill man einmal die Berufung, und joll fie wirtlich das leiften Lonnen,
wag man von ifr evwartet, jo muB man fih auch entjchlicfen, ein novum
Judicium in vollem Sinme ded Wortd gu jdhaffen, d. h. eine volljtindige, mit
allen Biirgjchaften der Miindlichleit, Unmittelbarfeit und unbefchrintten Ver=
teidigung umgebne Wicberholung der erften Hauptverhandlung, bet der nur
wegbleiben darf, was bdie Parteien felbft iibeinftimmend ald ,unerheblich” fallen
laffen.  Gine o geftaltete Verufungdinjtany witrde allerdingd an die Ver-
mehrung bes Nichterperjonals jolhe Anforderungen ftellen und auch jonft das
Sujtizbudget fo belaften, daf wir e8 vollfommen begreiflich) finden, wenn die
Befiivworter der Berufung vor diefen Folgen zuviicigejhrectt find. Wiv wagen
aber mit aller Bejtimmtbheit su propheseien, dah die Berufung, wenn fie in dex
jet vorgejchlagnen Geftalt Gejes wird, jehr bald alg ein HchHit unvolfommuner
Jtotbehelf erfannt werden und zu neuen gefegeberifchen Kurven fiihren wicd.
Gang befonders werden, fo fitvchten wir, ihren BVewunbderern die Augen auf-
gehen, wenn erft eine NReibhe Freifprechungen erfter Injtang, die jept von bder
bifentlichen Meinung als gerechte NRichterjpriiche empfunden werden, auj Be-
tufung der Staatdanwaltjchaft aufgehoben und in Verurteilungen verwanbdelt
jein werden. Wit denfen dabet namentlich an die politijhen Brozefje. Wenn
man Heute jhon den mitten im Leben fjtehenden Landgevichten den Vormwurf
De3 mangembden Verftandniffes fiix die grofen Vewegungen der Gegenmwart
machen Hort, fo werden die Berufungdurteile dber Oberlanbdedgerichtdfenate, auch
wenn fie nicht aus ehemaligen Staatsanwdlten gujommengejeist find, den iiblichen
3ug itm guten wie im minder guten Sinne tragen und die Kritif nod) gams
ander§ Hevaugfordern.

Dicfer Auffap macht feinen Unjpruch) auf Voljtindigleit. Wir begniigen
ung desfalb, die Enifchidigung unjehuldig Verurteilter, wie fie nach vielfachen
vergeblichen Anliufen nun in den Kommiffionsvorfhlagen geregelt worden ift,
alg eine durchaud gliictliche Lofung der Frage willfommen Fu heifen, freilich
mit dem BVorbehalt, dafy die Cntjdhadigung wegen unjchuldig erlittener Unters
fudjungshaft frither oder fpdter nachjolgen mufp. Von den jonjtigen Eingels
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bejtimmungen ber Vorlage heben wir al3 duferit bedenflich nur die Befdjrantung
ber beutjchen Habeas corpus-fte hervor. Die vorldufige Unterjuchungshaft,
die jept nur auf eine Woche, damm auf eine weite Woche und Fuleht noch
einmal auf awei Wochen angeordnet werden darf, foll jogleich auf zwei Wochen
verhingt und einmal nod) um zwei Wochen verlingert werden diirfen. Die
Pragis ift mit den bidherigen Haftfriften, obwohl die Regierungsbegriindung
oihre Ungwedmifigleit und Schiadlichleit als unbejtvitten” begeichnet, nun jdhon
fechiehn ahre ausgefommen. Sie enthalten einen fehr wohlthitigen Fwang
fitv die Staatdamwaltichaft, dag BVerfahren zu bejchleunigen, ein Jiel, dem ja
auch) der Regicvungdentwurf mit allen Krdften zuftredt, wnd wiv hitten ge-
witn{eht, dafs fich die Kommiffion auf feine Inbderungen der sum Schuse der
perjpnlichen Freibeit der Deutjchen aufgericjteten Sdranfen eingelaffen Hitte.

Wenn die verbitndeten Regierungen fiiv Gewdhrung dev Berufung eine
gamge Reihe von ,Kompenfationen” verlangen, jo dunte, jcheint e8 ung, audh
ber Neichstag wohl die Frage aufwerfen, 00 er nicht auch auer der BVerufung
noch diefe ober jeme andern dringlichen Fordevungen ju erheben hitte. Die e
gierungbeqriindung exjchiypft fich in Klagen fiber die Schwerfilligheit und Lang
jamfeit des et geltenden StrafprogeBverfahrens. €3 gleidhe, fo beipt es an
ciner Stelle wortlic), ,juweilen mehr cinem langjamen und miifevollen Ringen
der gefeplichen Orduung mit ihrem BVerleper, ald ciner rafdhen und energijden
Unterwerfung desfelben unter das Recht, wie fie basd bffentliche Wolh! fordert.”
Mit gleichem, wenn nicht mit befferm Nechte fonnte wohl aud der Neidhstag
flagen, bdap die Rechtjprechung in mandhen Dingen, jo 3. B. in einer friiher
gany unerhivten Mberfpanmumg des Beleidigungss und namentlic) des Majeftits-
beleidigungsbeqriffs, in ber Augdehmung de groben Unfugdparagraphen faft
auf alle Gebicte ded bffentlichen Qebens, in Der Verivertung der politifhen
Tendeny angeflagter Jeitfchriften, ja Ddes politifchen Befenntnifjes der Ange-
flagten und Beugen Hihft beventliche Bahuen cingejhlagen habe. Die fom=
miffion hat denn auc) eine Beftimmung eingefiigt, dbie den ambulanten Gerichts-
ftand der periodifchen Preffe, der bisher faft bei dmtlichen 172 deutjchen
Qandgerichten begriindet war, bedeutend einjcrinkt. Sie hatte ferner bejdhloffen,
Nedafteuve, Verleger, Drucer und das bet der Herftellung der Dructichriften
Derwendete Hilfdperjonal vom Jeugniszvang gur Crmitthing de3 Verfajfers
oder Ginfenders einer jtrafbaven Verdifentlichung in Der peviodijdhen Preffe zu
befreien. Sie hat biefe Vefttmmung leiDer tieder preidgegeben, obwohl dod
on der auf allen Diefen Perjonen laftende Verdacht der Mitthater- ober
@5“I)i[f91ﬂfﬁﬂft und bdie nach dem Prefpgefels ihnen drohende eigne BVevantwortung
mindeftens den Redafteur, den Verleger und den Drucer vor der eugenmdpigen
Befragung fehiipen follte. Aud) hitte die Seugnidpflicht in den Didjiplinar-
ftraffachen gegen ,Unbefannt” endlich geregelt werden jollen, da e8 eine offen-
bave Unbilligeit ift, in einem Verfahren, das dem fduldbigen BVeamten eine
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Freiheitsftrafe itberhaupt niemald einbringen famn, bdie widerwilligen Beugen
mit hohen Geldftvafen und mit Jwangdhaft bi3 zu fech8 NDtonaten zu belegen.
Cnbdlich ift die Kommijfion iiber die in ihrem Schofe gegebne Anvegung, Ddic
Disgiplinargewalt iiber bdie deutfchen Richter durch NReich3gefel einbeitlich 3u
ordnen, feider ofhne Debatte hHinweggegangen.

Alle diefe Dinge, zu denen man auch die Einfiihrung der Populartlage
al3 Des einzigen, aber auch ficher wirfenden Mitteld rechnen mag, cine gleich-
mifige Handhabung der Anflagebefugnifje gegeniiber den verichicdnen Be-
vilferungstlaffen und Parteiangehirigen zu fichern, find alte und neue Witnjde,
bie, wie und {dheint, durchaus von der Rechtdempfindung dev Nation getragen
werden und auch von der Rechtdwiffenjchajt zur unmittelbaren gefebgeberijchen
Qermwertung vorbeveitet find. CEntjchlicht man fich einmal, an dem bejtehenden
®efets au dndern, o jollte man auch diefe Puntte nidht itbergehen. Miplingt
bie Arbeit, nun fo fanm der Rod, der fechzehn Jahre gehalten hat, auc) nod
Sabraehnte getragen werden, ofne daf die Gefundheit ded Staated und des
Bolfed darunter Schaden leidet.

Sm Reichstag feheint ja eine jtarfe Strmung zu Gunften der Berufung
poryuberrihen. Daf fie auch im Volfe populdr fei, (Rt fic) fauum behaupten.
Unter den Juriften find die Anficdhten mindeftensd fehr geteilt, unter Dden
Qaien aber, einfchliefslich Dev vielen zur Ausdiibung ded Schbffen: und Ge-
fchwornendienites berufnen Taufende, ferrjdht eine Hichjt bedauerliche Gleidh-
giltigleit gegen bdie Formen bed gerichtlichen Berfahrens. Meige fich der
Neichstag wenigftend daviiber flar werben, daf die jeht verfuchte Neuordmung
bes Strafprozeffes nichts Endgiltiged jhaffen fann. Wie man {idh auc fonit
jur Frage der Berufung ftellen mag, in der vorgejhlagnen Geftalt ift fie cine
$Halbheit, cin Notbehelf. Sider ift nur das eine, daf fie nicht wertvoll genug
ift, wichtige Bitrgjhaften des Strafprozeffes um ihretwillen davanzugeben.
Strafrecht und StrafprogeR gehiren dem bHffentlichen Hecht an und Haben Fu
allen Beiten mit dem Mafe der den BVilfern gewdbrleijteten biirgerlichen Freibeit
in engem Sufommenhange geftanden. Auc) an Ddiefen RNad)bargebieten der
Berfafjung zu viitteln it gefdbelich , doppelt gefdhrlich dann, wenn fid) bie
RNewerung als ein Fehlichlag evweifen follte. €3 ift heute nicht seitgemdf,
in gefepsgeberifchen Fragen auf bie Stimme der Wiffenjchaft zu Hiven. Wir
wollen aber wenigftend davan evinnert Haben, daf die Strafprogefwifjenichait
nach wie vor die Berufung ziemlich) etnmiitig vevwict und eine wirkliche Reform
bed Strafverfafrens nur in bem dreifach geglicderten Schdffengeridht fiir alle
Strafjachen, jowie in der Offentlicheit und Miindlichleit der Vorunterfudhung
mit dem Recht unbefchrintter Verteidigung fieht.




	Seite 433
	Seite 434
	Seite 435
	Seite 436
	Seite 437
	Seite 438
	Seite 439
	Seite 440

