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Neues zur Frage des U-Bootkrieges

Neues zur Frage des U-Bootkrieges
von H. v. rvaldeyer-Hartz

! au saht sich in unseren Tagen oft an den Kopf und fragt sich
l verwirrt: „Weilst du noch in Deutschland oder hat Fausts Mantel
dich unversehens in fremdes, feindliches Land entführt?" Was sich
an vaterlandslosem Gefühl in Deutschland in Wort und Schrift
offenbart, ist kaum mehr zu überbieten. Immer wieder wird
hinterrücks von Leuten, die sich Deutsche nennen, aber keine Deutschen

sind, der Dolch gegen uns selber gezückt. Mit wahrer Wollust wird Vaterlands-
erniedrigung und Vaterlandsverrat betrieben. Nicht zum mindesten in Fragen
des U-Bootkrieges.

Inzwischen dringen selbst aus englischem Lager Stimmen zu uns herüber,
die immer klarer und deutlicher beweisen, das, das gute Recht auf Führung des
U-Bootkrieges bei uns stand, und daß vor allem seine Wirkung verheerend
gewesen ist und noch viel verheerender hätte sein können, wenn wir nur als ein
einiges, stark und gesund denkendes Volk rücksichtslosenGebrauch von ihr
gemacht Hütten.

Es ist in hohem Maße zu bedauern, daß die Tagespressedes ständigen Raum-
mangels wegen die Aufsehen erregenden Abhandlungen des amerikanischen
Admiral Sims nur in einem mehr als dürftigen Ausschnittgebracht hat. Sims
wurde im Frühjahr 1917. ihm selbst kam es ganz überraschend, in geheimer
Sendung nach London geschickt, um dort vornehmlichmit Admiral Jellicoe, dem
Ersten Seelord der britischen Admiralität. Fühlung über alle diejenigen Fragen
zu nehmen, die sich aus dem Eintritt Amerikas in den Krieg ergeben würden,
ss'^ . ^M" zugegeben, daß Sims als Amerikaner die Verhältnisse schwärzer

„t als sie gewesen sind, um den Ruhm der Vereinigten Staaten bei Abwendung
oes Unheils daö über England schwebte, desto Heller zum Leuchten zn bringen,
^mmerym bleibt, selbst wenn man einen kräftigen Abzug an den Ausführungen
oes Amerikaners vornimmt, noch so viel übrig, daß es einen förmlich erschüttert
zu erfahren, wie dicht wir damals vor den Toren des Sieges gestanden haben,
^ach der Simsschen Darstellung hat Admiral Jellicoe in aller Ruhe und Gelassen-
.^i^Ubem daß England infolge der Zcrmürbung durch die U-Bootspest w
m,n Zusammenbruch stünde, wenn nicht Gegenmaßnahmen
eMhr ^ ?^una und Anstrengungen äußerster Art getroffen würden. Wir
oerl? der britischen Admiralität über die Schiffs-
Ma auf de, stark verschleiert worden sind, und daß der
bab7 ^ 6" bald immer 50 Prozent hinzugerechnethabe. Er
er füMte n ie n ^. ^ Zurechtgestutzten Zahlen wegen nicht getadelt, weil
dieT ^ den Feind zu täuschen nnd in wie hohem Maße
. rs.wn bettrug, den Ge st des deutschen Volkes zu
ÄTo^ ^»enteil getan. Parlamentarier, ein Teil
^»bkn ^ ^ deutschen Volkes haben die wahrheitsgetreuen
Zah en unseres Adnuralswbes angezweifelt und blindlings den britischen falschen
Zahlen geglaubt. Auch hier deralte Fluch des Deutschm. fremde Götzen an u

KenÄifa?g^^' ^'"°ls schon hat d?s unglückliche Kriegsende

sich neue^sÄ S^WS^
Zu unserer Genugtuung schlagt Weser Versuch ins Gegenteil um. Was die Zeit¬
schrift ihren Lesern zu sagen ^ strich ebenfalls gefärbt. Trotzdem ist
der Inhalt wenn man den Ausführungen auf den Grund geht, weit eher dazu
angetan, die Schilderungen zu verstarken als sie zu entkräften Mit der Rede¬
wendung, der amerikanische Flaggoffizier habe den Geist des britischen Volkes
verkannt, das eher einen Vertrag mit dem Teufel geschlossen als sich den Hunnen
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ergeben Hütte, ist nichts gewonnen. Und diese Redensart ist im Grunde genommen
das Einzige, was „^aval miä iMitar^ Kecorä" den unangenehmen Ausführungen
entgegenzustellen hat. Sie muß selber zugestehen, daß die Veröffentlichung
des Aufsatzes viel neues Licht auf den „dramatischen Abschnitt des Krieges" —
gemeint sind Frühjahr und Sommer 1917 — geworfen hätte. Im April 1917,
als 900000 Tonnen Schiffsraum versenkt worden wären, hätte der Nahrungs¬
mittelbestand sür das britische Jnselreich nur noch für lnapp zwei Monate vor¬
gehalten. Dann habe allerdings durch Fertigstellung größerer Mengen von
Torpcdobootszerstörern das Geleitsystem wirksam eingesetzt, und am Ende des
Jahres habe man über genügend Minen verfügt, um die Hauptwege für die
deutschen Unterseeboote zu sperren.

Man beachte hierbei: dies alles ist stark übertrieben und insbesondere erst
wirksam geworden im Sommer und Herbst 1917, drei Jahre nach Kriegsausbruch!
Drei kostbare Jahre haben wir in nutzlosem, innerpolitischem Feilschen vergehen
lassen. Drei Jahre haben wir dem Gegner Zeit gegönnt, seine Maßnahmen
gegen das furchtbar drohende U-Bootgespenst zu treffen. Anstatt nur an uns,
nur an unsere Zukunft und nur an unseren Vorteil zu denken, haben wir uns
immer wieder von fremden Einflüsterungen zu schwächlichen Erwägungen und
halben Taten verleiten lassen; haben geredet, geschwatzt, Bücher gewälzt und
Noten verfaßt, und nur ganz selten — jedenfalls im Seekriege — haben wir
rücksichtslos zugepackt, um die äußerste Möglichkeit auf Erfolg vor unseren Sieges¬
wagen zu spannen.

Wie klar die Engländer die Gefahren des U-BootkriegeSerkannt hatten,
und wie sehr sie seine Wirkung fürchteten, geht aus den Erinnerungen hervor,
die der Admiral Lord Fisher, der Vorgänger Jellicocs als Erster Seelord,
veröffentlicht hat. Seine Betrachtungen sind gleichzeitigein vollgültiger Beweis
dafür, daß die Form des uneingeschränkten U Bootkrieges die allein mögliche
und gerechtfertigtegewesen ist. Wenn sie von der neutralen Welt mit mißgünstigen
Augen angesehen worden ist, so trügt auch hier unsere schwächliche Zauderpolitik
die Schuld. Unsere unsichere Haltung mußte die Neutralen förmlich ins feindliche
Lager treiben, wo sie von Kriegsbeginn an trotz unserer militärischen Erfolge
den Druck der führenden politischen Faust verspürten. Ein Deutschland,das ohne
Spitzfindigkeitenund ohne Schwanken seinen Siegeswillen als einziges Kriegszicl
betont Hütte und dementsprechend unter schärfster Ausnutzung aller Kriegs¬
mittel vorgegangen wäre, hätte sich ganz anders durchgesetzt und bald genug seine
feste Stellung im Sturm des politischenMeinungsaustausches gewonnen. Unser
unsicheres Hin und Her und unser Mangel an Entschlußfähigkeit bei Auslegung
kriegsrechtlicher Fragen hat uns während des Krieges um manche politische
Freundschaft gebracht. Trotz aller Phrasen über den ewigen Frieden auf Erden
wird das Pendel zwischenstaatlicher Freundschaften immer nach dorthin ausschlagen,
wo sich ein starker Wille regt, wo Macht das Recht stützt und keinen Zweifel
darüber läßt, daß das formale Recht gegebenenfalls auch beiseile geschoben wird,
wenn das Staatsinteresse und das Wohl des gesamten Volkes solchen Schritt
erforderlichmachen sollten.

Admiral Fisher veröffentlichtin seinen Erinernungen zunächst einen Brief
aus dem Jahre 1904, aus dem hervorgeht, daß von ihm damals schon die hohe
Bedeutung des Unterseebootes für den Seekrieg richtig eingeschätztworden ist.
Es verrät die englische Unbekümmertheit.wenn er in dem Brief als wirksamste
Maßnahme hinstellt, Unterseebootebereits vor der amtlichen Kriegserklärung auf
die fremden Häfen anzusetzen.

Drei Monate vor Äusbruch des Krieges hat Lord Fisher in der Sitzung
des Ncichsverteidigungsausschnssesdem Premierminister eine Denkschrift vorgelegt,
die sich eingehend mit der Unterseebootsfrage befaßt und für uns von höchstem
Interesse ist. Zunächst wird in der Denkschriftausgeführt, daß das Unterseeboot
insofern den Zusammenbruch der hergebrachten Seestrategie bedeute, als die Form
der seerechtlich anerkannten Blockade nicht mehr aufrecht zu erhalten sei. Der
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Wirkungsbereichdes großen UnterseebootesHabs sie gesprengt, da es kein Mittel
Zbe um ^ an der Ausfahrt aus ihren Höfen zu verhmdern
Die ZÄunft würde vielleicht das Sperr- und M nenwesen derart heb n. dW
man d s U-Bootes He:r werden könne. Nach sei

Unter den obwaltenden Verhältnissen wäre daher an d'e AMechwba t.mg .n^
euge.i Blockade nicht mehr zu denken. .Sie wurt'e vom ^ ^
leidendes Matz von angespanntester Tätigkeit und Wachsam^
allem eine ungeheure Menge SchisfSmater.al verschlu.gen W i e^
daß es also in erster Linie unsere U-Bootdrohn.'g »ewese. s . d.e Cng^d ^ve. anlaßt hat an stelle der Blockade die Sceiperre zu setzen, eme nuUtan c)
Matzn°hme! d^ vollen echtlich nicht anerkannt nmr und demgemäß emen glatten

Vötkerrecht^bruch bewn^ ^ unt der

Finge.loie A'e!n Un!Äe?boot i.n Kriegsfalle gegen ein H°nde f Ass ^lM enhabe Und diese Ausführungen sind für uns von großer Wlchny e. Wegnahme
durch Kapern g kune nicdt in Frage, weil d°S U-Boot wne Pr.scmuan cha!
abgeben tö.n e Ein Nnbranchbarmackender Maschinen oder Schrauben wur.e
wenig oder gar nichts nützen. Das Einbringen einer Pn e m den Heuuathafei.
schiede für das U-Boot ebenfalls ans. Seine Beute wurde ihm bald genug

wieder abge agt wcÄen. Nach allem sei es für U Boot un^
Handelskrieg nach den Grundsätzen des anerkannten Volkerrech s suhre . ^hm
bliebe nichts anderes übrig, als seine Prisen zu vsrsenk n Dab W^ desKricges sei Gewalt, sagt Fiiher. Mäßigung nn Kriege bedeute Unvernunft

Die Frage, ob voui Unterseeboot verlangt werden tonne. e,nen Warnnng. -
schnsz abzufeuern, verneint der britische Gewährsmann. Es wurde sich oan
selbk verraten und einem bewaffneten Handelsschiff Gelegenheit geben, flch zur
Wehr zu setzen. Ferner erkennt die Denkschrift an. daß es für ein Unterseeboot
außerordentlich schwierig sei. sich über die Herkunft und den Eharatter eines
Handelsschiffes durch das Sehrohr m überzeugen. Der Kommandant eines
U-Bootes würde im allgemeinen mit der Feststellung zufrieden sein daß er eine
fremde und nicht die eigene Flagge vor sich habe. In jedem Handelsschiff muffe
er zudem ein verdächtiges Fahrzeug erblicken, denn jeder Kauffahrcr. der äußerlich
nocb so unschuldig aussähe, könne in Wirklichkeit eines jener vielen Hüsskriegs-
schiffe sein, die zum Minenlegen bestimmt sind, Truppen an Bord tmben oder
sonstigen militärischen Dienst versehen. Darf das U-Boot auftauchen, fragt sicher,
nm sich über das fremde Fahrzeug zu vergewissern? Die Antwort wird nein
lauten müssen, weil erstens einmal der Fremde schneller sein könnte und daher
m der Lage wäre, sich durch die Flucht zu entziehen, und weil zum andern das
leichtverletzliche U-Boot auch hier Gefahr liefe, von Waffengewalt bezwungen zu
werden. In dieiem Lichte gesehen scheint dem englischen Admiral die Bewaffnung
von. Handelsschiffeneine unaliicklicbeMaßnahme zu sein; denn sie gäbe dem
U-Boot eine ausgezeichnete Entschuldigung, sofern eS einer solchen »berhaup
bedürfe, bewaffnete Handelsschiffe ohne weiteres zu versenken. Dem U-Boot
stunde hierbei das Recht der Notwehr zur Seite. ^ ^ ^ .

soweit die dienstlichen Ausführungen Lord Fishers aus dem ^zahre 1914.
D^e Antwort auf alle sich ergebenden Fragen fällt für ihn selbst dahin aus, don
em U-Boot, sofern es überhaupt gegen den Handel angesetzt wird, seine Prisen
und Opfer versenken muß ' ^ " "

Es erübrigt sich, diesen Gedankengängen etwas hinzuzufügen Halten wir
uns noch einmal vor Augen, daß sie von einem Manne stammen, der eine lange
Reihe von Jahren führend in der englischen Politik und ausschlaggebendfür
Manne- und Seemachtfragen gewesen ist. Wenn England während des Krieges
von den Fisherschen Lehren anscheinend abgerückt ist. so hat es seute Auffassung
darum noch lange nicht geändert. England weiß, daß man in der Politik schau¬
spielern muß. Mit dem einförmigen Gesicht des Biedermanns, das der Deutsche
nur allzugern aufsetzt, kommt man nicht weit. Zu gegebener Stunde wird England

^
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die Fishcrschen Lehren, die nichts anderes sind, als was wir selbst getan haben,
ganz sicher wieder gutheißen, nämlich dann, wenn sie auf der Linie seiner
Interessen liegen.

Daß in künftigen Kriegen die Schädigung und Vernichtung des feindlichen
Handels eine weit größere Atolle spielen wird als bisher, unterliegt kaum einem
Zweifel. Allen völkerrechtlichen und humanen Bestrebungen zum Trotz wird das
Privateigentum auf See Hauptangriffsziel eines jeden seemächtigen Gegners bilden.
Und England wird der Letzte sein, der hier nicht jede Möglichkeit skrupellos
auszunutzen sucht.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Abstimmungsgebiete
von Prof. Dr. W. halb faß (Jena)

I.
eber die Größe, Einwohnerzahl und die wirtschaftlichen Belange
derjenigen bisher zum Deutschen Reich gehörigen Landesteile,
über deren Verbleib beim Mutterland erst durch eine Abstimmung
seitens ihrer über 20 Jahre alten Bewohner entschieden werden
soll, herrschen in unserem Vaterland leider oft noch sehr unklare,
ja sogar direkt falsche Vorstellungen, weshalb sie hier in aller Kürze

noch einmal zusammengestellt werden sollen. Maßgebend für den Umfang der
Abstimmungsgebiete sind die verschiedenen Artikel in dem Friedcnsvertrag von
Versailles, nämlich 34 für die Bezirke Malmedy und Eupen, 48 für das Saar¬
becken. 88 für Oberschlesien. 94 und 95 für Ostpreußen, 96 für Westpreuszen
und 109 für Nordschleswig; für die Grenzen Ostpreußens, das ja ein vollkommen
für sich abgeschlossenesLand künftighin bilden wird, kommt außerdem noch
Artikel 28 in Betracht, der seine Grenzen festsetzt.

Das Saargebiet, daS mit seinen 1800 qkm an Größe hinter dem bis-
herigen Herzogtum Sachsen-Koburg-Gotha zurücksteht, es aber an Einwohnerzahl
(über 500 000) weit übertrifft, kann von vornherein hier außer Betracht bleiben,
da die eventuelle Abstimmung ja erst l5 Jahre nach dem Inkrafttreten des
Hriedensvertrages stattfinden darf. Auch das Gebiet der .Kreise Eupen und
Malmedy mit rund 1000 qkm und 00000 Einwohnern kann mit den übrigen
Abstimmungsgebieteninsofern nicht auf gleiche Stufe gestellt werden, als es dort
nur Sache der belgischen Regierung ist, das Ergebnis einer etwaigen Abstimmung
zur Kenntnis deS Völkerbundes zu bringen, woraus noch lange nicht die absolute
Zugehörigkeit dieser Gebietsteile zu Belgien oder Deutschland folgt, während bei
den andern Abstimmungsgebieten die Bewohner selber über ihre zukünfiige
Staatsangehörigkeit zu entscheiden haben werden.

Zunächst einiges über den Modus der Abstimmung, über den in weiten
Kreisen unseres Volkes noch große Unklarheit herrscht. Jeder stimmt in der¬
jenigen Gemeinde ab. in welcher er seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er seinen
Wohnsitz nicht in dem Gebiete hat, in derjenigen Gemeinde, in der er geboren
ist. Es müssen also alle diejenigen Personen, die im Abstimmungsgebietgeboren
stnd, zurzeit aber nicht sich darin aufhalten, sich rechtzeitig in ihre Heimat be¬
geben, um an der Abstimmung teilnehmen zu können, falls sie dazu die Absicht
haben. Wer also in Thüringen oder in Westfalen wohnt, aber aus einem der
im Abstimmungsgebiet liegenden Orte gebürtig ist, mnß. um abstimmen zu
tonnen, die weite Reise nach seiner Heimät in der Abstimmungszeit unternehmen.
Einer oberflächlichen Schätzung nach wird die Zahl dieser Personen auf mindestens
309 000 geschätzt, wahrscheinlich ist sie noch größerl Ob eine schriftliche Stimmen¬
abgabe sur solche, die durch Alter, Krankheit oder berufliche Unabkönunlichkeit
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