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Mann, nnd das Männliche im Charakter des Poltergeistes kommt wenig znm Vor¬
schein. Dagegen sollte man Oberem selbst etwas mehr Gravität geben, und den
huschen Tenor ans der Oper, wo er sich in der nämlichen Rolle bewegt, dazu
verwenden. Für die handelnden Schauspieler ist übrigens noch zu bemerken, daß
ihre Mißverständnisse und Verwickelungenbeim Publicum denselben komischen Ein¬
druck machen sollen, wie bei den idealen Zuschauern, bei Puck u. s. w., und daß
Shakspeare auch sehr entschieden darauf hingearbeitet hat, indem er sie mit der
Unbildung, etwas recht Tiefgefühltes und Weises anözusprechen, den größten
Unsinn reden läßt. — Mit dem Schluß dieses Acts hört das Interesse
""f; die Späße der Handwerker im letzten Act sind eigentlich zu grob, als daß
>vir sie besonders vermissen sollten. Die dazwischen eingeschobenenBemcrkuugeu
d°S Thesens und der Uebrigen sind sehr langweilig, nnd der etwas prahlerisch
ausgestattete Rahmen mit der Mnsik des Hochzeitmarschesund den vielen Fackeln
^ßt nicht für das kleine Bild. Zwar gehen mit diesem letzten Act einige zarte
^ndentnngen verloren, daß die äußerlichen Capricen der Kobolde, denen die Lieben¬
den im Walde anheimfielen, eigentlich nnr ein Ausdruck siud für die innere Natnr
der Liebe, die sich gern in Capricen bewegt, allein wir können auch diese an sich
^cht hübsche Moral gern entbehren. — Dagegen darf der erste Act nicht weg¬
sei,, obgleich er kein großes Interesse erregt, und obgleich die darin vorkom¬
mende Vermischung aller möglichen Gebräuche, Mythologien uud Sitten sür unsren
Geschmack zu stark ist. Ucbrigcus hat GerviuuS Unrecht, .wenn er für die Vor¬
stellung das antike Costnm verlangt. Vom Alterthum ist in dem Stück keine Rede,
"nd die Hoftracht des Nenaissancezeitalters ist für ein pathetisch-bnrleskcSFestspiel
gerade das angemessene Costnm. Auch die Amazonen, die man im Gefolge der
Hivpvlhta angebracht hat, sollten wegbleiben.

Der Katholicismus in Frankreich.

Auf den ersten Anblick scheint es befremdend, daß gerade in Frankreich ein'em
Wholischen Lande, die antichristliche Philosophie eine Energie nnd en.e AnSdeh-
">"'g gewinnen konnte, wovon in den protestantischen Ländern England nnd Dent,ch-

keine Rede war.nnd daß dann wieder eine kirchliche Neact.on eintrat, u, wel-
sich die gesammten Anstrengungen der Encyklopädisten als illnsorisch erwiesen,

beides ist aber sehr natürlich.
Der Katholicismus bildete weuiger mit seinen Lehren, als mit scmeu Em-

'lchtnngcn, einen so entschiedenen Gegensatz gegen die öffentliche Meinung, daß
eine Vermittelung nicht zu denken war. Die Opposition mußte also eine ra¬

dikale und negative sein. In unsrer Zeit, wo man die Gegenstände so lange
Grenzbvten. IV. -I8Ü1.
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aualysirt, bis man über der Aufmerksamkeit auf das Detail die Hauptsache ganz
ans dem Auge verliert, ist mau auf die seltsame Idee gekommen, der Protestan¬
tisinns sei eigentlich in religiöser Hinsicht' ein Rückschritt gewesen. Man hat dabei
lediglich auf die Lehren Bezug genommen, und da ist nicht zn bestreiten, daß in
eiuzelueu Punkten der lutherische oder calvinistische Dogmatismus den gewöhnli¬
chen Vorstellungen stärker widerspricht, als irgend ein Artikel des katholischen Ka¬
techismus. Allein der Protestantismus ist nur iu seinem Naisonnement paradox,
nnd da sich hinter jedem Raisouuement doch irgend ein Gedanke verbergen muß,
so kann man demselben ein anderes entgegensetzen. So lange der Gegensatz eine
Diseussion zuläßt, läßt er auch eine Vermittelung zu. Iu praktischer Beziehung
dagegen hat der Protestantismus eine Revolution herbeigeführt, die als die vollkom¬
men ausreichende Grundlage aller weitern sittlichen Entwickelung betrachtet werden
kann, die noch Reformen, aber keine Revolutionen mehr zuläßt. Ich will von dem
verwickelten System der katholischen Sittlichkeit, welches beständig zu einer Revo¬
lution herausfordert, hier uur auf einige Punkte aufmerksammachen, das Cälibat
der Geistlichen, die Unanflöslichkeit der Ehe, die blinde Disciplin innerhalb der
Kirche nnd die Continnität des Wunders. In alleil diesen Punkten war der
Idealismus so hoch angespannt, daß er nicht durch Naisouuemeut, sondern nur
dnrch Spott und durch Leichtfertigkeitin der Praxis zu bekämpfen war. Aus
dem Cälibat gingen die galanten Abbäs hervor, welche in der Gesellschaft des
18. Jahrhunderts eine Hauptrolle spielten, ans der Unanfloslichkeitder Ehe je-,
ner grenzenlose Leichtsinn in Beziehung aus die eheliche Trene, der sich noch bis
auf uusre Tage erstreckt, und der nicht nnr in dem strenger denkenden England,
sondern selbst in Dentschland eine gerechte Entrüstung hervorruft. Mit der stren¬
gen Disciplin der Geistlichkeit hing die vollständige Trennuug der bürgerlichen
von. der geistlichen Welt zusammen, und der Glaube an die Continnität des Wnn-
ders, d. h. an eine fortwährende Unterbrechung des Natnrlauss, machte die Wis¬
senschaft zur Feindin der Kirche. In allen diesen Punkten ließ der Protestan¬
tismus nicht nur eine Vermittelung mit der öffentlichen Meinung zu, sondern er
gab ihr eigentlich auch den realen Hält, nnd so kam es, daß sich unsre Philosophie
zum großen Theil in theologischenFormen bewegte, uud daß andererseits die
Theologie mehr oder miuder von dem philosophischen Denken inficirt wurde.
Man nehme noch hent zn Tage, wo anscheinend der Gegensatz ein viel größerer ge¬
worden ist, ans der einen Seite etwa Strauß uud Feuerbach, auf der andern
Nitzsch nnd Tholuck, und frage sich, ob nicht die, sittliche Grundlage die
nämliche ist. In Beziehung aus die Theorie entbrennt ein heftiges Wortgefecht,
aber die Praxis wird davon nicht berührt, uud erst durch weitläufige Deductione»
sucht man sich einzureden, daß auch die Praxis darunter leiden müsse, daß man
nicht mehr ein guter Familienvater sein könne, wenn man nicht an die heilige
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Dreieinigkeit glaube. Wenn man aber den Einfluß einer falschen Theorie auf die
Praxis erst deduciren muß, so hat es damit keiue große Gefahr.

Ganz anders ist es in den katholischen Landern. Hier, wo das Wunder
nnd die Autorität der einzige Angelpunkt sind, um den die sittliche Welt sich be¬
wegt, wird mit der Zerstörung dieser Autorität auch die sittliche Welt aus ihren
Fngen gerückt. Es verhält sich damit gauz ähnlich wie mit der französischen Cen¬
tralisation. Wird die Spitze des Staats gebrochen, so hört auch die Function
aller einzelnen Glieder auf, deun sie haben, kein Leben in sich selbst.

Wenn also die rücksichtslosen Angriffe der Philosophie des 17. Jahrhunderts
gegen die Kirche durch die Natur derselben, die keine Vermittelung zuließ, provo¬
cirt wurden, so lag in dieser Rücksichtslosigkeit zugleich die Nvthweudigkeit eines
unvollkommenen Erfolgs. Der Kampf gegen die Kirche wurde ganz äußerlich
geführt. Man gewann ihr einen Boden nach dem andern ab, aber auf ihr We¬
sen übte man nicht den geringsten Einfluß ans, und als der erste Druck der Re¬
volution vorüber war, iu welcher sich die Philosophie der Herrschaft bemächtigt
und die Altäre der Gläubigen zerschlagen hatte, tauchte unversehens die alte Kirche
genau in denselben Formen, mit denselben Ansprüchen und denselben Idealen,
die sie früher aufgestellt hatte, wieder auf, uud da sich zugleich bei deu schrecklichen
Erfahrungen der Revolution das Bedürfniß herausgestellt hatte, irgend eine äu¬
ßerliche Handhabe zu besitzen, mit welcher man die revolutionairen Leidenschaften
bändigen könne, so sah man sich genöthigt, die alte Kirche in ihrem ganzen Um¬
fange wieder herzustellen. Napoleon schloß 1802 sein Concordat mit dem Papst,
Chateaubriand bewies in dem nämlichen Jahre in seinem „Geist des Christenthums",,
daß sämmtliche Einrichtungen der katholischen Kirche bis auf das Rauchfaß, die
lateinische Sprache und die Stola der Geistlichen herunter ein ästhetisches Meister¬
stück wären, und die eigentlichen Bvrkämpser der Kirche legten sich die Verpflich¬
tung aus, von allen Ansprüchen derselben auch nicht einen Titel fallen zu lassen,
weil man den rücksichtslosen Angriffen nur durch eine rücksichtslose Vertheidigung
begegnen könne. Mit diesen letzteren haben wir es hier zu thun, und zwar vor¬
zugsweise mit dem geistvollsten nnd einflußreichstenderselben, dem Grafen Joseph
de Maistre.

Es sind von demselben so eben die Briefe und kleineu Schriften herausge¬
geben, und zwar durch den Redacteur des Univers, Louis Veuillot, der in
seiner Zeitschrift weiter uichts thut, als daß er die Doctrinen de Maistre's
weiter ausspinnt und auf die gegenwärtigen Verhältnisse anwendet, ungefähr wie
eö das Berliner politische Wochenblatt mit den Lehren des Herrn v. Haller
machte. Louis Veuillot ist übrigens neben seiner kirchlichen Thätigkeit auch ein
Schöngeist, nnd er sucht überall das Augenehme mit dem Nützlichen zn verbinden.
So hat er noch neuerdings das neumodische Genre des Proverbe zur Propaganda
für die Kirche zu benutzen gesucht.

ii*
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Jene Sammlung hat in einer doppelten Beziehung Interesse für uns. Ein¬
mal sehen wir daraus, daß sich bei de Maistre der leitende Gedanke mit der
Monomanie einer fixen Idee festgesetzt hatte, und ihn auch iu den gewöhnlichsten
Lebensbeziehungennicht verließ, daß er aber neben seiner Dvctrin, die ihn häufig
zu den ausschweifendsten und bösartigsten Behanptnngen verleitete, im Uebrigen
eine große Bouhvmmie besaß. Er zeigt sich überall nicht als ein Mann der That,
oder anch mir des festen Willens, sondern als ein Grübler, der sein System für
sich wirken laßt, und seinen Gedanken, die ihn verfolgen, ihn beunruhigen und
ermüden, dort eiueu freien Spielplatz giebt, ohne ihren wettern Verlauf im prak¬
tische» Lcbeu zu verfolgen. >>« vouclrais voriloir, sagt er einmal, mais,i«z t'luis

par psnser. Diese unpraktische Natur ist sehr geeignet, ein einseitiges,
aber energischesSystem hervorzubringen, mit welchem dann eine ins praktische
Leben greifende Schule weiter operirt; sie ist eben so geneigt, in Fällen, wo sie
nothwendig ans der Apathie ihres Systems heraustreten muß, nach allen Seiten
hin Concessioneilzu macheu, uud sich iu ihrem Handeln dnrch die Zufälligkeit der
äußeren Umstände bestimmen zu lassen. Die moralische Gewalt, den Menschen zu
einer Totalität, zu einem Charakter zn erheben, der in keinem gegebeneu Fall
zweifelt, hat ein einseitiges System nicht, so lauge es nicht bis zum Fieber des
Fanatismus sich steigert. Mit Lamennais, znm Theil auch mit Noussecin ist eö
ganz derselbe Fall, uud die heilige Kirche, von welcher de Maistre jenes Mirakel
erwartet, das alle Leiden der Zeit plötzlich endigen soll, ist eben so ein blvßeö
Gedankending, wie die volontv xänörals des Genfer Philosophen. Er weist
trübselig auf die Zukunft, uud hofft Alles von dem Wunder eines großen herein¬
brechenden Geschicks,weil er zu sehr in seiner Vorstellung vertieft nud zu träge
ist, um ail die Wirklichkeit auzukuüpfeu. Vollständig verloren in seine Gedanken,
kommt es ihm gar nicht darauf an, die handgreiflichsten Absurditäten zu behaupten,
wenn er irgend etwas beweisen will. So versichert er einmal mit der größten
Ueberzeugung, alle Nationen hätten die Erziehung der Kinder den Priestern über¬
lassen, und ail einem andern Ort, die moderne Natnrwissenschaft habe lediglich
darnm so große Fortschritte gemacht, weil sie aus der Theologie hervorgegangen
sei. Solche Behauptungen werden dann durch das Univers und ähnliche clerikale
Blätter als Evangelium verkündet.

Joseph de Maistre ward 17S3 zu Chambery gebvren. Das Eindringen der
französischen Nevolntionsarmee vertrieb ihn -1792 auö seiucm Vaterlandc, er folgte
seinem Hof nach Sardinien, und fuugirte später als Gesandter desselben in St.
Petersburg (-1804—-18-17)Er starb als Minister zu Turin 18S-I.

") Sein Bruder, Xaver de Maistre, .leb. 1764. seit-17»!» russischer Generalmajor, hat sich
durch die witzige Dichtung'. Voz-»g^ !mi»u>- <><z c-wimdru, -I7»4, uud dnrch einen ans
Mystische grenzenden Schrcckcusrmnau:1.« lejii-vux cle In vitü ä'^osla, -I814, ausgezeichnet.
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Die erste seiner Schriften, durch die er Aufsehen erregte, waren die
(!onsiäerg,tions sur l-r rüvolMou tran^lse (179K). Vor ihm hatten, außer
Burke, dem entschiedenstenGegner der Revolution in ihrem Princip, bereits
Maltet du Pan nnd Nivarol die Fahne des conservativen Princips aufgesteckt.
Der Hauptgedanke dieser Schrift war, daß es eiu vergebliches Unternehmen sei,
eine Verfassung gründen zn wollen blos durch die Kraft deö menschlichen Gedan¬
kens, ohne Beihilfe der göttlichenAutorität. Was in dieser Vorstellung Nichtiges
war — nnd es ist etwas Nichtiges darin, denn man macht nicht eine Verfassung,
wie man einen Nvuiau macht, und die Art und Weise, wie die französische Re¬
volution die Idee der Zweckmäßigkeitüber die Idee des Rechts nnd über die
Stimme deö Gewissens heransgeselzthat, ist von dem unheilvollsten Einfluß auf
die spätere Entwickelung gewesen — ist bereits zwei Jahre früher von Gorani,
einem Anhänger der girvndistischcnPartei, in den I^kttros uux .I^rm^is ausge¬
sprochen, daß nämlich eine Verfassung nicht das Werk einer Versammlung von
Gesehgebern sein könne, sondern ans den bestehendenInstitutionen hervorgehen
müsse, daß die Franzosen mit ihrem ewigen Bestreben, eine Autorität herzustellen,
die alle Lasten des Staates auf sich nimmt, nnd die den einzelnen Beamten der
Nothwendigkeit individuellerAnstrengung überhebt, eigentlich leine Anlage zur Frei¬
heit haben, und daß daher die Republik für Frankreich ein eitler Versuch sei.
Aber Goraui's Briefe waren unbeachtet vorübergegangen, während jene Betrach¬
tungen eben ihrer religiösen uud kirchlichen Tendcuz wegen der Reactivnspartei
eine Waffe in die Hand gaben. Freilich ist auch hier die Religion nur als eine
Politische Handhabe betrachtet und die Kirche zu einem politischen Institut herab¬
gesetzt. Ju dieser Beziehung unterscheidetsich die Schrift wesentlich von der gleich¬
zeitigen, eines Freundes uud Glaubensgenossen, des Vicomte Gabriel de Bonald^):
l'tttzonL du puuvoir politigue et rellKleux (1796), die eiueu dunkeln, mystischen
und grüblerischen Austrich hatte uud beinahe pessimistisch war, während die Betrach¬
tungen de Maistre's nüchtern nnd wenigstens der äußern Form nach verständig
""gefaßt waren, und den sichern Glauben ausspracheu, daß Frankreich sich wieder¬
finden würde, daß der Klerus und der Adel, vou dem das französische Reich
gebildet sei, auch zu seiner Wiederherstellung den Beruf habe, und daß die
großen Principien von oben her wie ein Regen über das Volk ausströmen
Müßten. Diese Ansicht hat de Maistre bis an das Ende seines Lebens festgehalten,
und sie in einer im Jahre 1818 zu Petersburg erschienenenSchrift: L««^ ^ur le
priuoipo xenöralour Ä«s cousUtuttous pvlüiyuvs weiter entwickelt.

Zwei andere Schriften: Ou pape (1819) uud vv I't^lisk sMiolrnv (1821)

Bvuald emigrirle -I70-I, kehrte dcum unter Napoleon zurück, uud nahm eine angesehene
Stellung innerhalb des KaiscrstaatcS eiu; l8->U gehörte er iu der OlutmKrc- inlrouv!r!>Ie zn
^»heftigsten Royalistcn; lttlö wnrde er in die Akademie aufgenommen, Ausicr jener.Schrift
'>t sei» Hauptwerk die I^xiswiiiu primitive (-1802).
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haben nach einer andern Seite hin für die Entwickelung der nltramvntanen
Partei Epoche gemacht. Aus politischenGründen war die Nothwendigkeit dedu-
cirt, um des allgemeinen Friedens willen einer einzigen Person die absolute
Entscheidung über alle Gewisscnsfragen zu übertragen. Der Verfasser übernahm
es, selbst einer Gesellschaft von Atheisten gegenüber es zu erweisen, daß die
Wiederherstellung des Stuhls Petri für sie ein Bedürfniß sei. Weuu die christ¬
lichen Dogmen, sagt er, Fabeln sind, so ist doch eine Einheit der Fabeln noth¬
wendig, und diese ist nur herzustellen durch eiue mouarchische Einheit derjenigen
Gewalt, welcher die Bewahrung und die Fortbildung der Dogmen übertragen ist.
Wenn ich daher Souveraiu uud Atheist wäre, setzt er hinzu, so würde ich durch
ein Staatsgrundgesetz die Unfehlbarkeit des Papstes decretiren, um dadurch die
Sicherheit und den Frieden in meinen Staaten herzustellen. — Das ist eine
sehr frivole Auffassung; aber sie ist handgreiflich, uud man kann bequem bei ihr
stehen bleiben, wahrend die kirchliche Gesinnung, die ans inneren Gemüthskämpfeil
hervorgegangen ist, sowol durch eigeues Nachdenken, als auch durch große Er¬
scheinungender Zeit leicht erschüttert werden kann. Ein Beleg dafür ist der Abbe
de Lamennaiö*), der bis zum Jahre 1832 zn den entschiedensten Vorfechtern
des Ultramontanismus gehörte, uud dann plötzlich durch eiue iuuere Wiedergeburt
zu jener wunderbaren Verbindung des Christenthums mit der Demokratie kam,
die in gewisser Beziehung romantischer ist, als sein früherer Standpunkt.

Das Hauptwerk de Maistre'S, welches trotz dem, daß es nicht vollendet ist,
auf den Dogmatismus seiner Partei den größten Einfluß ausgeübt hat, und uns
auch von seinem Denken das beste Bild giebt, sind die Kongos ä<z 8t. ?etors-
bom'K, ou «zntrötigns sur 1s xouvvrucinont wmpm'vl ä«z la proviävnev (182">)-

Die Form desselben ist jene dialogische, die bei nnö nenerdings wieder dnrch
Herrn von Radvwitz zur Geltung gekommen ist. Für eine ernsthafte Untersu¬
chung ist diese Form in unsrer Zeit eigentlich sehr unpassend, — denn der Autor
soll positiv sagen, was er will und was er deukt, — und nur aus einer falschen
Nachahmung Plato's zu erklären, wobei man aber vergißt, daß bei den Griechen
die Wissenschaft von der Knnst noch nicht streng geschieden war. Die dialogische
Form begünstigt die Zufälligkeit uud Willkür in der Anordnung der Gedanken,
und macht es leicht, einen schwachen und nuvollständigeu Beweis eiuzuschwärzen,
indem sie durch die Darstellung des subjectiven Eindrucks die Strenge der objec¬
tiven Logik ersetzt, und indem sie die Aufmerksamkeit durch Nebensachenzerstreut.

*) Geb. -1782, zum Priester geweiht -1817. Seine Hauptschnftcn im nltramontanen Sinne
sind: «Mexions sur l'6tk>, ,1'exliss sn Kranes (1808), T'riMlion, äs l'sxlise snv l'instiwl <les
livüsjues (181i), sur I'mäiffsl'snos vn Maliers äs rvÜAion (1817), w relixivn evnsiäsrse <liu^
--<-» r»pports »vvv l'orSrv civil ot politi^uv (<8S!>), und proxriis Se I» Evolution el, äo >»
x>ie^-s eontrc- I'öglis« (182!1); seine revolutionairen Schriften: p^rolss ä'ui^ erov^ni (1832)-
äe l'sselava-ze maäerns (183ö) und ls Ilvrv än peuple (18it>).
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Sie wird am liebsten von solchen Schriftstellern angewendet, die mit ihren Ueber¬
zeugungen nicht ganz ausö Reine gekommen sind, nnd die daher denjenigen An¬
sichten, die in ihr herrschendes System nicht passen, in einer Nebenfigur einen
Ausdruck verschaffen. In den dogmatischen Ueberzeugungenist das bei de Maistre
zwar uicht der Fall; die Dialoge sind fast nichts Anderes, als ein beständiger
Vortrag des Grafen selbst, dem die beiden anderen Mitsprecher nicht eine ge¬
schlossene Ueberzeugung, sondern nur eine partielle Unwissenheit entgegensetzen;aber
die Form ist doch nicht unwesentlich. Der große Einfluß jenes Buchs rührt
nämlich keineswegs blos von seinem Inhalt her, den man in hundert theologi¬
schen Bücheru eben so oder vielleicht noch gründlicher behandelt finden mochte,
sondern in dem Umstand, daß ein Weltmann, der in den großen Verhältnissen
des Lebens zu Hause ist, und das auch beständig fühlen läßt, den Glanben der
Kirche gleichsam als einen psychologischen Hergang darstellt, und ihn so mit der
seinen Welt vermittelt. Er wählt daher in dem Glauben nur diejenigen Punkte
ans, die den gebildeten Laien interesstren, nnd weiß trotz dem, daß er die ärg¬
sten Paradoxien der Kirche adoptirt, ihnen dennoch eine Seite abzugewinnen, de¬
ren sich der Mann von Welt nicht zu schämen braucht.

Das Hauptinteresse des Buchs liegt iu der Polemik. Natürlich trifft die¬
selbe vorzugsweise die Philosophen des -18. Jahrhunderts. Voltaire wird mit
einem Haß und einer Verachtung behandelt, die sich auf seine künstlerischen Lei¬
stungen eben so erstreckt, als ans seine philosophischen, die aber lebendig genug
ausgeführt ist, um die Partei mit sich fortzureißen. Am schlimmsten ergeht es
Locke. De Maistre hat Scharfsinn und Geist genug, um die einzelneu Schwächen
dieses Denkers lächerlich zu machen; und er hat anch znm Theil Recht, allein er
wacht es sich noch leichter, indem er es mit den Citaten nicht genau nimmt, und
einzelne Stellen aus dem Zusammenhang herausreißt, die in Verbindung mit dem
^ebrigen einen ganz andern Sinn gewinnen. Es ist ihm übrigens später selbst
so ergangen. Indem die Liberalen ihn bekämpften, haben sie ihre Argumente
ZUM Theil ans Stellen gestützt, die er keineswegs in seinem eigenen Namen vor¬
trägt, sondern nur um sie zu ergänzen oder zu berichtigen. — Von einem Maß
M dieser Polemik ist keine Rede. Er findet unter den Philosophen keinen ein¬
igen ehrlichen Menschen. Das Höchste, was er bei ihnen gelten läßt, ist, daß
sie durch ihre Selbstgefälligkeit und ihren Widerspruchsgeist, der aus dem Pro¬
testantismus hervvrgegaugeu war, sich verleiten lassen, die Sophismen ihres von
Natur rebellischen Herzens für ernsthafte Zweifel zu nehmen, die ihren Grund
im Denken hätten. Er spricht diesem verderbten Herze» alle Fähigkeit ab, das
Schöne und Erhabene zu empfinden, während der Gerechte durch einen innern
Justinct auch in Fragen, zn deren Prüfung ihm alle Kenntnisse abgehen, das
Nichtige treffen soll. — Die Polemik bleibt aber bei den Philosophen nicht stehen;
sie erstreckt sich eben so auf die Protestanten, die sämmtlich an der Krankheit der
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Theologie leiden sollen, und die nnr ausnahmsweise einen Sinn für das Gute
und Höhere haben. Sogar die Bibelgesellschaften sind nach ihm vorzugsweise
aus eingefleischte»Feinden Gottes zusammengesetzt. Nicht viel besser kommen die
Jansenisten weg, und selbst Pascal wird einige Male scharf mitgenommen. Auch
die modernen Mystiker werden getadelt, und hier zeigt es sich recht, daß der
Gruud der religiösen Reaction bei de Maistre ein ganz anderer ist, als bei dem
größten Theil seiner Zeitgenossen. Unter den früheren Vertheidigern des Chri¬
stenthums hatte keiner einen grvßern Nns erlangt, als Heinrich Graf von St.
Martin.") De Maistre nimmt keinen Anstand, ihn anzugreifen, weil sciu Stre¬
ben nach dem Göttlichen mit jener Vermessenheit des Verstandes und des Her¬
zens durchgeführt war, die in der Welt nicht den Frieden, sondern den Krieg
hervorruft, während bei de Maistre die Hauptsache immer der Kampf gegen den
revolurionaireu Geist des Zeitalters ist.

Der Hauptgegcnstand seiner Untersuchung ist die Frage: Wie ist es mit
Gottes Weltvrdnnng in Uebereinstimmung zn bringen, daß der Gerechte auf Er¬
den leidet? Die Antwort ist folgende. Einmal wird schon ans Erden durch das bür¬
gerliche Recht in der Hauptsache die Weltordnnng hergestellt. In dieser Ausfüh¬
rung kommen jene bekannten Sätze vor, daß der Henker das eigentliche Band
der menschlichen Gesellschaft sei, und daß, wenn man ihn abschaffte, die Welt in
das Chaos zurückfiele. — Sodann wird schon durch deu gesunden Menschenverstand
das Fegesener als die natürliche uud nothwendige Ergänzung der irdischen Gerech¬
tigkeit gegeben. — Ferner leidet der Gerechte, der doch nur uneigentlich so ge¬
nannt werden kann, da wir eigentlich alle Sünder sind, nicht als Gerechter, son¬
dern als Mensch. Die Gesetze der physischen wie der moralischen Welt sind für
alle gegeben, nnd dadurch die Erbsünde in die Natur die allgemeine Verderbniß
eingetreten ist, das physische Leiden uud die moralische UnVollkommenheit,die den
Menschen eben so befleckt hat wie die Natur, so kann sich der Einzelne dieser
allgemeinen Regel uicht entziehen. In der physischen wie in der moralischen
Ordnung ist das allgemeine Gesetz, welches so alt ist wie das Uebel überhaupt:
daß nur im Schmerz das Heilmittel der Unordnung enthalten sei.

Bis dahin ist die Dednction handgreiflich und eigentlich nicht schädlich. N»n
kommen aber zwei Gründe, welche uus die ganze Gefahr des supranatnralistischen
Denkens andeuten.

Der erste besteht dariu, daß der Mensch Unrecht thne, seine Begriffe von
Gerechtigkeit auf Gott anzuwenden. Das Recht sei nicht etwas für sich Bestehen¬
des, sondern nur eiu Ausfluß des göttlichen Wvllens, der, weun er sich mit dem¬
selben in Widerspruch setze, keine Geltung mehr habe. — Auf diese Weise ent-

*) Seine Hauptschristen sind: Des srreurs et üe 1» vvritv, 1775; Tadloau uatm-vl <>««
rapport» qni existent ovtrv visu et I'nniveis, 1782, und I'Iiistoiro cla üvsir, 1802. Er starb
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stehen alle jene Greuel, deren sich keine Religion hat entschlagen können. So¬
bald wir nicht mehr in unsrem eigenen Herzen die Quelle des Rechts, nicht mehr
in dem natürlichen Gewissen die Stimme der Wahrheit vernehmen, sondern nach
einem äußerlichen Gebot suchen, ist jeder Vcrrnchtheit Thor und Thür geöffnet.

Der zweite Grund ist die Theorie des Opfers, mit der sich de Maistre am
liebsten beschäftigt, uud die er auch in einer besondern Nachschrift weiter ausge¬
führt hat. Das Leiden des Gerechten leistet nämlich nicht blos für ihn, sondern
auch für den Schuldigen Gcnugthnnng. Das Heil kommt in die Welt nur durch
das Vlnt, darum ist auch der Krieg eine göttliche Einrichtung. Diese Idee der
Rechtfertigung durch Opfer findet sich in allen Religionen, eben so wie die Idee
des Sündenfalls, nnd Moses, der sich im Uebrigen streng von den heidnischen
Vorstellungen unterschied, hat die Idee der Substitution beibehalten. Das Chri¬
stenthum hat diesen Glauben gerechtfertigt, ohne ihn weiter zu erklären. Der
Tod Gottes am Krenz hat auf eine Weise, die Gottes am würdigsten war, be¬
wiesen, was der Mensch immer geglaubt hat, auch ehe es ihm verkündigt war:
daß er in einer vollständigen Verderbnis) lebe, daß die Verdienste des Unschuldi¬
gen dem Schuldigen zugerechnet werden, und daß die Erlösung nur durch das
Blut kommt.

Daß diese Opfertheorie ihre sehr bedenklichen Seiten hat, ergiebt sich sofort
bei ihrer Anwendung. De Maistre findet keinen Anstand, wenigstens bis zu
einer gewisseu Grenze hin die massenhaftenSchlächtereien des indischen Cnltns,
das Verbrennen der Weiber und dgl. zu rechtfertigen, und es ist charakteristisch,
daß auch bei dieser Rechtfertigung die Staatsraison eine große Rolle spielt.

Die übrigen Ansichten, die in diesem Buche entwickelt werden, sind zwar selt¬
en genug, haben aber weniger praktische Bedeutung. Der von allen Mystiker»
ausgeführte Gedanke, daß alle bedeutenderen Fnnctivnen des Geistes, z. B. die
Sprache, göttlichen Ursprungs seien, daß der Urzustand der Menschheit als die
absolute Vollkommenheit betrachtet werden müsse, erleuchtet vou jeuem übcr-
»atürlicheu Licht, von dem selbst das lügenhafte Griechenland wider seinen Willen
Zeugniß hat ablege» müssen, welches sich doch sonst in der Verfälschungder Ge¬
richte Alles erlaubt, und daß die Wildheit und Barbarei nicht der Naturzustand
^r Menschen, sondern ein Resultat des Süudenfalls gewesen, wird vielfach bespro¬
chen uud durch eine mehr als wunderliche Philologie begründet. Die Wieder¬
herstellung einer absoluten Autorität ist daher zugleich die Rückkehr zum Natur¬
zustand. Gegen die neueren natnrwisscuschaftlicheil Forschungcu, die sich bemüht
haben, die Wahrheit der biblischen Erzählungen nachzuweisen, zeigt sich de Maistre
ziemlich gleichgiltig, denn die Wahrheit derselben habe der vernünftige Mensch
^»nehmen müssen, auch wenn sie der Wissenschaft widersprächen, da sie einmal
thatsächlich sestständen. Daß eö ein Ding gebe, was man historische Kritik nennt,
scheint er dabei ganz vergessen zu haben. Endlich werden alle scheinbaren Wider-
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sprüche zwischen der natürlichen und offenbarten Wahrheit dadurch ausgeglichen,
daß eine doppelte Weltordnnng angenommen wird, eine geistige und eine irdische.
In der ersten hat z. B. das Gebet eine eben so unmittelbare Wirkung, wie in
der physischenWeltordnung z. B. die Elektricität; es hört in ihr alle Zeit auf,
und daher ist das Prvphetenthnm etwas ganz Natürliches. Das alles wird nicht
etwa mit einem mystischen Schwung, sondern mit kalter dialektischerSophistik
auseinandergesetzt, und weuu zum Schluß sogar behauptet wird, daß alle Wissen¬
schaften mit Mysterien anfangen, und daß der Aberglaube ein kühner Vorposten
der Religion sei, so machen auch diese Blasphemie» uicht den Eindruck des Fana¬
tismus, sondern des klügelnden Raisonnements, das sich in Paradoxen gefällt.

Zuletzt kommt der Vertheidiger der Religion immer auf ihre politische Be¬
deutung zurück. Den Priestern wird nachgesagt, daß sie die besten Staatsmänner
seien, weil sie in ihrer Hierarchie an Disciplin gewöhnt wären, und den Königen
wird anempföhle», ihre Autorität unter den Schirm der höchsten Autorität zu
stellen, des Statthalters Gottes.

In unsren Tagen hat Dono so Cv rtes in einer durch ganz Europa verbrei¬
teten Denkschrift ähnliche Grundsätze ausgesprochen, und das Organ der preußi¬
schen Negierung war so gefällig, diese Ansichten allen ihren Anhängern als Richt¬
schnur ihres Denkens und Handelns zu empfehlen. Später wurde sie freilich
über ihre eigene Kühnheit etwas betroffen und meinte, was der ehremverthe
spanische Gesandte vom Katholicismus behauptet hätte, gelte ja vom Christenthum
überhaupt. Dem ist aber nicht so. Die modernen Restauratoren, die zn schwach
sind, auf eigenen Füßen zn stehen, wissen sehr wohl, was sie sagen, wenn sie jenes
System, das sich vom Papst herunter bis zum kleinsten Mönch mit gleich eiser¬
ner Festigkeit ausdehnt, das mit der Allwissenheit und Unfehlbarkeit des Ober¬
haupts der Kirche anfängt und das mit der vollständigen Ertödtung des natür¬
lichen Gewissens und des autonomen Denkens im Laien endigt, wieder in Kraft
zn setzen streben. Freilich ist an einen allgemeinen Sieg des modernen Jesnitismns
nicht zu denken, aber er kann doch viel Unheil stiften. Bei unsrer philosophische»
Nonchalance pflegen wir unsre Stärke gern in der Nichtachtung unsres Gegners
zu sucheu. Weuu Eiuer oder der Andere unter uus uicht mehr an die Trans-
substautiativn glaubt, bilden wir uuö ein, die katholische Kirche existire überhaupt
nicht mehr, während sie gerade hinter den Bergen eine höchst respectable syste¬
matische Energie entwickelt. Sie ist auch uicht durch einen äußerlichen Kampf
zu überwinde», sonder» nur dadurch, daß mau ihre Handhaben vernichtet, die
Feigheit nnd Gedankenlosigkeitdes Volks.
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