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gegebenr. (Die zweite Ausdgabe der Uberjepung von A Hippius ift 1905 bei
Sriedrich) Cmil Perthes in Gotha exjhienen) Dad Bud) lieft {ich angenchm,
ud moanched davin, wie das iiber bie religitie und die weltliche BVolfspoefie
der Nuffen im Mittelalter mitgeteilte, ar und neu.

Stoff und Beift in der Philologie

FE=ugry ic Lhilologic ift Heute ficher eine b?r unpopu[fﬁrﬁct_} %iffenicﬁu'ftcn.
\g_@\i,‘.a " BVielleicht noch) unpopuliver ald die Theologie. Arzten, .Sutlifm,
%E;\ , Philojophen hat man Denfmiler gejest, wo aber hitte ein Philo-
Q(‘ff > (0ge feinen Dentjtein beformmen? Mit den Briibern Grimm Bat
"tf«m%‘ g man wof)l aud nationalen Griinden eine Audnafhme gemacht. Die
Oritnde diefer Grjdheimung legen in dem Wefen und in der Entiviclung dex
Bhilologie im Kreife ber Geiftedwijfenidhaften. Sie ift urjpringlich feine Gigen-
wiffenjdhaft wie die iibrigen, jondern eine Hilfewiffenichaft, feine Herrjhende,
fondern eine dienende Wiffenichaft; fie dient den Geiftedwiffenichaften, indem
fie ihnen Material lefert, e8 orbmet, jiubert und fichtet, Texte emenbdiert,
- Tollationiert, ebiect, bie bann von dem Sprach-, Literatur- und Gejdhichtaforfcher
fite jeine hohern Biede benupt und veravbeitet werben, furg, fie ift mehr eine
Stoff- al8 eine Geifteswiffenichoft; ihre Vertreter find mehr Sammler und
Orduer al3 Darjteller und Bildner. Das jhipferijche Wefen, das jeder anbern
Wiffenjchaft 618 zu einem gewifien Grade eigen ift, fcheibet bei ihr vbllig aus;
benn cinen Grammatifer und Qexifographen iwird nod) niemand ald einen
jchopferijen Geftalter bezeihnen. Der PBhilologe ijt alfo, um einen nabe-
liegenden Wergleid) au gebrauchen, nicht Produgent, jondern nur Vermittler:
er permittelt den bon ihm gefunbnen Stoff den geiftigen Konjumenten bder
Wiffenjchaft, den Forjdern gur weitern Behandlung. Daber die untergeordnete
Stellung der Philologie.

Sn Wabhrheit gibt ed aber in der modernen Wiffenjdhaft gar feine jolchen
» Philologen” mehr; denn weldjer denfende Menfh winnde fic) mit der blofen
Maufwurfarbeit, Stoff hevbei zu jhaffen, begniigen oder gav darin jeine Be:
friedigung findben? ©olche Geftalten wie die ded Famulus Wagner im Fauft
gehiren ja glitcdlicherweife Der BVergangenheit an, wenn e8 auch nodh) Heute
beveingelte Gelehrte geben mag, die beim Anbld einer Handjchrift in Ber-
gitung gevaten, wibhrend fie doch nur bag zufillige Mittel der Uberlieferung
it Jm Mittelalter und in der Humaniftenzeit war freilich das Abjchreiben
und Heraudgeben alter Hondjchriftlicher Texte die Haupttitigteit des PBhilologen,
und bei hrer tatjichlichen Wichtigheit fonnte fie Deshald mandjem alg eigent-
liches Biel bes Gelehrtenlebens erfheinen. Hieraus erflivt fich wohl aud der
beritchtigte Philologendimeel, der einen dhnlihen Urfprung hat wie ber Shneiver-
vitmfel: wie fich dev Schucider einbildet, daf ev durcd) die Rfeider erft ben
Menjchen zum Menjhen mache, fo auch der Philologe von ehedem, daf er
duvd) Heraudgabe eined alten Textes einen Teil der geiftigen Blofe dev Menjch
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heit bedecfe. JIn Diefem Siune fann man den Philologen der alten Schule
begeichnen ald den Kleinbiivger in der Republif der Geijtedwiffenfhaften gegen-
itber Dem Ariftofraten, wie er in dem Philofophen und dem Hifthetifer ver-
torpert . Das BVerhiltnid von Geift und Stoff und deren Uberginge in-
einanber ijt 3, wonad) fich fhlieglich aud) innerhalb der Geiftedwifjenichaften
die Nangordnung ifhrer eingelnen RKategorien abjtuft. Dazd Wefen der Geiftes-
wiffenjchaften befteht ja nicht jo febhr Davin, baf fie fich von allem Stofflichen
fernhalten, ald vielmehr davin, daf fie ben Stoff zu vergeiftigen ftreben, ihn
durd) dad Medium der Perjonlichleit gehn lajfen; denn Pexjdnlicheit it ja
nichtd al8 individualifierter Geijt. Der griopte Geift aber ift der, ber e3
verfteht, die NRealitdt der Dinge fo mit feiner eignen JInbdividualitdt ju durc)-
bringen, daf auf beiben Seiten fein unverwertbarer NReft fibrig bleibt. Weder
bie eigenwillige Subjettivitdt nod) die felbftverlengnende Dbjeltivitit gehoven
in den Bereidh) ber Geiftedwiffenichaften: jene ift vielmehr dad Kenngeichen ded
Riinftlers, bdiefe dad ded Naturforichers. Der Erforjcher Ded Geifteslebens
fteht zwijchen beiden: feine Aufgabe, fotweit er fie im hidhjten Sinne erfaft,
ijt e8, bad Geijtige aud bem Stofflichen Herauszuholen und zu gejtalten.

Dabei fann ed denn freilich nicht augbleiben, daf fich ein Miverhaltnis
einftellt zivifchen dem ftofflichen Objeft und dem geiftigen Subjeft, daf bald
bad eine, bald dad andre die Oberfhand zu gewinnen fucht; und diefen Kampf
fann man auf dad anfdaulichite illujtrieren an der Gefchichte der Philologie
und ifrev Glicber, tweil fie eine vermittelnde Stellung einnimmt zwifhen Stoff
und Geift.

Die Philologie befteht fozujagen aud zwei Korperfhilften: die eine ijt die
Wiffenjchaft von der Sprache, die anbdre die Wifjenfchaft von ber Litevatur.
it Der einen weift fie in bad Gebict bed Stoffed, mit der anbern in dasd
De3 ®eiftes; jene find gleichjam ihre fFiife, bdiefe ihr Haupt. So verlangt
man denn aud) nod) Heute von jedem vechtjchaffren Philologen, dap er Gram-
matifer und Literarhiftovifer fei. Diefed Harmonifhe BVerhiltnid zwijdhen
beiden Teilen befteht aber nur nod) in der Schulwiffenjchaft, wo ed durd) dbad
dufere Beditrfnis aufvecht erhalten wird; in bder cigentlichen Werkjtatt der
Wiffenjchaft Hat e3 {ich lingft und mehvmald ftarf verjdhoben. Diefe Ver-
fchiebung ift, foweit ich fehe, durch wei BVovginge Fuftande gefonumen: durd)
die Differengierung der Philologie in antife und moderne und duvd) dad Ein-
dringen philojophifther und naturgejdhichtlicher JIdeen in die Philologie. Das
alte Cinheitdverhiltnid zwijchen Sprache und Litevatur blicb am treueften be-
wafhrt in der antifen Philologie, wurbe dagegen am ftavtjten geftdvt in der
mobernen.  Hier begamn fich aber auch uerft ein frifches Leben zu entfalten.
Man fann jagen: in dem Kampf um die Vorherrjchaft von Geift und Stoff, von
Philojophie und erafter, von der Natuvwiffenidaft entlefhnter Methode audh
in ihrem fprachlichen Teile blieb die antife Philologie, ihren Traditionen und
ihrem fonfervativem Charatter getrewr, mehr auf der Seite ded Geiftes ftehn, bie
moberne Philologie dagegen gravitierte mit threr jprachlichen Seite wiederholt
ftart nach der naturwiffenichaftlichen Seite hin. Hierausd ergab fich jehlieplich
ble Emangipierung der Sprachwifjenichaft von der Philologie und ihre Kons
jtituierung afs eigne Wiffenjchaft, die fich ftofflich mit der antiten Philologie
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(tote Sprachen), methobifch aber mit den Natuvwiffenichaften berithet (Laut-
bhyjiologie, vergleichende Methode). Die vergleichende Sprachwifienichaft wirtte
dann guvitt auf die junge und empfingliche moberne Philologie, die in ihrem
jprachlichen Teile durchaus von der egaften Methode der vergleichenden Sprach-
forfhung beeinflufit ift, fobafy man von einer Wiffenidhaft der mobdernen
Spradhen veben farm.

BWir Haben alfo folgended Verhltnid zwifchen Litevatur- und eyafter
Spradwiffenihaft: in der antifen Philologie ift die Sprachforjhung noch der
literarhiftorifchen Forjdhung untergeordnet und fleht in ihrem Dienfte, in der
modernen Philologie fteht fie der Qiteraturforichung ebenbiirtig zur Seite; 3
gibt moberne Philologen, die fajt ausfhlielich Sprachforicher find. Enolid
bat fich neben und aus den beiden Hemifphiiren der Philologie die bergleichende
©pracdwiffenfchaft entwidelt unter dem fordernden Einfluf Dder modernen
Naturwiffenfdaft; der moderne Sprachforicher ift bor allem vergleichender Qaut-
bhyfiologe und Formenanatom.

Weniger fruchtbar als das Bindbnid zwijden Sprac- und Naturiwifjen-
idaft geftaltete fich Das Bimdniz wifchen Spracdhwiffenichaft und Bhilojopbhie,
bejonderd bem Teil Der Philojophie, der filv den Erforfher der innern Gprad)-
form ber wictigfte ift, der Piychologie: die Crforjchung der Sprachtategorien,
die ofhne Renntnis der Pychologie nicht dentbar ift, der Syntay und ber Se-
mafiologie, liegt Denn auch gevabe in der vergleichenden Gpradyforfhung fehr
im argen, weil diefe fich zu einfeitig auf die phyfiologijhe Seite der Spradhe
fejtgelegt hat. Dagegen erfreut fich gerade die Semafiologie der Pflege der
mobernen Philologen, wihrend die fyntattijhe Forjhung von jeher die Stirfe
ber antifen Pohilologie war. BVillig vernachliffigt und in Mifkredit gefommen
ijt dagegen in dev antifen wie in ber modernen Philologie die philofophijche
Seite der Spradhforfdhung, wie fie von W. von Humboldt verfeifungsvoll be-
gonnen foprden ar.

Dag Crgebnid diefer Seite unjver Betradhtung ift alfo died: Hie G
forfdhung der fprachlichen Seite dev Philologie ijt am teiteften gebiehen nidht
da, o fie im Bunde mit der Philojophie, jondern mit Her Naturwiffenjchaft
ftand, d. §. in ihrem ftofflichen Teil. Dagegen ijt ihr geiftiger Organizmus, alfo
gerade Der Teil, der ber Philologie al3d @cifteémiﬁenfd)aft bejonberd nafe-
liegen mufite, ©yntay und Stiliftif, am wenigjten erforicht. Cinige Hoff-
nungen erwedt e3, daf3 neuerdingd die etymologiiche Forjhung in neue Bahnen
eingulenfen beginnt, indem fie mit der alten abftraften WMethobe bricht, zu der
finnlichen Anjhamung der Vegriffe suritctlehrt und babdurd) bie Wortforfhung
in enge Fiihlung bringt mit der Wiffenjhaft von den Realien und mit Dex
Rulturgejchichte itberhaupt. [Iiberblictt man bdiefe Ronftellation von Gpradh-
wiffenjhait ald Seiftes- und ald Naturmifienichaft vom Standbpunft der an-
tifen und ber mobernen nebjt vergleichenden Philologie, fo muf man auaeben,
bafy bie erfte borzugdmweife bie der inmmern, und awar der indibidbuellen Spracy-
form gewidbmete Forjdung pflegt, die leste einerfeits mehr die dufere (Saut-,
Sormens, Wortforjdhung), andrerjeits mehr die genevelle, von Jndividuum und

Rultur lozgeldfte Cntwidlung der Sprade nd Auqe faft. Dort
Grengboten 11 1906 ge faft. Dor Mffeﬁt aud)
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in ber fpracdhlichen Betvachtung bdie Ritdficht auf die Perfonlichleit, hier die
auf dad entwidlungdaejchichtliche Pringip im Vordergrunde; jene verfihrt viel-
fach noch zu individualiftifch, diefe vielfach su folleftivijtijdh; jene triigt nod) ju
einfeitig Den Stempel ded idealiftijchen adytzehnten Jahrhunberts, diefe, ebenfalld
su einfeitig, den bed realiftijhen neunzehnten an ber Stivn. Jener tite etiwad
mehr BVerftoffliung, diefer etwad mehr BVergeiftigung not.

Wie gejtaltete fid) nun gegenitber der Cntwiclung der {prachlichen die
der litevarhiftorijhen Forjhung in bezug auf dag BVerhialtnid von Geift
und Stoff? Bweierlei mup man von vornberein feftjtellen, wenn man bie
Philologie alz Spracdwiffenfchaft mit der als Literaturiwiffenichaft vergleicht:
diefe hat fich in ihver Veethode weber fo ftart von der Philologie emanzipiert
tie jene, noch fHat fie e8 nach) beven BVorbilde zu der Sonjtituierung einer
felbfténdigen vergleichenden Literaturwiffenihaft gebracht. Dad muf zundchit
auffallen; denn man jollte annehmen, daf fich die Litevaturgefchichte ald die
genetijche Darftellung ber Phantafietitigleit ded menjchlichen Geiftes ebenjo fehr
bie ihrer Natur gemife freie Entwiclungdbahn hitte brechen miiffen, wie die
Gpradywiffenihaft €2 getan hat, und zwar daf in dem aud) hier entbrannten
Sampfe zwijhen philologifdh-crafter (fritifcher), philojophifeh-aligemeiner und
fulturgejchichtlich-genetijcher Auffajfung bie Hitte ftegen miifien, die dem LWefen
und der Cntwidlung ded didhterijhen Geifted vom individuellen wie bom genes
rellen Gefichtdpuntt am meiften gerecht zu werben verfteht, d. h. baf, wie bie
Gprahwiffenfchaft ald vormwiegend ftoffliche Wifjenjdhajt von der Phyfiologie
und der Biologie angeogen und behauptet und damit zum Range einer eignen
Digziplin erhoben wurde, fo aud) die Litevaturwiffenjdaft von den ihrer Natur
vevandten Hilfdwiffenfdhaften der Philojophie, der Hfthetit und der Rultur-
gejchichte die Gmangipierung von der Philologie erreicht habe. Dad ift aber
nicht gejchehn, vielmehr Hat fich jeltjamerweife die josujagen offisielle Literatir-
biftorie bon der Herrfchenden Beitrichtung in dad Lager der exatten Wifjen-
jhaftent treiben laffen und arbeitet gamy mit den Mitteln der modernen
PBipcdhologie und dev philologifchen Abribie mur auf Grund vou fritijd) ge-
fichtetem und methodijd geordunetem Material, ohne u bebenfen, daf man
pamit allenfall3 ein Mofaitoild fchafft, nicht aber ein von einbeitlichem Geift
fomponierted und mit ficherm Pinfel audgefiihrtes Gemilbe. Jene Methobde
ifit Handwertdmifiig und Hausbacen; der echte Literarhijtoriter aber, der nicht
nuc Rompendien ober Bibliographien geben will, muf mehr fein ald ein
fritijcher Forjcher — ev muf ein feiner Nacdjempfinder und fiinftlerijdher Dar-
ftelfer, mit einem Wort: ev muf ein Wthetifer fein.

Wie fteht ¢3 mum mit dem Verhiltnid von Philologie und fthetit?
Man mufy leider fagen: in theoretijcher wie in praftijeher Hinficht nicht zum
bejter. Die Theoretiter Leugnen iberhaupt ihre Jujammengehirigleit, jo ihre
Bereinbarkeit. ,Denn wenn 3iwei Wiffenjchaften Antipoden find und in ihrer
gangen Avbeitsmethode einander {dhroff gegeniiberjtehn, fo find e8 Philologie
und Hfthetit”, jo fagt in einev eignen Unterjuchung iiber bdicfen Gegenjtand
ein &fthetifch gebildeter Suvift, 3. Kohler, in der Jeitfnift fiiv vergleidhende
Qitevaturgefchichte, Band 1, Seite 119. Aber auch in philologifhen Sreifen
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felbft wicd bdiefe Anficht geteilt: , Bwijden Philologie und Afthetit ijt fein
Streit, 3 fei denn, dbaf die eine ober die andre oder beide auf faljchen Wegen
wanbefn.”  Dann ift alfo W. Scherer, der diefes BVerditt fiillte, felbjt auf
faljhen Wegen gewandelt, wenn er eine mehr dfthetijche ald philologijche
Literaturgejchichte jhried, wenn fein Schitler €. Schmidt feinfinnige ,,ﬁi[)cnfafs
terijtifen” verfafte, wemn afftjche Philologen wie €. Rohde und H von QB}ICF
motvif-Moellendorff in ihren beften LWerten fich cbenjo als feine Afthetiter
ie al3 grimdliche Philologen zeigen. Dev Fehler liegt aber offenbar nidht
auf feiten ber Philologen felbft, jondern in der zu engen und bem[teten?luf:
faffung bon dem Beveihe ihres Wirkens, von der ju engen ®renze, die fie
jelbjt Dem Begriffe der Philologie ziehn. Al typifch fitr die vulghre An-
fhawung von ihr darf wicderwm die folgende Definition von J. Kohler gelten,
Die er in bem genamnten Aufjag gibt, und wo e3 Beift: ,Der Philologe ijt
vor allem Sprachfenner, und zwar zunddit Spracyfenner itberhaupt, jobaun
Kenner der Spracheigentiimlicheiten eined beftimmten Autord, zu weldjer audh
bie Renntnis der QLebensverhiltnifie des Autors bingutveten muf, weil fie fitv
bie Auffaffung feiner Sprachbildung mapgebend find. Gin folches Studium
De3 Qebend eingelner Autoven fithut gur dupern Literaturgechichte, und diefe
it villig die Domdne ded Philologen. Gine Forrefte Audgabe ded Schrift-
fteller8 zu fchaffen, bie Beit und Umijttinde der Abfaffung feftzufesen, bie
Werte des Autors fprachfich zu erfliren, die fiiv die individuelle Anffaffung
be3 Autord mafgebenden seitgejchichtlichen Momente angumerten, bas ift pillig
bie Sphive des Philologen.” Dann heifit ¢8 aber weiter: ,®erade wad den
jthetifer auszeichnet, daf er bie Gupern Fovmen Hintenanfest und in bdas
Snnere eindringt, das wire Hem PBhilologen gum Verderben.” Affo mit andern
Worten: bder Philologe it mur der Handlanger bHes Afthetifers und bdex
Mauerpoliever ded Dichters; etwa fo wie e8 in Sehillers Diftichon Deift:
«Lenn die Kbnige baun, Haben die Rirrner gu tun.” Dag ift gang bdie alte
Auffaffung von der Philologie als einer Oilfswiflenihaft, aus jenen Beiten,
o nod) der Typus des Famulus Wagner Herrihte, wo o3 nod feiren Boedy,
feinen ®ottfried Hervmann, feinen Ufener und Wilamowif, feinen Sdyerer,
feinen Die, furz, aud den Beiten, wo bdie Philologie nodh feine RKinige auf-
guweifen Hatte, wo noch) nicht gebaut, foubdern erjt gefchiteft wurde. Migen
aud) die fynthetijthen Talente gegen bdie analytifchen in der Minberheit fein,
io wive e3 dodh eine unerhirte Tyvannei, zu einem Philologen zu fagen: ,Du
bijt Philologe, du faunft ebieven, emendierert, follationieven wund Eritifieven,
aber du darfjt beileibe nidht in die Kompofition einer Didhtung eindringen,
?’ﬂffﬂ nid)t ihre Schonheiten empfinden oder gar Havon fprechen, darfft nicht
m die Wertftatt des Didhterd Hineinfpdhen, aufier wenn es gilt, Hobeljpdne
U fammeln.”  Gewif liegt gevade fitv Den Philologen die Gefahr nabe, daf
e, in mithjame Sleinarbeit vertieft, aud) leicht bavin verfinkt, bafy er fich
Den freien Blick verbaut, dafy er vor lauter Forjhen dag Denten verfernt unp
fomit unfihig wird, ein Oeijtesiert oder eine geijtige Entwidlungslinie qfs
®anges gu- erfaffen. Wer fennt nicht audh oldhe Philologen?  RNicht que
fDIdje.Bitcrar{ﬁftorifcr? Uber villig ungeredt ift es, die ﬁiteraturgeidﬁcﬁte n
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eine dufiere und eine imneve zu zerfegen und jene dem Philologen, diefe dem
Hithetiter yuzuweifen. Der literarhiftorijeh titige Philologe Eann die I(ftpetit
und bie Philojophie gar nicht entbehren, weil fie ed erft ift, die jeiner Wiffen-
{dhaft den Chavafter einer Geiftedwiffenidaft gibt; ofne fie ift fie geiftlofer
©toff, der fidh iibrigend fehr wohl unter einer geiftveick) blendenden Form ver-
bergen famn.

Wie unentbehrlich fitnftlerijched Cmpfinden und philofophijched Denfen
fiir Dent erfduternben und darftellenden Litevarhiftoriter ift, und wie wenig die
ergebrachte philologijhe Bilbung fiiv diefe Tdtigleit ausveiht, famn man an
et Gruppen von Beifpiclen beobadjten, an Der einen im negativen, an der
anbern im pofitiven Sinne. Die erfte Gruppe bilben unjre meift von philo-
Togifch gebifdeten Schulmtnnern und Biblivthefaven verfapten , Rlaffiterausgaben
mit ecffivenben Unmerfungen”, an die jeder noc) aud feiner Schulzeit Hev
mit Schreden denft, die den Schiilern Steine ftatt Brot bieten, und in denen
gewidhnlich nur Nebendinge, nicht Hauptpuntte evflivt find, in Denen der Geift
pe3 Didhterd fovmlich zugefchitttet ift unter einem Wuft von Bemerfungen, in
dertent Das Stoffliche die Haupteolle fpielt. Und wenn einmal ein Angriff nach
der dfthetijchen Seite gewagt wurde, verunglitcte ev meift, weil der Angreifer
pem Angegriffnen gegenitber zu fhlecht ausdgeritjtet, in djthetifchen Dingen zu
fhwach war, niht etwa, weil fie ihn nidhtd angingen; denn den Didhter
ifthetifch ectlaven, . h. nod) einmal innerlich aufzubauen, feine ®edanfen= und
®efithldwege nod) einmal gehn, Ffury, fein Werf fitr und in jugendlicher
Frifche Dinftellen, wie e3 einft war, da e aud feinem Haupt und Herzen
jprang — Das war ja gevade die Aufgabe jener Ausdeuter. Statt & fo geijtig
wiedergugebiven, umwickelten fie e mit Lappen und Lumpen und madjten e
sut einer Mumie, oder jle zerlegten e8 funftreicdh), um den Rern der ,IJdee”
eraugzuholen ober, wenn e micht drin wav, ihn DHineingujteden, fpidien o8
mit eignen ®edbantenjchnigeln, und dad RKunjtwerf lag vor einem ie ein
trandhierter Haje. So etwa wurden in jenen denfwitrdigen Kommentaven Houter,
Gophofles, Shatefpeare, Sthiller und Goethe ,behandelt”, entweder mumifiziert
ober trandjiert — mnur nicht wiedergeboren. Jch frage mich oft angefichts
foldher Grfldrungdiwiteriche: Wavum Habt ihr ftatt allem euern Scharffinn
nicht ein wenig Feinfinn mitgebracht, warwm fpredht ihr jo viel bon Didpofition
und Unalyfe und fo wenig von Kompofition und Synthefe? Warum fonnt
ihr eure Koft fo wenig geniefbar machen? — Weil ed euc) an bem dfthetijdhen
und philofophifchen Sauerteig fehlt, weil ihr euch nur um die Crforjdung dex
dufern”, nicht der ,innern” Qiteraturgejdhichte gefitmmert, weil ihr den Leib
fiic Die Seele genommen Habt, ober viefmehr, weil ihr den lebendigen forper
entgeiftigt Habt.

Gegenitber diefen Giceronenaturen ber Litevatuverflirung und -belehrung
fteht mun die Schar der geiftig Auserwiblten, der fiinftlerifchen und philo-
jophijhen Deuter dev groen Dichtergeftalten der Menfchheit. Hier ftehn im
Kulturtreife de3 Griecgentums Bernhardy, Rohde, J. Burdhardt, von Wila=
mowip; Bier ftehn alg Herolde unjver Haffijhen Didjterperiode die den Begriff
ber Qiteraturgejchichte gur Kultuvgejchichte evweiternden, univerjalen Geifter wie
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Dermann Hettner mit feiner Qiteratuvgefchichte ded achizehnten Jahrhunberts
fomwie Hermann Grimm und BVittor Hehn mit ihren Kulturbiographien Goethes
und anbrerfeitd die afthetijeh - philojophijdyen Literaturbhiftorviter, zum Beifpiel
Suno Bifher mit feinen Borlejungen itber Leffing und ®oethes Faujt, der fritfh)-
verjtorbie Heinvid) von Stein mit feinen Borlefungen itber Goethe und Schiller
und Cugen Kifnemann mit jeinen Arbeiten itber S;echcr. und Sdiller.

Mit ihnen Hat die literargejchichtliche Darftellung in dem von uns ge-
forderten Ginne einer geiftes- und tulturgejchichtlichen Auffaffung ihre Hochite
Stufe erveitht und ugleich) die duferfte Weite ihrer Wirkung; denn hinter ben
Werken per bier genannten ftehn reiche umd reife Denfer- und Kiinjtler-
Pefonticheiten und gwingen duvc) ihre Belebungd: und Geftaltungdtvaft aus
dem Gegenftande ihrer Darftellung ein zweited Kunfhwert Hevaus und den
Lefer in deffen BVann hinein. Sie Haben fich felbjt einen Plag in unjerm
Geiftesleben erobert und die Literaturbetrachtung in newe Vahnen gelentt, in
bie Bahnen der Philofophie, der Ujthetit und der Kulturgejhichte, und fie
ebenfo von ber Philologie emangipiert, wic auf dev andern Seite die Naturs
Wiffenichaft und die eyatte Piychologie zur Emanzipierung der Sprachwifien-
1Daft gefiifut hat. ®ehoven docdh) jene Ménner felbjt der Philojophie, ber
UAjthetit, der Ruiturgefchichte an.

Dod) bie Cntwidlung nafhm auf diefer Seite ber Geiftedwiffenjchaft eine
andre Wendbung: wie jdon angedeutet, fiegte hier, wenigftend vorldufig, nicht
Die philojophifeh-aithetijche, fondern die philologifch-exatte Richtung der Literatur-
forjdhung: die deutjche Literaturgejchichte wenigftend ift gegenwiivtiy gang die
Domine der Germaniften Schererfcher Sdule; fie ift eine philologijche Fach-
wiffenjchaft geworden, die die deutjchen Univerfititen faft gang beherrfcht und
bic dlteve geiftesgejchichiliche Richtung jeheinbar gang aud dem Felbe gejchlagen
bhat, wie wir glauben, zum Shaden der literarhiftorifchen Foridhung ald Seiftes-
wiffenjdajt. Denn dadurch, daf diefe Schule die philofophijeh-iifthetijche Total-
und Tiefenbetrachtung ablehut und an ihre Stelle die philologijche Kleinforichung
fet, viidt fie bad Stoffliche fiber Gebithr in Den Bordergrund und erveid)t o im
eingelnen jwav fehr lehreeidhe Crgebniffe, vermag aber bei aller ezatten Methode
nicdht in dag innerfte, nuv durc) Intuition zu erjdhlieBende Geheimnis einer
Didhterfecle eingubdringen; fie lft e3 fich aber mit Hebeln und Schrauben aud)
der modernften Piychologie nicht abzwingen, jondern mur durch die Macht Der
verwanbten, feinfithligen und doch jouverinen Perjonlichteit. Gerade aber an
Diefen Perjonlichleiten fehlt e3 Der germanijtijchen Schule vor allem; ihre Ber-
treter find treffliche Forfcher, fenmtnisveiche Gelehrte, gewanbdte Gtiliften und
Cfiayiften, aber fiber ein gewiffed Nivean fommen fie nicht Hinausd, und man
IJ&t_ beim Qefen ifrer Shriften dag peinliche Gefithl, daf dag Stoffliche das
Beiftige in ifnen itbermuchert und hevabzieht, oder dafy ber Stoff fich nicht vecht
ri}nhen und geftalten will, su fehr nach duperlichen Mertmalen gruppiert ober
Vlelmelr zevglicdert wirh. Scerer war in diefer Hinficht noch am glitctlichften;
aber quch er war 3u fehr Efleftifer, eine zu wenig in fich rubende und ge-
I9loffene Berfontichteit. In feinem Gtil lehnte er fich befanntlich bewufit an

- Grimm an, bdabuvc) wurde er leicht manieviert und gegiert, wihrend der
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@til bei jenem Ausdruc feine Wefens war. Sp Hat denn auch dicfe Ridhy-
tung trof mandjen preidgefronten Werken bisher fein wahres Meifterivert her-
vorgebracht, weder im Gedanfengehalt nod) in der Form. Gie hat fich dem
frijjen Blutaufluf aus bem Herzen der Wiffenjdhaft, der Philofophie, jelbft-
gefiillig verjdhloffen, die Perfonlichfeit ausgefhaltet und fich damit ber atten-
mifigen Objeftivitit audgeliefert, die jenen innern Gridheinungen des Geiftes-
[eben3, vom perfénlicjen wie bom totalen Standpuntte, nicht gevedht werden fann.

Diefe Richtung fteht etwa in der Mitte ziwijchen den beiden vorher be-
fprochnen, der ginglic) am Stoffe flebenden f{hulmipigen und der den Stoff
[tuternben und frei geftaltenden philojophifch-dithetijhen. Sie hat, dem Juge
ber Beit auf bas ,Crafte” hin mnachgebend, die Philologie melhr an bdie
cgpevimentelle Piychologie ald an bdie ivealiftijche Philojophie und Hjthetit an-
gejdhloffen und ift fo in einen gewiffen Materialidmusd Bineingeraten, der
threm Gegenfjtande fdhlecht anjteht. Sie fann deshald auf die Dauer feine be-
jricdigende und befreiende Wirfung ausitben, und wie fie felbft als eine
Realtion gu betvadhten ift gegen bie allu luftige und willkiirliche fonfteuttive
Auffaffung der unter Hegelichem Cinfluf ftehenden, die gange RLiteraturents
widhmg in ,Ideen” aufsfenden Richtung, fo it auch gegen die materialiftijehe
Ridhtung jhon eine ftarfe individualiftijche Gegenbewegung im Gange.

Wenn aber die cxafte Literaturgejchichte in ihrer Methode viel mit der
modernen vergleienden Sprachiwiffeniaft gemein Hat, wie ecfléct e3 fich
bann, dafy die jhon fo lange taftend fich antimbdigende vergleichende Litevaturs
wiffenjchaft fo viel Miihe Hat, fich zu fonftituieren und zu fonfolidieren?
Genau genommen befteht im Pringip aud) in Deutjchland jchon langft biefe
Wiffenichaft, nur daf fic erftend nicht in die Univerfitdten eingedrungen ift,
was mehr dufere ald inneve Gritnde Hot, und deshalb nur einen lterarijhen
Sammelpuntt (in der Beitjchrift fiir vergleihende Literaturgejchichte), feine
afademijche Bertvetung Hat, unbd jwveitens, daf fie auc) dort mehr Stoff- ald
Geiftesmifjenichaft ift (wiedevum twie bdie vergleichende Sprachwiffenichaft, die,
wie wir gefehen Haben, ifre Bergleichung mehr auf dag PohHyfiologifche al?
auf dag Piydologijdhe ausddehnt). Sie exiftiert alfo, aber wiederum nuy in
unvollfommen einfeitiger Weife, fie mad)t ba Halt, wo ihre eigentliche Aufqabe
beginnen follte, vor der vergleidhenden Betrachtung bder didhterifchen und der
nationalen Jndividualititen. Auc) Hievin waren die &fthetifhe und bdie Fulturs
gejchichtliche Ridhtung fchon 1weiter vorgefdhritten. Was Fite feine volfg- und
ivealpychologiiche Beobachtungen findet man zum Beifpiel bei Hettner, Haym,
9. Grimm und Hehn! Weldge Perfpettiven tun fich dort auf, welche ver
borgnen Jujommenbiinge erden blofigelegt! SHier ift ja dag vergleichende
Pringip, wenn aud) jum Teil in intuitiv unbewufter Weife, jchon durchgefithrt-
Aber diefe vergeiftigende BVergleidhung war den modernen pofitiven Literaturs
forjdjern nicht Fontret, nicht epaft, nidht philologijeh genug.

Die JFrage alfo, warum e3 feine bvergleihende Sprach- und Literatur
wiffenjdjaft im umfaffenden Sinne gibt, fillt zufommen mit der Hauptfrage
warum bdie ftoffliche Seite der Geifteswiffenichaft — denn als folche Hatten
wic bie Philologie erfannt — ihre innerjte geiftige Natur zu verbecten und
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au verfteden, jo su erftiden droht. Wiv haben gefehen, wie jowohl Sprach-
als Siteraturforjchung immer mehr nach der Seite dev exatten Wiffenjdaft gro-
Vitieven und von Hen eigentlichen Geifteswifienichaften, Pohilojophie, Hftpetit,
Rulturgejchichte, immer mehr abuiicfen. Weldhes find die Gritnde diefer Gr-
{hetimung? :

Sie {ind, joweit ich jefe, durch zwei Tendengen beftimmt, die unjex gansed
moberned Qeben beherrjchen und miteinander in Verbindung ftehn: durch b}'?
gewaltige Entwidlung der epaften Wifjenichaften und ihren Einflup auf bdie
Methode der gefamten Forjhung, fodbann burd) die Cntfremdbung der eingelnen
Bweige der Geiftedwiffenfhaften von ihrer Bentralwiffenichaft, der Philofophie.
Diefe beiden Borgiinge Haben e3 offenbar verjduldet, dafy die Philologie, die
antife wie die mobderne, die fich noc) um bdie Mitte des neunzehuten Jahr-
hunderts u einer Hevrjcherin unter den Geiftedwiffenichaften zu entwiceln ver-
forach, jept teild zu cimer dienenden Stellung verurteilt, teild burd) tnmere
Berfplitterung in ihrer Ginbeit gejhwadyt ift. Dieje Differengierung vollog
fih aber durchaus im Sinne der eraften Wiffenjchaften: aud Dder antifen
PBhilologie errouchs die Archiologie, aus der modernen die Sprach- und Literatur-
Wifjenjcjaft, und alle diefe avbeiten durchaus mit der exatten Forjchungdmethode;
fie find Realwiffenichaften geworden. Mit diejer Cntwiclung nach der einen
Seite fin hat die nach) der anbern, Dev des Geifteslebens, nicht Schritt qe:
balten, teil3 wegen ber angebeuteten Sfolierung dev Philojophie, teil3 tweil
die Poilologie die Shulwifienichaft xor® Eoxsfy geworden it — der Schul-
Meifter ift aber der {dhlimmite Feind der Wiffenjchaft —, damit a1 fehr an
Der Aufenfeite der Dinge haften Hleiben mupte und fich der Crforfchung bder
Wefentlichiten Probleme nicht in der eriinjchten Weife widbmen fann. So
tam e, dafy fowohl der piychologifche Teil der Sprach- und Literatur-
f“’ift‘:)ung al8 aud) dejfen vergleihende Behandlung itber Gebiihr vernachliifigt
Wurben, fobafy mit dex Berftofflichung die Cntgeiftigung der Philologie Hand
M Hand ging.

BWie fann nun Had aut einer harmonijchen Entwiching notwendige Gleich-
gewidyt zivifchen Her geiftigen und der ftofflichen Seite wiederhergeftellt werden?
€3 witd nur dadureg gejchehn fdnmen, daf3 die geiftige, die efoterijche Seite
M dev Sprache wie in Der Literatur encrgijher von der Philologie ge-
bilegt, an die dltern bewdhrten Traditionen der Sprad)= und der Literatur-
Philojophie tvieder angefnitpft wnd damit bie Philologie wieder mehr in
D[giloiopbiic[]eé‘. Sabhriwaffer gelenft wird. Die Sprachwifjenihaft muf fid
vieder mit Her Philofophie, die Literatuvwiffenfchaft mit der Hfthetit verjhnen
lmb_verﬁﬁubett. Rur fo fann die Pohilologie wieder mehr an innever Ginbeit
gcmmn‘cn und zugleich zu einer in ihrem Wefen liegenden Wiffenjchaft von
ber geiftigen Qultur ey Menjchheit evhoben werden. Erft wenn auf feiten
?er Sprachforfher nicht mehr einjeitig vergleicdhende Laut- und Sormenforjchung,
londern auch vergleichende fyntattije, femafiologifhe und ftiliftijche Foridung
gepflegt twerben wird, wenn auf feiten der Literaturforfcher nicht mehr Ddie
ftuﬁ[ic[)e und biographifche ﬁ[einfnric[)ung ald Hauptaufgabe, jondern nur of3
Mittel gum Jiwed der Crfovjdung des geiftigen Lebens Her Sndividuen und
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ber Wilfer Detvachtet wirh, erft wenn zu dem Forihen auch wieber bad
felbjtinbige, on feiner Schulmeinung beengte Denfen ald bie eigentlid) treibende
Rraft Gingutveten wird, erft dann wird fich die Philologie zu einer Kultur-
wiffenfchaft erweitern, den Naturwiffenihaften ebenbitrtig gegeniibertreten, und
erft bamn with die Klage Lagarded gegenftandlod twerden, der einmal erfldrt,
,0as Ubergewicht dev Naturmiffenichaften rithrt mit daher, dafp die Wiffenjchaft
ped Geifted wenig mehr aufiweift al3 die abvofatorifch aufgepupte Subjettivitit
ber verfhiebnen Parteien. Wad lernen wir Nichtnaturforicher auf der Univerfitit
al8 Theorien, Phrajen und Worte, wad im fogenannten Leben ald Formalien?
Unjre Urteile itber Poefie, Mufif und Philojophie find die der Kompendien
und Regenfionsfabrifen.”

Mag diefe Huferung auch zu Hart erjcheinen, jo Hat fic doch einen durchs
aud Devechtigten Rern: bden Kampf gegen den in den Geiftedwiffenidhaften
herrjchenden Dogmatidmusd und Formalidmud. Dad jurare in verba magistri
fpielt ja leider nicht mur in unjern Schulen, fonbern aud) in unjerm afademijden
RKollegs- und Priffungdiwefen noch immer eine bedenfliche Rolle gegenitber der
Unleitung zu voraudjebungdlojem Forjhen und Finden in den Naturwifjens
{haften. Und dbavauf fpielt offenbar Lagarde an. Dad fann nur anberd werben,
wenn der freie Forfchergeift in den Geiftedwifienjchaften wieder mehr zur Seltung
fommt und fie ihred Namend wittbig macht, wenn dad eigne Schaffen it ber
getftedwiffenfchaftlichen Arbeit wicder ald bdad Hauptziel der Forjchung bes
geichnet twird, und bas jhone Wort Schellings mehr zu Chren gelangt: , Alle
Negeln, bie man dem Studierenden vorfchreiben fomnte, faffen {ich in der einen
sufammen: »>Qerne nur, um jelbft zu jhaffern.« Nur durch diefed gittliche
Bermdgen Dder Produftion ift man wabhrer WMenfd), ohne dadfelbe nur eine
leidlich flug eingerichtete Majchine.” Gervabe bdie Geiftedwifjenjchaften Habern
im Beitalter der Majchine einen jHhweren Stand, und die Gefahr der Mechani
fterung liegt jebt noch ndher ald frither. Darum muf vor allem die Philojophie
ieber mehr zu einer Herdgditin ded Geiftedlebend, zut einer Hitterin der Form
und bed Gefdmadd werben; e gerade an Gefchmact und Fovmgefithl fehlt e?
pem deutichen Gelehrten immer noch u fehr; feine Arbeit foll aber nicht irfen
wie ,ein Kehrichtfaf und eine Rumpelfammer”, jondern wie ein Weihraudhfaf
und eine Tempelhalle. Gewif ijt Philologenarbeit nidht immer veinliche Arbeit;
aber der Philologe ift nidht nur Forjher, fondern aud) Former und Dar
fteller, und al3 folher joll ex nicht Dem Handwerfer, jondern dem Kimnftler
gleichen und dem Denfer. Er foll fich nicht jcheuen, vor ein grofes Publitum
au treten, feine Gedanfen in allgemein fapliche und plaftijche Formen zu gicen
und Begeifterung fitr jeinen Gegenftand zu weden, weit- und tiefgehende Pro-
bleme anzudeuten, auch wenn er fich nicht getvaut, fie zu (Bfen (bie Befrudy?
tung bleibt dodh) nicht aug), und vor allem dem Geifte zu geben, wad ded
®eiftes, und dem Stoffe, wad Ded Stoffes ift. Dasd Befte aber gebithrt
dem Geijte.
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