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Deutjch-bohmijche Briefe.
8.

¥ 1t ben Ociden lepten Briefen Dabe ih Jonen den Angriff dev
Tichechen gefchilbert, in Den folgenben twevde ich zeiger, wie die
Deutihen fich dagegen vevteidigen. S enwdhne dabet muv fuvy,
bafy fie fich dabei dev Waffer Oedienen, welche ihnem n dev
i B8] Brefifreifeit fowie im Veveing b BVerjammlungdrechte beveit-
tegen. 3 ift fhier in den lepten Jahven viel viipmliches gejhehen. Dev jdhon
e lingerer Beit beftehende ,Bevein fitr die Gejehichte per Deutjchen in Bohmen”
Verffentlichte Biicher von wiffenjhaftlichem Wevte ither Gegenftinbe Ded voi
1[).]1 U ing Auge gefaften Gebieted und wurde dafitr vor Palacky angegriffen.
@,m o Deutiher BVevein zur BVerbreitung gemeinnitpiger Senntnifje” wirft durd)
die Derausgabe von BVortrdgen zur Auftldvung und Wechmg der  Deutjdhen
SB‘en"j["‘""'“llg- Die ,Deutjchen Worte” SPerierftorfers, eine Monatfhrift,
Welche Deveits ifren fechften Sahrgang erlebt hat, verolgt dfnliche Swece.
801}@:@&1]9 Brofchitven jehlicfen fich dicfer Thitigleit an. Mit Gifer wd Gefehick
Qtleitet cin anjefulicjer Teil der Tagespreffe, allen andern Blittern voran Ddie
;.%”[Jﬂmiu“ in Prag und die ,Deutjche Jeitung” in Wien, dann gelegentlich
€, Neue Freie Preffe in gleicher Ridhtung, wihrend in Reichenberg ud
ndern Dvten des deutehbihmifchen Gebictes eine betvichtliche Anzahl Eeinerer
Jouvnaliftijcher Qimpen fich fitw die gute Sache vithren. Deutfche Beveine giebt
Ei w NMenge, felbft in Dirfern, Turn= und Gefangvereine zumal, pnb Gedent-
ﬁ"ge, Cuthiillungen von Statuen des Kaifers Jojef, von benen faft fede Deutjch-
S0mijhe Stadt eine befit, wnd amdre Feierlichieiten dev vt geben ihnen
CT{":QE“E}Gif. ifve deutjhe Gefinnung leuchten au laffen, wobei allexdingd mit=
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unter efwad mehr ald billig in jehwungvollen Reden und LBiedern geletftet 1und
piel mit alferhand bei uns auper KFurd gefepten Symbolen und Emblenten,
3 B. ven jhwarzrotgelben Fahen und Bdndern der Tvaumzeit vor 1866, ge
fpielt witd, aber tmmerhin manched Solide zuriictleivt. Die Erfolge dicjer
Wirfjambeit find allenthalben zu ecfennen: die deutjche Bevilferung Bidhmens
ift erwacht aud ihrem alten Schlafe, fie fiihlt fich gegeniiber den Tichechen, fic
weifs, was ihr droht und wad ihv notthut, fie benubt fleifig ibhr Wabhlvedt,
ftebt in Der Hauptiache, d. O in dem Bejehluffe, fich nicht unter die Anjpriiche
per Slawen st beugen, cinmiitig Hinter ihren BVertretern im Laudtage und
Reicharate, und ift Oereit, Opfer zu bringen. So in ben Stadten und fo aud
auf dem Qanbe, felbft da, wo die Gefahr der Tjhechifivung nicht unmittelbav
vor Thitr und Fenjter fleht.

Der Haupttampf wird auf parlamentarijehem Boben mit Antrdgen, Reden,
Gegenredenr und Abftimmungen und anbderfeitd auf dem Gebicte dber Schule mit
ben Mitteln bed Schulvereind gefithrt. Dovt ift bid jeht nichts evveicht, Hichjtens
vielleicht einiges Schlimme aufgehalten, Hier dagegen ift an mehreven Orvten dad
Srgfte abgewendet oder doch gelindert und an anbern vedht Erfreuliches ges
jchaffern worden.

Betrachtenr wir zundchit die BVevteidigung ded8 Dentjchtums durvc) deffen
parfamentarijhe Bertreter, jo begegnen wir in dev Taaffejchen 9va, auf dic
wir und befhrdnfen, zundchit dem Wurmbrandjchen Antrage, der bem LWierner
Abgeorduetenhauje am 10. Nai 1880 iiberreicht wurde und dahin (autete, das
Haus wolle bejchliepen: ,Die Regicrung wird aufgeforbert, in Ansfithrung ded
rtifeld XIX. bes Gtaatdgrundgefeped vom 21. Degember 1867*) iiber die
alfgemeinen Rechte Dev Staatsbiivger einen Gefepentourf eingubringen, wodurd)
unter Fefthaltung der deutjhen Sprache al8 Staatdjpradye der Gebranuc) der
fanbegitblichen Sprachen tn Amt, Schule und dffentlichem Leben gevegelt wird.”
Diefer Antrag ging am 4. Dezember an etnen Audfchuf, in weldhem der Minifters
prifident Graf Taaffe evfldvte, der verlangte Gejefentwurf werde erft dann
awedmdfig fein, wenn die verfchicdnen Nationalitdten und politijhgen Pavteien
fich in der Sache verftindigt hatten. Auch) mobge der Antvagiteller zuerft defi
niven, wag cr unter Staatdjprache verftehe. Diefer Aufforderung wurbe nidt
entjprochen, und die Debatte bewegte fich in Allgemeinheiten iiber die Spradhen

) Derfelbe janftionivt den Grundjap dev fpradifichen Gleichberechtigung allex Bolfs=
jtimme Dfterreids mit folgenden Worten: ,Alle Voltdjtimme find gleidberedhtigt, und jeder
Bolfsftanm Hat ein unverlepliches Redt auf Walhrung und Pflege feiner Nationalitit und
Gprade. Die Gleidhbevedhtigung aller lanbdeditblichen Spradhen in Schule, Amt und bjjent:
fichem Leben wird vom Staate anerfannt. Jn den Liubern, i welden mehreve Bolfaftamme
wofuen, jollen die Bifentlichen Untervichtsanitalten devavt cingervichtet jein, daf ohue Wz
wenbung eined Jwanged v Erlevmung ciner zweiten Landesdipradie jeder diefer Vol
ftiinnme die erfovderfichen Meittel guv Ausbildbung in feiner Sprade evhilt.”
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frage und bie RNotwendigleit ciner gefelichen Regelung derfelben.  Nadypem
kﬁﬂn bie erfte Refung von ber Tagesordnung abgejeht und fitr etwa ein Halbed
Sahv vevtagt worben war, Gielt Der Anusjchuf vier Monate nach der exften efung
eine eingige Giung, wnd erft beinahe zwet Sahre fpiiter, am 22. Januar 1883,
frat ey tnfolge ciner Snterpellation im Abgeordnetenhauje abermald u etmey
folhent sujommen, aber mur, wm auf den Antvag bes Tihechenfithrers Rieger
Unter 9Glehmung jeder Begriindbung den Ibergang zuv Tagesordming i be-
[@fiefien, was L‘Imiamc[}r a;xffaIIen mufite, al@ der Wurmbrandiche Antvag von
bmiu“bkfﬁ?ﬁg Abgeordneten eingebracht und bon doppelt o vielen unterfti‘i'ig_.t
War. @iy Bericht der Mehrheit ded Anusfchuijes empfahl dann am 9. M
i Plemm Ablehnung ded Antraged von Wurmbrand und Genoffen aus
olgenden Griinden: 1, Derfelbe exfcheint ,ald cine Dem Urtifel XIX. Ded 6'taqtc3=
Jtunbdgefees suwiderlaufende Cinjehrintung ber ftaatabitgerlichen Freiheitd-
ehte su Gunften des Staates, weldhe die Grengen cined ﬂl}§fﬁf)‘:1u1g%gefegcé
34 bem evyidfnten Avtifel fiberjchreitet umd eine pringipielle Anderung des be-
slglihen Staatsgrundgefees mvolvirt, deven Realifivung daber ber Beftehenden
Q?Brfﬂﬁul‘lg wiberfpricht. 2. Der Reichsrat ift yur Ausfiihrung bed %Irtt_fc[é 3¢ 5.6
H,I‘IJt fompetent, biefelbe gehirt vielmehr vor bie Qandtage. 3. Fiiv cine gefets=
It_rl‘;e Durchfithrung des in jenem Artifel feftgeftellten (Sjruubfm&@ ber. fprach-
IE‘IJEH (&Icic[)[;crec[)tigung im @inne ded Antrages liegh gegenvirtiy ‘fem prat=
tijchez -‘Sebi‘xr‘fni% por. Der Antrag ift mit der Wahrnehmung begriindet, Daf
alle Natipnen Ofterreihd cinen Kampf gegen dad Deutjehtum evdffuet hatten.
Diefelbe ift aber im Jectum. ,Dev jogenannte Kampf der RNationalitditen
Ofterveid), welcher mit dem allgemcinen Grwadjen bed Rationalititabewuftieins
Wfolge pey eigentitmlichen Gejtaltung des ditevreichijhen Staates zutage treten
m.uﬁte und im Hinblick auf die dev Nationalitdtsidee inmewohuende S«lira.ft bu_rrI)
fetner(ei fiinftlichen Swang niederualten ijt . . . gefirt mit 3u i?'mucmgcu” G
Beinungen des politiichen Lebens, in weldhen fich die verfaffungsmdfig verbirgte
@e[bftbvftimmung Freier Wilfer bethdtigt. Dicfed Ringen nac) Recjten . . - 'fmm
Wamd fite fich su feinerlei einfeitigen Ginjcrintungen irgendiote bevechtigten
Ynlaf bieten, Der nationale Sprachenfampf findet bon felbjt feine Gremge W
ber natifelidyen ®ficberung der BVoltaftiimme, . . Bon diefem Gefichtspuntte aus
fnn von giney Scméiferung oder auch nur Gefihroung ber deutfchen Spradhe
W Dftevreich nicht die Reve fein” Der Vevicht der Minderbeit bes Auschufjes,
Weldher pom Plenum Annahme ded Wurmbrandjchen Antvages mit gnten’(&‘lruubﬁﬂ
;%[jam, Batte Biermit feinen Grfolg, und dic Sadhe war bie auf weitered be
taben,

. Cin &hnliches Schidjal Hatte der gegen dic Spradjenverordnung ver Mi-
titer Taaffe unp Stremayr gerichtete Antrag dev Reichsratsabgeordneten Herbit
:‘“b.@icnuﬁcu, ber am 4. Desember 1880 einem Ausjchuffe sut Beratung wnd
Ber‘cbt“ﬂattuug iiberwicjen wurde. Die Mehrheit ded Anzjduffes beantragte
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am 5. April 1881, dbag Abgeordnetenhaus wolle bejchlieken: ,In Anerfennung,
baf die fite Bihmen und Mabhren unterm 19. April 1880 erlafjene Sprachens
verorbuung der Regierung in feiner Weife dad derfelben zujtehende LBerordnungs-
vedht fiberfchreitet und auch den beftehenden Gefesen jorwie dem geltenden bffents
lichen Rechte nicht widerfpricht, wird iiber den Antrag ... zur Tageadorbnung
fibevgegangen.”  Der BVericht ber Mindevheit, vom Abgeordreten Sgarjhmid
verfafit, verlangte, wieder aus triftigen Griinden, namentlic) auf ®rund der Cr-
wigung, ,dap die durd) jene BVerordmung gefdaffencn Juftinde auf die Red)td-
pflege, befonders im deutjchen Sprachgebicte Bihmens, jtovenden Einflup iben
und im BVerfefhre der beiben BVolaftdmume newen Jwiefpalt Hervorrufen,” dad
$Haus wolle befchliefen, zu erffiven, daf s die Crlafjung Dder gedachten
Vevordbnung nidht fitv gevechtfevigt und ,bie Wieberhexftellung des den Gefehen
entfprechenden Bujtandes” fiir geboten erachte, ein Berlangen, weldhes uners
fiillt Dlieb.

Dic deutiche Oppofition im Wiener Abgeordnetenfaufe Liep fich duvch dieje
Miferfolge nicht abjchrecten. Am 9. Februar 1886 brachte der zu ih gehbrige
Paron Scharfhmid einen Antvag betreffend die Crlaffung eined Sprachens
gefeed cin, Der in feiner Tendeny mit dem frithern Wurmbrandjdjen gujammen-
fiel, augleich abev den Entwurf ju einem jolhen Gefege enthiclt. Devfelbe bes
seithnete in umfaffender Darftellung die Gebiete, auf weldhen nach dev Anfidht
des Untragftellerd und jeiner Genoffen die Geltung der deutjhen Sprache im
Snterefie ded Reiches und ded deutjchen Stammes innerhalb desfelben mit voller
Wahrung des fonftigen freien Spielraumes dev nidjtdeutichen Sprache gefel
geberifch gemdhrleiftet werben fonnte. Die tihechijhe Prefje braujte auf und
wiitete einige Wochen mit gewohnter Heftigheit gegen diefen ,Faujtichlag nd
Geficht ded Tichechenvolfes,” diefe ,Foloffale Unverchimibheit,” dicjes ,vuchloje
Spiel mit den Inteveffen der Monarchie.” Nicht einmal von einer Berweijung
bes Untrages an einen Ausjchufy fonne die Rede fein — hiep e3 weiter —, eit
jolches Begehren miiffe vielmehr jofort beijeite geworfen werben. Indes tich
diefer Wunjd) der Tihechen im Qager der deutjchen Konfervativen auf Mife
billigung, und felbft ein Teil der tjchechijchen Abgeordneten eigte fich abgencigt,
bie Nitckfichten der Hiflichfeit gegen einen von dev gefamten Linfen unterftiipten
Gefepentwurf aufper Acht zu laffen. So fam der Scharjdhmidjhe Antrag ant
12. Miry 1886 im Plemun bes Abgeorduetenhaufes zur erften Lefung, und
bie Deutichen Hatten fo wenigitend Gelegenbeit, ihre Bejchwerden davzuleger
au beguiinben und geeignete Mittel zur AbHilfe, wie fie der Entwurf enthielts
auafithelich davzuftellen. Der lepteve war in feinen Forderungen mafooll, et
fielt die vichtige Mitte sivijchen gewaltjamer Germanifivung und g1t weitgehendem
Buriidtreten vom bdeutichnationalen Standpuntte. Sein Hauptziel war, bdie
fpracliche Einbeit der Verwaltung durch gejepliche Anerfernung der deutfen
Amigjprache zu fichern, und bamit died durchfiihrbar jet, nahm er gewifjfe that?
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fdthlich Beftebende Ginjchrinfungen des Geltungdgebietes ber lepteren in Ga-
["‘%fen, Siibtivol und Dalmatien an. dnderfeitd ging ev in mandjen Begichungen
iber dag ihv gegemwirtig zufommende Map der Berechtigung hinaud. Seine
Bedeutung beftand gqrundjéplich darin, dafy er bad Deutjche als Staatdfprache
aug bev fiir die Landedfprachen beftimmten Gleic)berechtigungsformel ded Av-
tife(3 XIX des Staatdqrundgefeied DHevaushod und ed in gemifchten Séndern
Wic Bishmen nicht blof alg weite Qanbdesfprache, jonbern wie in pen iibrigen
Teilen der Monardhie ald bevorzugte Sprache gelten fieff. Davum enthielt
der Mefegentwurf e Scharfchmidjchen Antraged cingehende Beftimmungen iiber
ven innern Dienft dev BVehdrden, den BVerfehr der Parteten vor denfelben, Die
Crlangung dffentlicher Hmter und die Einvichtung Bffentlicher Biicher. Dad
Deutiche follte nach ihm obligater Lehrgegenftand an allen Mittelz, Fach= und
mehr a3 dreiffajfigen Voltejchulen werden. Der Antrag fatte mehr Gl
al3 per FWurmbrandjche: er tourde iwenigftend einem Ausjchuffe iiberwicfen.
,'m“ Dauptgegner waren hier, wie bei frithern Gelegenpeiten, die Tichedhen, die
immer e Bihmen fehen und die Behanbdlung bes Deutjhen ald weite Landesd-
iprache verlangen. Sie fHammerten fich babei an das Schlagwort der Gleich-
berechtiqung, behaupteten, die Anerfenmung ber Staatdjpracye fhaffe ein uncrs
Oortes Borvecht bdev cinen Sprache und erflgre alle iibrigen filr unter ihv
ftehend, wnd fpiclten die gange Frage auf eine Ehren- wnd Gefdhftaiacye hinaus.
Thatfdchlicy aber gehen fie von dem ftaatrechtlichen Gtanbpuntte cined ge-
fhloffenen Rechtstreijed der bihmijchen Linber ausd, perlangen cin bejondred
bbhmijches Qandesbifvgerrecht wnd wollen das Tichechifche sur Amtsfprache
n Bihmen und Mahren machen. Sie wehren jich fchon Dbedhalb gegen
eine gefeliche Regelung, weil eime folche wenigjtens den jepigen Bujtand be-
Tefﬁﬂen witrbe, wihrend fie durch weitere Augdehuung ded flawijchen Clements
mmmer ypeitere Teile der Verwaltung ergreifen wollen. Darum _foll Deute
feinerlei Ginbidmmung gegen jene, ben gejamten Staat gefihrdende Uberflutung
vorgenommen ywerden, Auch bie Regierung, die fich erjt durch langed Dringen
3u einer Suferung in dev Sache bewegen iefs, fprach fich gegen bie bom Sdhar-
ihmidjchen Untrage verlangte gejepliche lnerfenmug ded Denutichen als @tau't%
ipradye aus, tndem fie unter anderm behauptete, 3 fei frdftig genug, um iem.e
@.3tclhmg au behaupten, wund brauche feinen offiziellen Titel, und, alg pﬁ jie
niemal3 Anfpriiche der Tchechen und Slowenen auf Sojten der deutjden ?_[mt?=
Iorache befricbigt Ditte, davan bie Verjicherung tnitpite, nie werde fie fidh)
dev Gprachenfrage auf den nationalen Standbpuntt flellen. Der ntrag DHatte
dann feine weitere Folge. Nber, wie Dr. b, Plener am 23. Jovember v. J.
i cinem Vereine der Stadt Wien vom Standpunkte dev Deutfchditerreicher
crflivte, |, diefe Forderung wird nicht mehr von dev Tagesorbmumg der Hjents
lichen Meinung  verjchwinden.  Wenn Drdmung  in dent ftaatdgerriittenden
%atinna[itﬁteuftreitc gefehaffen werden folf, fo faun dies nuv burch die gejepliche
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Ynevfermung dev deutjhen Staatsfprache gefhehen. Wir werben bieje For-
berung fmmer tvicder borbringen, die fo recht Den Gedanfen unjrer Pavtei ver-
forpert, nimlicy die Sbentitdt der Smterefjen bev: Deutjchen und ded Biter-
reichijthen Staates. Wit wollen den deutjchen Charakter Ofterveidh3 erhalten,
chenforonhl im Snterefje be3 Staated ald in dem der Deutjchen. . . . Sie find
fo zaflveich in diejem Staate [freilich nicht gahlreich gemug, um bei fonititutio-
neller Ginvichtung dedfelben und obligater Mebrheitdwivtihaft in dejjen Ver-
tretung den Ausfchlag geben und ihr nationaled Jntevefje wahren zu funen,
faben fo viel zu feiner Griindung beigetvagen und hangen mit allen nationalen
Qebensintereffen o fehr mit ihm gujammen, daf fie vou ihm niht abichen
tonmen.”

Wir verfpredhen und nach dem Eingeflammerten und nach dex bidhevigen
Grfahrung feinen Grfolg von ber Fortjepung biefer Verjudhe, die gefeplide
Unerfennung  deg Deutjchen als Staatsiprache vonjeiten ded ReidhBrated
ferbeizufithren; denn diefelben werden hier ftetd die Mehrheit gegen fid) Hhaben.
Mnd dodh ift eine ABDilfe in Betveff der Befchwerden ded deutjhen Elements,
namentlich) in BoGmen und Mdhrven, nad) dem jiingften Cilafie ded Juftiz-
minifteriums an dic Oberlandedgeridhte in Prag und Briinn dringender ald
bisher zu witnjcgen. Mit diejem Grlof des Minijters Pragal (vom 23. Sep-
tember v. ) wurde bdie tichechijhe Sprache ur innern Beratungd- und
Dienjtiprache gemacht. Die Verorbmung bder Minifter Taaffe und Stre-
mayr Datte tichechijhe Eingaben und Befdjeide auch in reindeutjdhen Be-
sivien Bohmend fitr juldffig erfldrt, aber nichts diber die inmere Sprache bex
Behorden enthalten. Jeht wurdbe der Gebrauch des Tihechifchen auf dem Wege
ber Berordnung im innern Dienjte befohlen. ALB Dder dentjdhdfterreichijche
QUub des Wiener Abgeorduetenhaufed bdie NRegievung iwegen Ddicjer meuen
Sprachenverordnung intecpellivte, verjuchte dieje fich unter anderm auch damit
au techtfertigen, daf fie fich anf cinen Grlap pom Februar 1868 bevief, weldher
fiiv die Bier in Betracht fommenden Sdhriftitiicte in Galizien die polnijce
Sprache porichreibt. Aber gerade biefe Analogie bewied die Ridhtigheit der
Behauptung der Snterpellanten, dap der Grlaf ded Juftizminifterd die Cin-
fithrung des Tfchechifchen ald innerer Dienftjprache jur Folge Haben mitfje; denn
auf jenen Grlof fitv Galizien folgte jhon 1869 eine allgemeine Verordnung,
welche bad Polnifdhe zur innern Dienftjprache der galizijdjen Behdrden madhte.
@8 ift aber nicht im Snterefie Ofterveichd, dap basjenige, wasd fiiv Galizien
audnafhmsweife gilt, auch in Bohmen und Mahren eingefithrt wird. Hier darf
fich nicht ein gejchloffenes flawijches Staatdwefen bilden, weldjed bdie Einbeit
ber Monarchie durchbricht. Der Erlap war cin nationaled Jugeftindnisd an
dbie Tichechen, inbem er Ddie von ihuen in der lehten Sefjion ded bihmijchen
LQanbdtaged geftellten Antvdge wenigitens teiliveife gewdhrte. Seine grohe poli=
tijcge Tvagweite vief fofort cine allgemeine Bewegung Hervor. Fuerft exhoben




Deutfch-bdhmifche Briefe. 199
i) die Dentichen in Bihmen dagegen, damn crfannte man auch i andern
Streifen die Gefafr, mit welcher er dad Deutjchtum i Ofterreich) bedropte, eine
Crbenntnis, zu twelher namentlich der Antrag Deitrug, den Sdymerling im
Namen der Verfaffungspartet des Herrenhaufes in Wien gegen ben Erlaf ein-
bradyte. Der Proteft, der mit diefem Antrage gegen die verfingnisvolle Maj-
vegel cingelegt wurde, fand weithin Wicderhall. Gine fehr grofe Anzahl von
Semeindevertvetungen und von BVereinen flof jic) ihm an und bewied damit,
bf‘ﬁ Die zentvaliftijche Partei tmmerhin nod) viele Anbinger sdhlte, Dafy alfo
die aften Worte von der EGinheit des Staated und feiner Berwaltung wenigftens
tmter der deutjchen Bevidlferung Dfterreichs noch lebendiger Sympathic begegnen,
unb baf diefe nodh nicht aufgehbvt Hat, zu glauben, dap Staatseinfeit und
ﬁ?ﬂlﬁff]tum umertrennlich miteinander verbundne Begriffe find. Einen praks
tijthen Erfolg Hatte Schmerlingd Borgehen indefjen chenfowenig afd bie Inters
pellation feiner Parteifreunde im Abgeorduetenfenfe.  Dev Gilaf fteht Deute
noch in @eltung, und die lebhaften Angrifje, welche die Deutfche Kinfe im
OBhmifchen Sandtage gegen ihu richete, vermodhten auch nichts an biefer That-
Jache au dnbern. Wie der Fithrer devfelben, v. Plener, in ber vorhergehenden
Situngsperiode diefer Rirperfchaft einen Antrag auf Aufhebung dev Sprachen-
verordnung pon 1880 und auf nationale Abgrengung geftellt Hatte, fo Dean-
tragte ev jept jofort nach dem Bufammentritte des Prager Landtaged mit einer
Anzahl von Geftmmmgsgenoffen cine Rejolution, weldge die Befeitigung dev
Suftizminifterial - Bevordnung vom 23. September 1886 Degwectte und den
T}‘m}t‘ren Antvag auf fprachliche Abgvenzung der Dihmijchen Begivte im 'lUL‘TCI.!h
lichen wicderfolte. Hieviiber geftatten Sie miv tn folgenden Bricfe augfithrlic)
gt bevichten. Hiev mur nod) fury dev Berlauf diefec Sadhe, dev wenigftensd
Wjofern nicht mit Beftimmiheit porauszujefen war, ald frither angejepene
"Eami@ﬁltpter wie Palacly und Rieger fich fitv eine Begrenzung bit‘iﬂ" At
udgefprochen hatten.  Am 22 Dejember 1886 erfolgte bie Entjheidung
liber Diefe Forberung der BVertveter des peutjchbshmijcen Rolfed. &Radjbpn
PBlener diefelbe begrindet und der Statthalter oie Damit verbunbenen Angriffe
auf bdie Regiernng Fuvitctpuweifen verjucht Hatte, peantragte der gleich anbevn
adlichen Grofgrundbefigern auf Seiten dev Tichechen jtehende Fitejt Schwaraelt:
Bc,rﬂr et Plenerjdjen Antrag, da cv Abgelehntes wiederhole, Berfafjungs-
Wibviges vevlange und die Erfiillung cines Qanbdtagabejchlufjes (vomt 18. Sanuar
1886) riicgingiq macjen folle, durch libergang guv Tagesorduiung it Gefeitigen,
wnd bie Mehrheit bejehlof darnach. Schmeifal cvilirte pavauf ald _%Dl:trltbl‘(‘lf
ver Bevtreter Deutfehbishmens, daf fitv fie ier fein PBlap mehr fei, jo Lange
llJ_t]eu nicht Bitvgjchaften fiiv fachliche Behanbdlung ihver Bejchwerden geboten
Wittden, und die Heren verlichen die Verfammbung.
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