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654 Die Hiohe der Prozeffoften.

Schiebsrichteramt hinaudlaufen, und das braudyte fich eine Macht wie Franfreid
nicht bieten zu laffen.

Was Dentichland betrifft, jo fleht ¢ dem Streite awifchen Franfreich und
China gleichailtia gegeuiiber wie allen Beftvebungen der franzdiifchen Politit aufer=
halb Guropad. Hier, in Guropa, wird 8 durch Rat und BVermittlung auf diplo-
matifhem Wege mit jeinen BVerbiindeten allezeit bemitht fein, dem Frieden Fu
erhalten. Wasd dagegen Franfreic)d Beftrebungen in anbern Weltteilen angebt,
jo Dat e feinerlei Jntevefje, dasd ifhm gebite, denfelben in den Weg zu treten.
€3 fonnte fie jogar mit Wohlhwollen betrachten und, wenn e3 zu ciner ECin-
mifchung aufgefordert wiirde, fic fdrbern, tmmer voraudgejept, da man fid)
endlich in Jvantveich entjchliffe, die Abmachungen von 1871 ald enbgiltiy an=
aufehen.  Wenn die englifhe Preffe und den Beruf zujdhreiben mibchte, anbders
au urteilen und zu verfahren, wenn fie den jepigen Streit ald Bedbrohung ded
Weltfriebend darftellt, das BVovgehen der Frangojen in Amnam ald Verlehung
ber politifchen Moval aufgefapt fehen will, gegen die auc) andve Nedchte Ein-
jpruc) erheben miiBten, fo befindet fie fich im Jrvtum. Die Sadje beviihrt
abgefehen bon Den beiden ftveitenden Parteien, einzig und allein bie Jntereffen
Gnglands, vor allem bie der englijchen Fabrifanten, Kaufleute und Rpedevr, uubd
Dentjchland Hat bier wie bei frithern dhnlichen Fdllen nicht entfernt die Ver-
pflichtung, diefen Hevrjhaften die Kaftanien aug dem Feuer zu Holen.

Die Hishe der Projeffoften.
(Sehfufy)

anm ar der neue Prozeh ind Leben getreten, fo ergab fic) das,
wag dic Gegner der hohen Anwvaltdgebithren vovausgejagt Hatten:
: | itberall wurde von ben Nechtjuchenden bie ungemeine Bertee-
r"jﬂ’g{”\z rung bed Progeffes fchwer empfunden. Und mun erjdholl der

& Ruf: Die Gerichtstoften find zu hoch. IJm Reichstag evariffen
bereits bei der Gtatdbevatung am 24. Februar 1880 bie Abgenrdueten Stellter
und Windthorft (diejelben, weldhe noch vor neun Monaten mit jolchem Eifer
fite die Gochiten Amwaltdgebithren gefdmpft Hatten) iiber bdiefe Bejchverde das
Wort. Der Abgeorduete Windthorft jagte nun mit Cmphafe: ,Die Juftiz fonmne
unmbglich) al3 Einnahmequelle behandelt werden.” Auch von der rechten Seite
bes Haufes wurde die flage iiber die ,Hiohe dev Gevichtsiojten” bejtdtigt. Am
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28. April 1880 fellte ber Abgeordnete Kok (Lanbdgeridhtsrat in Verlin) an
der Gpie ber Fortjdrittspartet den Antrag, ,Ervmittlungen eintveten zu laffen,
imwieeit die Gerichtsfoftentavife auf die Redhtspflege duvch) Verteuerung ftovend
cimwivfen.”  Obne Bweifel zeigte fid) bdamit wicber bie Fortihrittspartei
(welche nod) bor Jabhresfrift fitr die Hochiten Anwaltsgebiihren wie ein Mamn
geftimmt DHatte) als bdie wahre Freundin ded Volted! BVon allen Seiten ev-
boben fic) nun die Klagen iiber die Hohe der Koften, und der Antrag Ko wurde
faft einftimmig angenommen. Um aber feiner Verfenmuing 3u unterliegen, Hob
bev Antvagfteller ausdriiclich hervor, dap fein Antrag feinesfalls zum Nachteil
dev Amwaltdgebiihren ausichlagen diirfe, vietmehr das Staatsintereffe hinter dem
Snterefje ded Anwalts zuvitcttreten miiffe.

Wiedevum. wurde die Sacje bei der Gtatdberatung vom 2. Médry 1881
ur Sprache gebracht, aundd)ft von dem fozialdemotratijchen Abgeordneten Kayfer.
Shm. jchlofy fich ber Abgeordnete Wolffjon an. Gr tvat befonders Her Anficht
entgegen, daf muw bdie gevingen Progeffe zu ftart belajtet feien. Nein, auch Ddie
Dihern bediivften bringend einer Herabiepung der RKoften. w3t aveifle nicht,
oafy vone alfen Seiten ber NReichdregierung die Anficht entgegengetragen fein
wird, daf dev gegenwdrtige Jujtand ein wahrhaft unertvdglicher ift, der in
mandhen Fallen gevadezu an Rechtdverweigerung ftreift, inbem die Betreffenbden
geniitigt find, ihv Deftvittened Recht preidzugeben.” o fprach) derfelbe Mann,
weldher zwet Jahre juvor demen, weldhe diefen gamgen Suftand vovausgejagt
und deshalb die Anwaltdgebithren ald ju hod) befdmpft Hatten, mit der qriften
Snbignation begegnet wav. Andrerfeitd aber wicfen doch nun die Abgeordueten
A NReichenfperger und Witte davauf hin, dafy neben den Gevichtstoften nicht
minder die nwalt3gebithren einer Revifion beditrften, da auc) in diefen ,Un-
verhaltnismapigleiten” DHervorgetveten feien. Der Abgeordnete Witte fam be-
jonders auf bie fleinen Nebengebithren zu fprechen und jagte: ,Wer in der
richterfichen Pragid lebt, muf es beflagen, daf die Kommijfion fiir die Anwalts-
gebithrenordbnung den Rechtdammwilten Schreibgebiihren und nodhy Cmolumente
dugeftanden fat, weldhe die Regievung ihnen nicht zugeftehen wollte. Ieh will
nur davauf Hinweifen, dafy mit ciner fnappen Majoritit jener Rommiffion, die
jo — ich fanm e3 nur mit Bedbauern ausfprechen — zum grofen Teile aus
echtdamwdlten zujammengefest war, entgegen der Borlage der NRegierung die
Sdjreibgebithren aufgenommen wordben find. Meine Herren, Sie jollten nur
einmal etne devartige Rechnung einfehen, und Sie wiivben fehen, iwie fich das
sufammen(dppert; e ift cine wahre Apotheferrechnung; und geradbe eine Der-
avtige NRechmmg madyt bdjes Blut, nicht fo fehr wegen bed ganzen Baujch-
quantums, jondern wegen alles beffen, was daran Hangt unbd die Sache jchiefs-
lich erfheblich anjdhwellen macht. Dad verbittert die Leute am meiften.

Der. Borftand bded NReich3juftizamts fonnte bdiefen RKlagen gegeniiber er-
fliiven, Dafy Dereitd ein Gefepentiourf zur Abminderung der Geridhtstoften
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und der Gerichtdvollzichergebitgren in Arbeit jei. Und wirklich wurde ein joldher
fury darvauf dem Reichatage vorgelegt. Der Entwurf lief die dem Serichts-
toftengefee s Grunde legendbe Gebithrenffala (§ 8 des Gefeesd) unberithrt.
Nur einige Gebithren fitv Nebenhandblungen follten auf einen gevingern Brudh)-
teil der vollen Gebithr Herabgefetit, einige bejonders wiberwdrtige Schreibgebithren
abgefchufit, endlich auch dem bermaf ciniger Gerichtdvollzichevgebithren geftencrt
werben.  Begiiglich der leptern fonnte die NReichdregierung mit Befriedigung
bavauf Himveifen, dap fic felbft ja diefe hohen Gebithren nicht gewollt Habe,
biefelben viclmehr erft durch die Reichstagstommiffion in bas Gefes gebracht worden
feier. Bei der erften Bevatung diefed Entwurs (28. April 1881) erténten wieder
von allen Seiten die Klagen fiber den ,Notjtand” der Gerichtstoften, und bon
mehreren Nednern wurbe der vorgelegte Entvurf ald durdhaus wigureichend be-
seichnet. Dem gegeniiber erfldrte der Borftand ded Reichsjujtizamts, daf eine tiefer
greifende Verdnderung der Gerichtsboften erft nad) genitgender Fejtjtellung der
finangiellen Crtrigniffe der Koftengejepe miglich fein wiitde, da die Regierungen
bie Sntvaden der Juftiy nicht entbehren fonmten. Bugleich) aber wied er darauf
hin, Daf die Befhwernis der Prozeffiihrenden weit mehr nod), als
in der Hohe ber Gerichtsfoften, in der Hohe Dder Anmwaltdiojten
ipren Grund Htten. Gr belegte died mit einer NReihe von Jahlenangaben,
welche dag Haud mit fichtlicher Bewegung entgegennahm. A3 iiber eine diejer
Bahlen dag Hausg in Critaunen geviet, fiigte er hingu: ,Sie wunbdern fich, meine
$Hevren, ia, i frewe mich nur, dap das Haus den damaligen Vorjchligen feiner
Kommiffion nicht gefolgt ift; fonft wiivhe ich Hier ftatt 386 Mart 384 Niart
s verlefen gehabt haben. (Hort! Hovt))” Der Staatsfefretir zog aus diejer
Darlegung die Folge, daf eine jyftematijhe Entbitrdung der Redyt-
juchenden von der jepigen Koftenlaft nur unter Hevangichung dev
Anwaltdgebithren erfolgen Ednne. Der davauf folgende NRebner, Ab-
georbrieter Payer (Nechtdammwalt in Stuttgart), bemertte Hiergegen: Wie man
wohl behaupten fonne, daf die Anmwaltsgebiihren ald cine Beldftigung empfunden
wiirden, da ja Bievitber tm Publifium gar feine Stimmen aufgetaucht jeien, viel-
mehr alle Befchwerden mur gegen die Gerichtsfoften gerichtet jeien!

Die Kommiffion, weldher der Gefepentionrf itberiviefen wurde, war benutht,
bic bminberung der Gebithren fiix Nebenhandlungen, die bereitds der Eut-
wurf unternommen, noch auf eine Reifhe weiterer Fdlle audzudehnen. Die
Regievungen fetsten diefem Bemiihen auch feinen Wiberftand entgegen, unbd die ver-
dienftlichent Arbeiten der Kommiffion find Hiernach ein Teil degd am 29. Juni 1881
verfiinbeten ®efeed geworden. Jm Plemm ftellten die Abgeordneten Payer
und Schriser (Friedberg) den Antrag, aud) die Gebithrenjlala (§ 8 ded Gefepes)
in den erften elf Slaffen Hevunterzufeen, jodafy fic awijhen 50 Pfennig und
42 Mart fich Dewegen jollte. Der beantvagte Jujah wurde in zweiter Ve-
ratung angenommen, i dritter Beratung jedbod), nachpem vom Regierungd-
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tijche aud beffen Unannefhmbarteit evflart worden war, wieder ausd dbem Gefels
entfernt.

Die Kommiffion Hatte aber auch den Wut gefunden, die AnwaltSgebiihren
mit in Betvadht zu zichen. Sie beantragte eine Refolution: , Die Reichsregierung
3u erfudhen, mit dex weitergehenden Revifion ded Gerichtdtojtengefeted eine joldhe
der @ebithrenordnung fitv Rechtsamvdlte gu verbinden.”

Der Berihterftatter der Kommijjion, Abgeordueter v. Beaulieu-Nearconnay
(Amtsrichter in der Proving Hannover), juchte gwar bei fetnem BVortvag im
Neidhstage die Bebeutung diefer Rejolution dabdurd) wicder abzujchiwdchen, dafs
ev alg Anficht der Konmuniffion mitteilte, e8 fei noch garnicht abzujehen, ob
bie nwaltstoften cine Crnicdrigung vertvagen founten. Dem gegeniiber fon-
ftativte der Abgeordmete Dr. Jdger (Rechtsamwalt in Hivfchberg bei Schleiz,
national(iberat), daf die Refolution von ihm felbft in Verbindung mit bem 2Ab-
geordueten Cuny, und gwar entjdhicden in Dem Sinne einer notwendigen
Nerabjesung ber Anwaltdgebithren, beantragt und in der Kommiffion
bejehloffen worben fei. Dann fubhr der NReduer fort: ,IJd) bemerfe, dafy in
Bezug auf die Hihe der Pofitionen die Gebithren fiir die Rechtsamwdlte jeben-
fal(s in den griften Sreifen des vechtfuchenden Publifums die Uberzengung
{tattfindet, dafy die Pojitionen zu Hod) gegriffen find, daf ber »Sprung s
©dwarze«, vor dem man bet dem Gerichtdfojtengejes geredet hat, auch bet
Crlafy der Gebithrenorhmmg filv die Recdhtsamvdlte gemacht worben ift, und
3war mit bemjelben Crfolge wie dort, ndmlich, dafy er die Koften ded geridht-
lihen Verfahrens viel zu fehr cxhoht. Dad ift umjomehr von Cinflufy auf
oie Rechtfprechung, ald ja gerade die Uniwaltstoften in einem Progeffe, wo beide
Leile einen Ynwalt Haben, in fehr vielen Fallen denfelbert Marn doppelt treffen,
ber die Progefrfoften zu zahlen Hat. €3 ijt ja vichtig, dap bdie Anwdilte fo
geftellt fein follten, Dap fie nicht iiber Mot zu flagen Haben, daf fie Cinfliiffen
nidt augdngfich find, welde die Ehre der Amwaltjchajt in Schatten ftellen
fnnten.  lein 8 ift nicht notwendig, dafy die Gebiihrenfipe jo Hodh find,
Dafy fiiv ein gany geringed Penfum von Arbeit eine BVezahhmy gewvibhrt wird,
bie in gar feinem Verhdltnis zu Ddiefer Avbeit fteht. Auf der andern Seite
aber ift ed auch nidht guf, wenn bei Gegenftinden, die gany unbedentend find,
vie die bid zu 50 ober 60 Mart, eine Srhshung der Gebithrenfdpe ftattfindet,
weldhe nahe darvan ftreift, das ganze Streitobjelt, namentlich wemn beide Rechts-
antdlte dabei ihre Koften liquidiven, aufsuzehren. €3 ijt die Crhdhung der
Sebitfhren gegent dag fritheve Verfahren, jogar gegen dasd friiheve altpreufijche,
fo bebeutend, dap e wirtlid) fiir einen jeden eine grofe Gefabr ift, einen Prozefs
angufangen, wenn ev nicht entiweder dad Avmenvecht Hat, oder wemn er nidht
m fo guten Bermbgendverhiltniffen ijt, daf e ihm auf ein paar Hundert Nart
nicht anfommt. Die Hauptjache bei einer Revifion diejer Avt Gefese wird darin
liegen, bie BVaujchjdpe felbft wm ein bedentended zu ermdfigen, auf welche fich

Grengboten I, 1883, 853
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dadurch, dbaf Bujchlage bon einem Fehntel Hid fiinf Sehntel zu diefen einzelnen
@dpen fommen, die Qoftenvechnung aufbaut. €2 ijt alfo der § 9 der Rechts-
anmwaltdtage derjenige, weldher zunddit zu vevidiven ijt. €8 ftellen fich dann
aud) eingelne andre Puntte hevansd, die in der Praxid bidher gany ungemein
riicfend befunben worden find. Namentlich die Unmwaltsfojtenberechnung in den Ali-
mentenflagen.  Wabhrend friiher diefe vt Klagen jehr wenig Koften vernrjadht
Haben, {ind fie jept fo vertemert yworben, daf, wenn ed zu einem Prozef fommt,
fthon burch bden Progzep felbft mindejtend einige Jahre an Alimenten aufgezehrt
find. €8 ijt ferner Dei ben Privatflagen der Anfap fiiv die BVerhandblungen
bor den Sdybffengerichten, ebenjo bet der Straffammer in der Berufungdinjtans,
etn fo unverhaltnidmdpig Hoher gegen die geringe Vemithung, die der Anwalt
bei fjolchen RKlagen zu entwideln Hhat, dafy, wenn eine Beweiderhebung durch
Beugen hingufommt, eine folche BVerteuerung entjteht, daf derjenige, welcdher bad
Unglitt Hat, einen hartndcdigen Gegner einmal beleidigt zu haben und in Strafe
und foften vevurteilt zu verben, damn gerabezu ruinivt werden fann, wenn er
nicht etn veicher Mann ift. Anlangend bie Gebithr fiiv Erteilung eined Rates,
fo jollten nach § 47 der Gebiihrenordnung drei Sehntel des Saked ber Progef-
gebithr in § 9 Ded Gefehed zu zahlen fein. Diefer Anjal Hat fich jedboch ald
fo exorbitant herausgejtellt, bafy €8 wenigftens in der Prazid nidht vorfonmen
wird, dap ber Gebithrenbetvag wirtlich erhoben werden wird, und ich Habe jelbit
die Crfahrung gemacht, ebenjo ift miv bon andern Kollegen verfichert worden,
bafp bie fragliche Beftimmung nur dedhald in der Praxid unjdhabdlich ift, weil
man iiberhaupt auf Grund diefer Pofition nicht liquidbiven fann, ohne gegen
die Standedehre zu verjtofen. E3 iwiirde einen gany merhviirdigen Eindruct
machen, wemt man jemandem, der ecinen Anivalt iiber ecine Angelegenheit tm
Werte von 10- oder 20 000 Mart gefragt Hat, eine Liquidation gujdicten witrde
filr bie Kojten einer Unterhaltung, die vielleicht zehn Minuten oder eine Bievtel-
ftunbe gebauert Hat unbd die fehr bedeutende Summe von 20 refp. 28 Mart
audmachen iviirde.*) Endlich find bdie Neife- vber Fuhrfoften fiirx die Wnwdlte,
namentlich) die Fubhrloften auf Landitrafen, nicht die mit Dampfjchiffen und
Cijenbahnen, viel zu hodh gegriffen; fie {ind gegen die fritheren um fajt 100 Pro-
sent erhoht; wemn man fie um bdie Halfte exhdht hitte, jo wiirde man alg
nwalt tmmer noch jehr gut damit audfommen fonnen. Unlangend bie Schreid-
gebithren, jo ivitrbe ¢3 jedenfalls am Deften fein, wenn bdiefe gany Defeitigt
werben funten. €3 ift dad Unangenehmite, wasd in einer Liquidbation vor-
formmen fann, wenn erft der Anjag der Gebithr fommt, dad Baujdhquantum,
und dann 24 bid 30 Pofittonen fitr Schreibgebiifr, die dDann sujammen jummirt
nahe an die BVaujdhjimme Heranveichen. LWenigjtend miifgte ed dahin gebradht

*) Bergl. jedod) bie Wmmerfung auf &, 608.
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werbenr, baf dic Schreiberet um ein bebeutended daburd), daf fjie nicht mehr
in njat gebracht werden farn, vevmindert yerde.

e glanbe fawm, daf man gegen meine Vorjdhlige den Vorwurf madhen
famn, baf fie Den Nechtsanwdlten, wemn fie jonft ihre Schuldigheit thum, thre
Gyifteny fo prefiv machen, dafp daduvch fiir bie Rechtiprechung ein Nachteil
entjtehen founte. S erimmeve ausbdritdlich davan, daf eine BVeftimmung  im
§ 96 der Gebithrenordnung enthalten ijt fitv gang bGefondre Falle, bei Derten e3
qeftattet ijt, Daf swijchen Der Pavtei und demt mwalt eine Hihere BVerglitung
vertragdweife feftqeftellt wird, als 3 bdie ®ebithrenordnung beftimmt.

S bemerfe mm zum Schluf, dafy ich es gerade ald Redht3anivalt — und
ich bin itber ein Menfdenalter Rechtdamvalt — fiir meine Pflicht gehalten
habe, biefe ermdpigende Nevifion der Gebiihrenordmmg fiiv Rechtdanwdlte in
Anrequng zu bringen, da idh e fitv beffer fiiv den Rechteanmwaltitand Halte, wenn
gerade aud feiner Mitte eine Devartige Revifion beantragt wird, al wenn bon
allen Seiten Antrige fommen, bdie eine foldhe Nevifion beywectent, ober Be-
fchwerden itber die unverdltnidmdpige Hohe der Gebithren der Rechtdammwalte
jich exbeber.”

G3 war ein deutjdher Redhtdanwalt, der alfo vedete. Einen bem
Snhalt diefer ebde entfprechenden, bie notwendigen Ermédpigungen fpestalifivenden
Yntvag 3og der Redmer guviict, ,nadhdem e fich itberzengt, dafy die bon ihm
beantragte Rejolution allfeitig m Simme einer  Crmafigung der nmwalts-
gebithren aufgefapt werbe.”

Diefe Verhandfung gab dar wieder den Jreunden moglichjt Hoher Anwalts-
qebithren Bevanlaffung, umijo lebhajter fiir dicfes Jnteveffe eimgutveten. Schou
bei Der sweiten BVevatung Hatte der Abgeordnete Winbdthorft fonftativt, ,daf
bie Ymwilte in der Proving Hammover an ihren Emnahmen verloven Haben.”
(Vergl. oben ©. 606.) ,Cr wolle fich awar eciner Nevifion der Anwalts-
qebithrenordmumg nicht entgegenjeben, aber dod) fchon heute erfliven, daf ex
nicht gewillt fei, den Fidkud su erfeichtern auf Koften der Amwilte wnd Ge-
richtgvollzicher; Der Fidtud mifje aundchjt die Cvmapigungen cintretert lajfen.”
Bei per dritten Beratung bielt der Abgeordnete Slop wicderum eine langere
Rebe {iber die Unentbehrlichteit Hoher Anwaltdgebithren. Dagegen bemerfte der
Abgeordnete A. Reichenfperger, dap ev aud dem Wde gewifjenpafter, von thm
Hochgefchiipter Anmwilte gehort habe, bap cimzelne Sipe figlich efner NRevifion
unteviooefen werben finnten.  Schlielich tourde dic oben evwdbhute Rejolution
angenommen. ®Gany am Shlufje beantragte aber Der Abgeordnete Windthorft
unverfehend nody eine weitere Refolution, daphin gefend: ,Die Crwartung augd=
sufprechen, daf Die Regierungen in nidyfter Seffion des Meichstages Vor-
jehliige machen wittben, welche eine burdhgreifende Crmdpigung der Gerichts-
gebitfren herbeifithren, ald duvch die gegenmirtige Gefeesvorlage gewabhrt wird.
Auch bdiefe Nefolution wurde ohne alle Distuffion angenommen, Was jollte
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mm wohl dicfe Rejolution, deven IJnhalt ja Der wpweifelhafte S der
gangen Verhandhungen war?  Ofhne Sweifel wollte der ohlane Taftifer mit
diefer Nejolution, die von einer » Ermdfigung” fprach, cinen Gegenjap fchaffen
it dex andern Nejolution, weldhe nuv von einer »Nevifion” fprach. Anch bejaf
man nun eine Refolution auf , Evmdfigung der Gerichtstoften,” welche man
fpiter in Bezug nehmen formte, ofne der Haglichen Refolution auf gleichaeitige
Jevifion der Anmwaltstoften su gedenfen. Wir werden gleidh jehen, wie diefer
Runftgriff weiter verwertet wurbe.

uch in den folgenden Seffionen desd Reichstages ruhte die Angelegenleit
nidt. JIn einem aud neuen Wahlen hervorgegangenen Hauje erjchollen beveits
bei der Ctatdbevatung vom 3. Degember 1881 iwicder von allen Seiten bic
Rlagen iiber die ,Dihe der Gerichtstoften.” Am 16. Degember ftellte der Ab-
geordnete Payer einen neuen felbjtdndigen ntrag: , Wicherholt die Crwartung
ausgujprechen,” und mun folgte wortlich der Jnhalt der leten NRefolution
Windthorjts. Die gleichzeitis bejehloffene andre Refolution auf NRevifion der
Anwaltdgebiihven glaubte der Antragiteller itbevgehen zu pitrfen.  Jndeffen
bereitd der ndachite Reduer, Abgeordneter Peterfen (Oberlandedgerichta-Prafident
in Qolmar, nationalliberal), bemerfte, dafy durc bie Anwaltsfoften die Recht-
juchenden nicht minder bejchivert wiivden wie durch bie Gerichtstoften, und daf
aud) eine Revifion der crftevn geboten fei. Der folgende Rebduer, Abgenrdneter
Bivtenmeyer (Landgerichtdvat aus Baden), proteftivte freilich iviederum ent-
jhieben dagegen, dafs, weil bie Gerichtstoften Hodh feien, nun auch bie nmwdlte
— wie er fih) gejchmacvoll ausddviictte — ,Haave laffen follten.” Der Ab-
geordnete Hartmann (Staatdanivalt aus Sachjen) aber {hlof fich tm Namen
per freifonjervativen Fraftion der vom Abgeordmeten Peterfen audgejprochenen
nfidht an.  Hierndchft gelangte dev Antrag Payer zur Annahme.

Wicdevum in der folgenden Seffion fragte bei Leiden Ctatsberatungen am
23. Januar 1883 der Abgeordnete Payer, am 5. Juni 1883 in Lertretung
Payers der Abgeordnete Richter iiber den Stand der |, Gerichtstojtenfrage” an.
Beide male evwicderte der BVorjtand des Reichajuftizamtes, daf die zu jammelnben
jtatiftijhen Crgebnifje nod) nicht volljtindig vorldgen. Beide male war von
pen Ammwaltsfoften nidht die Rebe.

Yeuerdingd Hat auch die , Nationalliberale Sorrefpondens” der , Revifion
der eridhtatoften” einen Artifel gewidmet. Anch fic jchiweigt wieder von den
Anmwaltsgebiihren.

@o liegt zur Jeit die Sadje.

% 3
*

Nach ber Eaven Darlegung, weldye der Staatsfefretir Dr. von Sdhelling
am 28. April 1881 iiber dic Sachlage gab, follte man glauben, 8 miiffe beveits
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jedermann bewufst geworden fein, daf eine wirkiche Grleichterimg der Necht-
juchenden durc) die BVerminderung der Gerichtafoften nur unter aleidhzeitiger
Bevminderung der Amwaltdojten Herbeigefiithrt werben foune. Sowie aber mit
ciner parlamentavifchen Naivetdt ofhne gleichen der Abgeordnete Payer jener
Darlegung mit dem Cimwurf begegnen fonnte: , lber die Anwaltsgebithren fei
ja nod) garnicht geflagt worben,” fo jucht man auch allem Unfjchein nach feit-
bem toicder die Frage nach) den Wnmwaltsgebithren i unterdriicten und lefitere
auper Anfechtung gu ftellen. Wie fehr die Latenwelt in diefer Angelegenfeit
im Unflaven weilt, dafiiv lag dag fichtlichite Seugnis in dem Stawnen, womit
der Neichdtag an jenem Tage die Sahlenangaben desd Staatdfelretird entgegen=
nahm. Die gange parlamentarijche Berhandlung itber diefe Kojtengefese ift fitr
denjenigen, der das Spiel der Intereffen innerhalb der Parlamente noch nicht
fennt, duferft lehrreich.

BWir wollen nun verjuchen, dad BVerhiltnis noch ausfithrlicher davyu-
ftellen. Wir geben fitr diejen Bwed zuvirderft diejenige Sahlengujammenitellung
volljtdndig, welder Herr von Schelling feine Jahlenangaben entnahm. Der-
felben liegen bie Hauptgebithren fitv einen vollftandigen ProzeR, und zwar in
den exften zehn Rlaffen fite gwei Jnjtanzen, in den folgenden RKlaffen fite Hrei
Snjtangen gu Grunde. Die den Reidh3gebiihren gegenitbergeftellten preufijchen
Gebithren find nad) dem Durchichnittdbetrag der Werttaffen bevedhnet, unbd
3war die Anmvaltsgebithren jo, wie fte feit dem 1. Mai 1875 beftanden, alfo im
Bergleich) mit vorher bereitd um 25 Progent erhoht. “Die Amvaltdgebithren find
natiili) fiiv 3wei Anwdlte bevechuet, da jede Partei verpflichtet vder wenigitens
bevechtigt ift, einen Anivalt angunehmen. Die Tabelle ift folgerde:

] maresE, Retgstans

Werttlafje BAE | g (G| miine. [Gevirer

2 8 eridtse o Gericjts- .

g g gjclhlﬂ%;ltgt a!xu;;llggpr:tﬁ;§=i| gnimuumn- ﬁﬂﬁ?lﬁiﬂt mrf}nﬁ%tcfrﬁctg‘ Sufanumen
bis 20 10 9,40 600 | 840 6,90 | 2400 | 80,90
20—60 40 840 | 2120 20,60 | 1620 | 3600 | 5220
60—120 90 | 18000 | 4520 6820 [ 8120 | 4800 | 7920

120—200 160 43,50 57,60 101,10 50,70 84,00 134,70

N |

200—300 250 61,50 80,00 141,50 74,40 | 120,00 194,40
300—450 375 85,50 110,40 195,90 | 101,40 | 168,00 269,40
450 —650 550 115,50 145,60 | 261,10 | 135,00 | 228,00 363,00
650—900 775 151,50 185,60 837,10 | 175,50 | 288,00 463,50

9. 900—1200 | 1050 | 169,50 | 206,00 875,50 | 216,00 | 336,00 | 552,00
10. 1200—1600 | 1400 | 223,50 | 265,60 489,10 | 256,50 | 884,00 | 640,50
11. 1600—2100 | 1850 | 848,50 | 425,60 774,10 [ 429,00 | 619,20 |1048,20
12. 2100—2700 | 2400 | 872,50 | 453,60 | 826,10 | 487,50 | 688,00 |[117550
13. 2700—8400 | 3050 | 444,50 | 535,40 979,90 | 546,00 | 756,80 [1802,80
14, 8400—4300 8850 | 458,50 545,60 999,10 [ 604,50 | 825,60 |1450,10
15. 43005400 | 4850 | 486,50 | 583,40 | 1069,90 [ 668,00 | 89440 |1557.40
16. 5400—6700 | 6050 | 519,50 | 620,60 | 1140,10 | 721,50 | 963,20 |1684,70
17, 6700—8200 7450 537,50 640,60 | 1178,10 | 789,90 |1052,00 |1821,90
18, 8200—10000 | 9100 | 594,50 | 70540 | 1299,90 | 877,50 |1100,80 |1978.30
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Diefe Tabelle laft zunddhit joviel erfennen, daf die Rofterr Dex Dbeiben
Ymwilte in den exften zwet Klajfen Had Doppelte Der Gerichtaoften weit itber-
ragen; baf aber von da an ein verminbderted Verhdltni3 eintritt, und zwar in
ber Art, daf die nwaltsfoften fich zu den Gerichtdtoften anfangd (bid zu
Raffe 8) verhalten ungefdhr wie 5:3, daf dann dad Verhdltnis qufslelo s/
7, 19,0 f. . itbergeht und endlich in der 18. Rlafje noch °/, betrdgt.

Abgefehen von diefem im allgemeinen richtig i) darjtellenden Verhdltnis
qiebt aber vorftehende Jujammenitellung Eein vollig vidhtiges Bild der wirt-
lichen Sachlage. Sie LRt weder die Hihe der Projefloften itberhaupt, noch
bas BVerhiltnis der Neichsfoften ju den frithern preufijchen RKoften, nod) vad
Perhiltnis pwifchen Wnwaltstoften und Gerichtstoften richtig ecfermen.

Dic Hiohe der Progeffoften dtberhaupt [dfzt die Bujammenijtellung nicht
exfermen, weil fie nur auf einer Berechrung der Siige fiir die Haupthandlhungen
beruht. Su diefen fommen aber noch die ahlreichen Gerichts- und Anvalts-
foften fitr Nebenhandlmgen, die fich aus */io, *hor *fro W. |- W. Der Hauptgebiihr
sufammenadbdiven. Dagu fommen die Schreibgebithren und Portoaudlagen. Dazu
fommen die fehr Hohen NReifefoften fiir Anwilte, werm dieje nicht am Geridhtsorte
wohren. Dagzw fommen bdie Gebiihren fitv Beugen und Sadhverftandige, die
Rojten fiir gerichtliche Augenjcheindvornahmen, welche alle unter Umftdnden pen
Progefy wefentlich vertewern. Dagu fommen endlich bie Roften der Geridhts-
vollzicher, von Denen man frither aud) nidhtd wupte. So jummiren fich bie
heutigen Prozepioften zu fehr hohen Summen. ‘

Das BVerhiltnis der Reichakoften zu den preufijchen Koften ldft die Bu-=
jammenftellung nicht evfenmen, weil nad) dem preufijchen Tarif die Bujtellungd-
qebithrent, Schretbgebiihren und Portoauslagen bei den Gerichten garnicht be-
fonberd bevechnet yourden, fondern in dem Baujchquantum begriffent waven, aud)
den mwdlten Schreibgebithren mur i weit geringerem Mafse suftanden. Der
Unterfchied ift alfo nody grdfer, al® er in der Buianunenitcllung‘ erjcheint.
Dazn fommt noch, daf nach dem preufijchen Tavij Gerichtstojten und Anwalts-
qebiifren bet etnem beftimmten hohert Sape nicht weiter fich fteigerten, wdahrend
nach dem Reichstavif beibe mit Dem Werte ded Streitgegenjtanded bi3 ind un-
enbliche wachien.

Um enbdlic) bag wahre BVerhltnis zwijchen Gerichtdtoften wnd Anwalts-
foftenn au erfermen, mitjfen wir neben der Hohe der Hauptjdhe an fih noch
cine Menge andrer Verhiltniffe in Betradht ziehen.

Den drei Hauptidsen, in welchen die ,volle Gevidhtsgebithr” zur Erhebung
tommt, namlich: Verhandlungsgebithr, Beweizgebiihr und Entidjeidbungdgebithy,
fann man dvei Hauptidge, in weldhen die volle Anwaltdgebithr zur Erhebung
fomumnt, gegeniiberftellen, ndmlich: bdie Prozefgebiihr, die Verhandlungdgebiihr
unb die BVetweidgebithy einjchlichlich der Gebithr fiir die Vemeisverhandlung.
Diefe Anwaltsgebithren legen aber je in einem frithern Stadium ded Prozefjes,
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al8 die entfprechenden Gerichtsgebithren, fodaf dev Amwalt immer um eine
Gebithr vovaus ift. UUnd wenn daber der Progeh nicht 6i8 zur endlichen Ent-
jchetdbung fommt, fo ift fiir den Anwalt eine Hauptgebiigr mehu veif geworden
alg fiiv bagd Gericht. liberdied ift auch dem Wmwalte noch) in einent vievten
Salle die volle Gebiihr jugejichert, ndmlid) fitv bie Mitwivfung bei einem abge-
{chloffenen Bergleiche (Vergleich3gebiihr). Diefer Gebithr fteht feine entjpredende
Serichtsgebiihy gegeniiber. Durc) diez alled fann e3 fommen, daf fchon in dem
Betrage der Hanptape die Amvaltdgebiihren die Geridhtagebiihren, auch joweit
biefe in thesi hisher find, mehr ober minder iiberragen. Noch mehr fann dies auf
vem Gebiete der Nebengebiihren cintreten, zumal nac) der Hevabfepung derfelben
bei ben Gerichten durch) bad Gefep vom 29. Juni 1881. Fiir bas BVerfalhren
sur Gicherung bed Beweifed werden jeht an Gevichtsfoften nur noch) dret wnd
fiinf Behntel exhoben (§ 36); der Anwalt beieht Prozep-, Verhandlungs- und
Bereisgebiihr je zu fitnf Behnteln nach wie vor (§ 22). Fiir dbag Malnver-
fabren find bie Gerichtdfolten auf zwei und ein Behntel Herabgejest (§ 37);
fiiv den Anwalt find bie drei und gwei Behutel beibehalten (§ 38). Hier ijt
alfo jchon dag Biel, welched vielen vorjdhrebt, crreicht, die Gerichtstoften Herab-
sufeen, bdie Anwaltéfoften aber in voller Hobe aufrechtzubalten. Endlich
fommen bic Sdjreibgebiihren in Betradht, weldhe in den Unwaltdrechnungen
eine noch grofeve Rollen fpiclen al8 in den Recdhnungen der Geridhte, welche
weniger gu jdhreiben haben. Auf diefem Gebicte fommt 3 vor, daf fich vecht
eigentlich die Kojten ,zufammentdppern” zu , Apothefervecdhnungen” von unver-
haltnismafigen Vetvdgen. Alled in allem wird man amnehmen fénnen, daf in
bielen Prozeffen jeder der beiden Unmwdlte ebenfoviel bezieht, wie die Gerichts-
foften ausmachen, namentlich damn, wenn die Sadhe nur in untever Jnftany
anhdngig gewefen ift. Jn den hishern Jnftangen tritt ein velativ griferes liber-
gewidyt der Gerichtsfoften dabdburch ein, dafy die Sape berfelben in der Berufungs-
mjtany um ein Bievtel, beim Reich3gericht um bdie Halfte wachjen, wdahrend
vie Amvaltstoften nur beim Reichdgericht um drei Behntel wachjen. Um hiernach
nicht au et zu gehen, wollen wir in unfrer ferneren Vetrachtung von ber
Annahme ausgehen, bafy dic Kojten dev beiden Anwdlte durchjdhnittlich acht
Siinftel dex Gerichtdtoften betvagen, daf alfo auf je 50 Mark der Gerichtstoften
80 Mart Anwaltsfojten fommen, weldhe der im Prozef unterliegende Teil neben
ben Gerichtdtoften zu zahlen hat.™)

Wir wenben und mun zu der andern Frage: Inwieweit it nad) Lage
ber Berhdltnijfe eine Herabjepung der Gerichtdtoften miglich? Wi
find villig bamit einverftanben, dafy ber Staat aud feiner Jujtiz, die er im
Sntevejfe alfer iibt, nicht einen Gewinn iehen, b. h. mehr an Koften erheben

) Auey wenn man dad BVerhiltnid nod) geringer annehmen ollte, wiirde dodh im
Crgebnid nur wenig fich dndern.
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foll, al8 thm felbft die Jujtiy foftet. Wieviel aber den deutjchen Staaten die
Siviljuftiy foftet, ift nicht leicht zu fagen, weil die Organe bderfelben zugleich
die ©tvafjuitiy ausiiben, weldhe ungweifelhajt ihre Kojten nicht deckt, die Kojten
beider Dienftaiveige aber jdhwer audeinander zu vechnen find. Bugleich) fommt
mm in Betvacht, bafy die beutfhen Staaten faft durchgdingig an Finangnot
leiden, Daf bie Direften Steuern nidht wohl erhoht werden funen, und daf die
Cinfithrung neuer indiveften Steuern bidher in den Bejchlitffen ded Reichtagsd
unbefiegbave Schwierigletten gefunden Hatf. Wenn wiv nun aud) Hoffen, daf
die verbitndeten NRegierungen dad, man darf wolhl jagen einmiitige, Begehren
pes Deutjchen Bolfes nach Hevabjebung der Prozeplojten beviictfichtigen werden,
fo biixfen wir ung doch nicht der Jllufion hingeben, ald ob die Gerichtstoften
au einem fehr echeblichen Brudhteil herabgefet werben fdunten. €8 ift bied
eine finangielle Unmoglichfeit.

Was wiirbe ¢8 nun aber ausmacen, wenn zur Mindevung der Prozef-
fojten die Gerichtstojten allein, obhne bie mwaltdfoften, zu einem geringen
Brudhteil herabgejeht wiicben? E3 witvde von den ProgeBfithrenden gavnicht
alg eine Wohlthat empfunden werden. Die Prozefioften wiirden nac) wie vor
eine empfindliche Hohe Haben!

Wir wollen died zunddit nadhweifen unter Sugrundelegung der Koftenjtala,
welche die Abgeordneten Payer und Schriober bei der BVevatung des Gefehes
vom 29. Juni 1881 fiir die erften elf ©Sdpe vorjchlugen. Wir ftellen die Jahlen
der jebt Dejtehenden und der von jenen Ubgeordneten vorgejhlagenen Sdbe
hier unteveinander und ziehen beren Diffevenz. (Die Bahlen bedeuten MNart.)

1,— 240 460 7560 (11 15 20 26 82 388 44
050 150 850 6— 9 13 18 24 30 386 42
Diffferens . =060 = 000 1 1O ST EO SNt o0 NS0 INEE D SR 0T R O

Dieje Differens wiirde ja in den erften fiinf Saben (Prozejfe bid zu 300
Mart) allerdingd ziemlich fiihlbar werben, wenn der Progeh — wad gefeplich
juldffig ift — obne Amvalt gefiihrt wiivde. Ofters find aber die Parteien not-
gedvungen in der Qage, auc) in diefen geringfiigigen Sachen Anmwdlte angunehmen,
und wir mitffen dabher zugleich fehen, wie in diefem Falle die Hevabjepung
wivfen wiivde. Vet den weitergehenden Shen fommen wegen ded in den hishern
Brogeffen beftehenden Amwaltdzwanges jederzeit neben den Gevichtdlojten auch
bie Amvaltstojten in Betvacht. Uber den praftijcfen Wert jener Minderung
gelangen wiv alfo zu einer vichtigen Anjhamung, wenn wiv jenen Sigen bie
cinfachen Qinwaltsjaste (doppelt) hinguredhnen. Dann ergeben fich sur Bergleichung
folgende Bahlenveibhen:

5y SR 01280 e 21 50 RT g s dS 74 e o B 09 116
4,507 50 N1 50/ 2, SRgiEi e =0 g 100 114

Dasd Verhaltnid der Minderung beginnt aljo bet dem exften Sape mit 1/,

und vevmindert jich von dba ab big u fys.  Dabei muf man nod) immer im
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Sinne behalten, dafy die Nebenfojten, Schreibgebithrent 2c. it threm unvermin-
berten Beftande jened BVerhiltnid nod) tiefer Herabdriicken wiirden. Wiive denn
mm mit ciner joldgen Abmindering den Prozeffithrenden geholfen? Die
Laien, twelche fitr jenen Antrag ftimmten, taujchten fich billig, wenn fie glaubten,
pamit etwad zu crveichen.

Aber wir gehen weiter. Wir wollen anmehmen, bdie verbindeten NRegie-
rungen entfchldifen ficg — wiv Halten died fitr dad Maginum deffen, wasd uv
Beit miglich ware —, die Gerichtatojten durchweg wm ein Fiinftel Hevabzujeben.
&8 follten alfo ftatt Gisher je 50 Mmf 40 Marf exhobenr werdem. Damn
wittden 31t dicjen 40 Mart doch wicder die 80 Marf Aniwaltstojten fich un-
vevmindert Hinguaddiven, und die Verminderung bejtimde effeftiv darin, daf ftatt
je 130 Mart 120 Marf, oder jtatt je 13 Mart 12 Niaxf exhoben witcben.
Die Verminderung betviige alfo ein Dreizehntel der bidherigen Progeptojten;
und diefer Bruchteil wiirde auch Hier wieder duvdh bdie unverminderten Neben-
foften noch weiter Herabgedritctt werben. Wintbe dad nun ald eine Wohlthat
empfunden werden? Sicherlich nicht! Die Progefithrenden wiivdben nad) wie vor
bas Ubermafy der Kojten jdhwer fiihlen.

Will man alfo den Progefs von dem UWbermaf an Koften entlaften, fo muf
man in gletcher Weife die Gevidhtafojten und die Anwaltéfojten hevab-
feen. Nur dabdurc) wird eine fithlbave Crleidhterung der Rechtjuchenden Hev-
Deigefithrt. Den Regierungen aber juzumuten, zum Nadteil dev Staatsfinanzen
bic Gerichtstoften crheblich herabzujetien, den Anivdlten aber, deven hHohe Ge-
bithren feinerseit mit dex Hihe der Gerichtafoften motivict wurden, die Koften
in ihrev gamgen Hohe su belaffen, ift cin durchaus unbilliged und vom Stand-
punfte bes beteiligten Publifumd unpraftifhed Verlangen. Und gwar diirjte die
Herabjepung der Gerichtdfoften nur tn LVerbindbung mit der gleichzeitigen
$Herabieung der Aniwalt2boften in Angriff su nehmen jein, da jonjt der leftern
unabjehbave Schwicrigeiten bereitet werben witrden.

Wittden nur die Gerichtdtoften ohne die Amwaltsfojten Herabgefebt, fo
wittdent allerdingd wohl die Notrufe aufhorven. Die Anwilte yiivden jolche
nicht mehr evheben. Auch von den Nichtern wittde nicht leiht einer den Miut
dagu finden. Der projefifithrende Laie aber, weldher die Koften bezahlen muf,
ijt wie der flumme Gaul, der, wenn Kutjiher und Paffagier einig find, laufen
mufs, wic dicfen belicbt, ofhne cinen Laut der Klage. Die Not freilich wiirde
fortbejtehen.

Ofne Seifel wird dem Berfudhe, die Wnwaltatoften zu vervingern, ent-
gegengefet ywerden, dafy die nwilte dies nicht ertragen onnten. Wiv wollen,
um  unlichjome Grovtevungen zu devmeidert, auf biefe Frage nicht eingehen,
Nur gwet Puntte wollen wiv nod) ndher Defprechen.

Bereits bei Berhandlung der Aniwaltdgebiihrenordming im Reichatage wurde
voraudqejagt, daf die Hohen Gebithren, in BVerbinbung wmit dev Freigebung der

®remgboten ITT. 1883, 34
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Amwaltichait, etnen ftavten Andrang zut diefem Berufe herbeifiihren wiirden. el
bies Dat fidh) vollfommen beftitigt, und die weiter eingetretene Folge etnes iiber-
gropen Andranges zum juriftijchen Studium wird diejes Verhdltnia auch ftindig
madjen.  Gumal in den grofien Stidten Hat fich die Sahl der Amwilte cr-
heblich bevmehrt, wahrend umgefehrt die Progeffe wegen der Hohe der Kojten
abgenommen haben. Auf dicfe Weife fomumt ¢, dafy aud) viele minder be-
jddftigte Amwdlte exiftiven, deven Einfommen allerdingd nicht die volle Hihe
0es Cinfommens eined bejddftigten Anwalted erveicht. €3 fann aber unmiglid
Aufgabe ciner Gebiihrenordnung fein, die Gebiihren jo Hodh u ftellen, daf auc)
ber mur jur Hilfte oder ju cinem Drittel feiner Beit befchdftigte Anwalt ein
tiberreiches Cinfommen Hat. Jeder Verfuch, diejes zu crveichen, wiirde nur dem
Sdipfen in ein Danaidenfafy gleien. €8 crgicht fidh) gugleich Hievaus, daf
s nidht begritndet war, wemn man s Rechtfertigung dev iiberhohen Amvalts-
gebithven anfithrte, diefelben wiitden die Umwdlte in die Lage bringen, alle
minder guten Progeffe von fidh abjpweifen. Die Crfahrung Hat died nicht
Dejtitigt.

Bejonders betvadhten miiffen wiv jodann noh) das BVerhaltnis der Anwilte,
weldhe ihren Si bet ecinem Amisgerichte haben und ihren Haupteriverh in dev
Progis bei bdiefem und den benachbavten Amtsgevichten juchen. Dafy e8 folche
Anwdlte gebe, Halten wiv mit Riickficht auf die Grife dev Landgerichtsbesirte
und bdie Unmiglichleit, dap bie Parteien ihre amtsgerichtlichen Progeffe ftets
in Perfon fithren, fiiv durchaus winjhenswert. Man fagt nun, daf gerade
diefe Anwdlte durc) Hevabjepung der Anwaltsgebithren, namentlich in den geving:
filgigen Sachen, foviel verlieren wiirben, daf fie nicht mehr exiftiven Bunten.
€3 mag Ddies bid zu cinem gewiffen Mafe rihtig fein. Wiv withten aber ein
Mittel dagegen. Dag wdre: die amtdgerichtliche Juftdndigheit in Jiviljachen
auf eine hohere Summe zu erfiveden. Sind wiv vecht untervichtet, fo ift dicer
Gedanfe aud) beveits bei den Verhandlungen ber Reichsjuftizfommifjion auf-
getaud)t und vevtreten worden. Wiv mbchten glanben, dap, wenn man die amts-
gerichtliche Buftandigteit bis auf 500 ober 600 Mart exhbhte, dadurch umjre
Rechtiprechung feinen erheblichen Schaden leiden witvde. Die Lehre, welche be-
jondern Wert davauf legte, womdglich fiiv jede Rechtsfache Jchon in exfter Jn-
ftang ein follegialifhes Urteil zu crlangen, gehdvt in der That einer bereits
iibevioundenen Anfchauung an.  Andrerfeitd wiirden mit einer foldhen Aus-
oehnung dev amidgerichtlichen Kompeteny mandherlei Vorteile verbunben jein.
Den bei den Amtdgerichten thitigen Aniwdlten wiivde in dev grofern Anzahl
ber ihnen gufallenden Sachen ein Erjap fitr cine Gebithrenminderung gewdhrt
werden.  Die hihern Gerichte witrden wefentlich entlaftet werben, wdhrend die
Neehrbelaftung der Amtdgeridyte bei ben meiften wohl faum eine Vermehrung
bes Perfonald erbeifhen wiirde. Die von Dden Lanbdgerichtsfien entfernt
wobnenden witrden nicht jo oft in die Lage fommen, fitv ihre Redytsfachen bdie
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Sanbdgevichte auffuchen zu miiffen.  Endlich witvde dadburch) bder von vielen
mifgempfundene und angegriffene Anwaltdzwang wenigitensd einen Teil feines
Sdhrectens verlicren.

Medchte man dodh vonjeiten der NReidhdregieving diefer Angelegenbeit, die jo
tief in unfer Wolfsleben cingreift, die volle Aufmerflamteit fGenfen. Mochte
namentlich Fiteft Bidmaref, wenn exr anderd an der Sadje JIntereffe nimmnt,
auc) biev dem armen Mamn eine wirfliche wnd nidht eine bloge Scheinbhilfe
bringen.

Rarl Bnaafes Suther-2lusgabe.

g ur fuvze Beit noch trennt und von dem Tage, an twelchem das
CR vicrte Jahrhundert nach) Mavtin Luthers Geburt fich vollenden
6 1und das Ddeutjche Volf einen feinem grofen Reformator geweifhten
Geddchinistag feierlich begehen twivd.

- d Gine Geddchtnisfeier, wie dicfe bevorjtehende, ift mehr alz
etwad blof fonventionelled, mehr ald ein jdhuldiger Tribut, durc) den i dad
Andenten eines hochberithmten NMannes chren: wenn die Verherrlichung einem
Genie gilt, Deffen Leiftungen grof und bedeutend genug find, wm nicht nur un-
vergefjen in ber Crinnevung fortzuleben, fondern bei der Nachwelt einen fort=
davernd wivtfamen Cinfluf zu bewahren, fo dient cine Feier, weldye einem foldhen
Genie dargebracht wird, dem Gejdlechte, welhed fic begeht, vor allem als ein
Unlaf, s priifen, welcher Avt dad BVerhdltnis ift, in welchem 3 fidh thm gegen-
liber befindet, wie weit dic Crfenntnid und Ancignung feined cigentitmlichen
Wertes vorgefchritten ift, wic weit etwa neue Anftrengungen evforderlich find,
um etnem drohenden Vevlufte an dem Gewinne, den fein Vefi gebracht hat
ober noch bringen fonnte, vorzubeugen. Ein KQultud bed Genied, der darauf
fein Abjehen vichtet, ausd der Wirljamteit Der grofen Lehrer der Neenichheit jeden
mbglichen Gewinn Hevansdzuzichen, und dev fich beftvebt, jeden aus ihv ent-
Ipringenden Vorteil u cinem dauernd fovtbeftehenden zu madhen, it ficherlich
¢in wohlbevechtigter.

Gehort nun Luther, In terra notus Bt coelo et inferno, wie Schiller*)
in in feiner ifm gewidmeten Grabfdhrift nennt, in die Reihe diefer grofen
Genies?

*) Qiftovijch-Fritijche Auggabe, Vb, 2, S, 386.
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