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nnd} bem anbern ftfjuf am Deftigiten natitrlich in @mm Hier entjpann fich
iiber die Jnterpellation des Ybgeordneten Klun, der den Schulverein der Stirung
Ded fraintjhen Schulwefens und der Verhepung ded BVolfes anflagte, ja ihn
nabezu hodhvervdterijcher Tendengen bezichtigte, eine heftige Debatte. Sie {chlof
freilich damit, dafs der Statthalter von Winfler dad Verhalten bed angegriffenen
Bereind ald ein villig gejepmdBiges nachwies (September und Oftober 1882).
S fteivifchen Landbtage hatte €3 einer dhnlichen Antlage gegenitber nicht blofs
mit ber Buriicwetjung derfelben buvch den Statthalter Freibevrn von Kiibect
fein Bewenbden, jondern e wurde aucd) der Antvag ded Unterrichtsausichufes,
oafy ber Landtag ,dag Wirken ded BVereind als ein fehr exfprieliches und jegens-
reiched anevfenne,” mit groBer Weehrheit angenommen (30. Juni 1882). Nodh
weitergehende Anevfennung fond der Verein im ober: und niederditerveichijchen
Landtage. Jener widmete eine einmalige Spende von 200 Gulden, diejer
dagegen, mit bem Ausbruct befonbdrer Sympathien, cinen Jahresbeitrag von
2000 Gulden.

Solche Beweife herglicher Teilnahme vermigen ben leitenden Mannern des
deutfchen Schulvereind freilich bdie fchweren, mit Selbitverleugnung gebrachten
Opfer an Beit und Arbeitdtraft nicht zu vergelten. Fiiv fie it und bleibt dex
befte Lofn dag Bewuftiein, ihre nationale Pflicht su thun, befonnen, chlicht,
prunflogd, erfilllt nur von ecinem Gedanfen, aber von ihm aud) gang erfitllt,
von bem Gebanfen:

Cin Wabhrzeichen nur gilts, dag ift: fiir die Heimat zu fampfen!

Runo §tfcher und fein Rant.
Don 2. Claffen.

ey e berithmte Hiftorifer der Philojophie, dem jeder, der in Deutj)-
/ Iunb Bhilojophie ftudiert hat, wohl weifellosd cinen grofen Teil
0 | bejfen verdanft, wag cv gelernt hat, Kuno Fijher, hat gleihiam
el a1z BVouldufer zum ndhften Vande feined grofen biftorijchen

e O 4| 90erfes eine , Rritit dev Kantijchen Pohilojophie” exfcheinen Laffen,
weil er rnunic[]te per unmittelbaren Gegenmart 3u dienen, und ,die Jvrtitmer,
bie von bielen Seiten in der Heutigen Tagesliteratur: itber Kant verbreitet
werben, ju berichtigen.” Damit zielt er bejonders auf dag Werf von Albrecht
Sraufe ,Die Gefepe ded menjdlichen Jerzens,” weldhed ev in der Vorrede ald
wein unceifes, fonfujes Buch” charatterifivt, bon einem Dilettanten gejchrieben wd
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bon Dilettanten angepriefen, und nodh Heftiger fallt ev diber den Wrtitel , Rant
und Runo Fijher” ber, ber anonym in Nr. 40 ded Jahrganged 1882 bdiefer
Blitter erfdjienen ift. Nun Haben wir freilich vovaudgefehen, daf der berithmte
PBrofeffor bet jenem Ungriff ded Anonymusg, der ihm vorwicft, er Hhabe Kant
in einer der Grundlehren feines Hauptwerfed falfh verftanden, zornig twerden
tvitrde, aber daf bdiefer Born ihn devart in feinem Gleichgewicht erjchiittern
wiitbe, daB er gar nicht mebr flar und rubig jchreibt und wie in Berjerferwut
auf alled vingd umber mit Keulen losfchlagt, bitten wir doc) nicht vermutet.
Diefe iiberrajchende Thatjache ift es, die und noch einmal die Feder i die Hand
oriictt; benn ioir wenigftend haben feinen Grund, die richtig empfangenen Keulen-
{chldge ober Fuftritte auf uns figen zu lafjen.

Buerft mitffen ir einen fehr merhuifirdigen Umftand Hervorheben, der uns
vitfelhaft geblicben ift. Unfer Anonymug in den Grvemzboten Hatte gejchrieben:
Der Grund, daf wiv SinneSempfindungen Haben Wnnen, find , Gegenftinde,
beven Bedingung zur Miglichteit ber Crfahrung der tranfcendentale Gegenftand
beift.” Diefer Sab ift fantifdh vollig forreft und tadellod. Aber Kuno Fijdher
aitivt: | Deven Vebeutung zur Miglichfeit der Grfahrung der tranfcendentale
Gegenftand beift,” und jagt dann: ,Diefe Behauptung ift vollig finnlod und
ein Jeugnid ber Konfufion und bes gefchmwipigen Unverftandes, der dag ganze
Gefchreibiel fermzeichnet.” Mun erinnere ih mid), dap in dem Korrefturbogen
jened anonymen Avtifels diefer finnentftellende Drudfefhler enthalten war, aber
er ift richtig forrigivt worden. Wie fommt nun Kuno Fifher dazu, nach dem
Sorvefturbogen und nicht nach dem Artifel, wie er wivklich verdffentlicht ift, zu
sitiven?  Jedenfalld ijt u fonfjtativen, dbaf diefer Fufptritt nicht ben Anonhmus,
jonbern hochftend ben Seher ded Korvefturabsuges trifft. Auf jeden Fall deutet
per fonderbare Umftand auf eine ungewshnlich feindjelige Stimnung ded grofen
Hiftorifers gegen unfern Unonymus, welde fich nicht durc cinen blogen Streit
um bdie ‘Deutung cined fantijchen Ausdructed erflivt; nur wenn der Angriff
auf Suno Fifchers Darjtellung ded Lehrbegriffed vom Ding an fidh) zu gleicher
Beit die Wurzeln feined eignen philojophijdhen Syftems tvife, dann wiirde diefe
hochgradige Erbitterung dem Verftindnid ndhevgeviict fein.

Dafy died nun freilich im ftritteften Sinne der Fall ift, geht aud bdiefer
neueften Scrift aufs deutlichite Hervor. ,Die nachfantifche Philofophie ge-
ftaltet fich, jo Deipt ed ©. 103, in ihven fortfhreitenden Entwiclungsformen
gu einer Crfenntnid bed Dinged an fich, und 8 ift leicht vorauszujehen, daf
in Diefer Fortichreitung die Frage nach den Dingen an fich und ihrer Crfenn-
barfeit cin ‘Thema von eminenter und entjcheidender Wichtigleit fein wivd.” Das
ift in der That bdie Richtung, weldhe wir gelegentlich in diefen Bldttern als
pag Hauptunglitf dber beutfchen Philofophie bejeichnet haben. Diefes Spefu-
liven iiber Den lepten Grund der Welt und der umliegenden Ortjchaften ift bdie
Urfache getorben fitr ben gegenwdrtigen Juftand, in weldhem die Philojopbie,
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bie die Rinigin dber Wiffenjchaften fein follte, jo gut wie garnichts mehr gilt,
und ihren Cinflup auf Wiffenjchaft und praftifhes Leben gevabezu verloren
bat. Noch jiingft wurden wir an diefen Suftand jchmerzlich crvinmert duvch bdie
Thatfache, daf der italienijhe Arst Buffalini in jeinem Teftament einen Preis
von 5000 Franfs beftimmen formte fitr die befte Veantwortung ber Frage,
welches bie BVebeutung der egpevimentalen Meethode fitr alle Wijfenjchaiten fei,
unter ber BVorausjepung, dah alle apriovifthe und fpefulative Crfenntnis (aljo
auc) bie gejamte deutiche Philojophie) falich jei, und die experimentelle Methode
allein tn allen Wijfenjchaften Wabhrheit enthalten (sic) fonne. Und Fwar foll
diefe Frage alle zwanztg Jahre neu beantwortet werben.

Freili) ift 8 walhr, dbaf Kant felbjt den Weg zu all diefen Jrrgingen
mit thren trauvigen Refultaten geebnet hat, dba er in dev ,Kritit dev praftijchen
Bermmft” fich zwar nicht gevabezu in Widberjpruch mit den Pringipien bder
pStritit dev veinen Vernmunft” gefept, aber doc) dicfe nicht sur alleinigen Richt-
fchrre fitr alle fortfchreitende Erferninis genommen Bat.

Sant Hatte in feirem Hauptwere, dev ,Kritit der veinen Vermunft,” un-
Wwiderleglich dargethan, ,daf feinem Begriffe feine objeftive Realitit anders ge-
fichert verben finne, al8 foferne ev in einer ihm forrefpondirenden njdhauung
(ble fitr ung jeberzeit finnlich ift) Davgeftellt werden fann, mithin iiber bie
Grenze der Sinnlichfeit, folglich auch der miglichen Crfahrung hinaus, o3
idhlechterdings feine Crtenntnis, d. 1. feine Vegriffe, von denen man fidher ift,
b fie nicht leer find, geben fmme. ... Die Behauptung dev Kritit fteht
tmmer feft, dafy feine Kategorie die mindejte Erfenntnis enthalte odev Hervor-
bringen f8nne, wenn ihr nicht eine forvcefpondivende Anjhauung, die fiiv und
Meenjdhen immer finnlich ift, gegeben werden fann, mithin mit ihrem Gebraud
i Abficht auf theoretifche Crfenntnis der Dinge niemald itber die Grene aller
miglichen Crfahrung Hinausdreichen fomne.” Wenn mum jemand dennocd) be-
haupten wollte, dafs ev von den Dingen an fich etwas wiffe, wie 3. B. Profeffor
Chevhard in Halle behauptet Hatte, daf die Urguinde bes Bujanunengejesten
btwendig im Einfadhen gefucht werden mitften, jo antwortete Kant: , Man
iivde ihm bdicjes eingerdumt, abev zugleich hinzugejest Haben: daf bdiefed jwar
bon unfern Jdeen, wenn wiv ung Dinge an fich jelbft denfen wollen, vor denen
Wir aber nicht die mindefte Kenntnid befommen fonnen, feineSwegd aber von
Gegenftinden der Sinne (ben Crjcheinungen) gelte, welche allein bdie fiir ung
erfennbaven Objefte find, mithin die objeftive Realitdt jenes Begriffes garnicht
betiefen fei. ... Mt einem Worte: dic Kritit Hatte behauptet, dafy obhne einem
%egriﬁe bie forrejponbdivende Unjchamung i geben, feine objeftive Realitdt
niemalg erfelle.”

Da er nun ibergeugt war, dad ganze menjchliche Crfenntnidvermigen in
feiner QRritif dev veinen Vernunft vollftdndig analyfirt zu haben, jo fehlte feinem
gangen Syjtem nur nod) bad Widhtigjte, die Begritndung dev veligitfen Erbenntnis,
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Der Weg zur Crfenntnis des Uberfinnlichen war gevabeyu duvdh feine Rritit
ver{d)lofien. Wie allen ernften und ehrlichen Forjchern nach Wahrheit war ihm
aber die widjtigite Aufgabe von jeher gewefen, die Religion und Morval, die
reiheit bed menfdhlichen Willens, die Unftexblichleit der Secle und bag Dafein
Gotted zu beweifen; und nun Hatte die exaftefte Untexfuchung desd menjchlichen
Crienntnidvermbgend evgeben, daf wir nach den Gefepen der Vermunft weber
ein Recht haben, bdiefe Jbeen zu leugnen, noch fie durch Vernunftriinbe fiiv
bewiefen zu halten. FTropdem behielten diefe IJdeen auch fiir Kant dag Higjte
Sntereffe, denn von ihnen Hing offenbar alle Gejelgebung und Ordnung, alles
Handeln im praftijhen Leben ab; nur durch ihren Einfluf fonnte man Religion,
WNeoral und NRechtspflege, bie doc) dem bdringenditen Bediirfnid der Mienfchheit
entgegenfonmen, erfldven. Darum fonnte er die Aufgabe, auch auf diefem
Gebiete fobiel Licht wie mbglich ju jhaffen, nicht betjeite laffen. Aber tveil
ev itberzeugt war, baf bdie Prinipien bder theovetijhen BVermunft Hievzu nicht
audreichten, fo fuchte er diefe iiberfinnlichen Ideen auf etem andern Wege 3u
begriinden, und jwar durch das praftifhe Bebdiivfnis im Leben. Die Methode
ift infofern wieder biefelbe wie in der Kritif der veinen Vernunft, ald er von
en gegebenen Thatjachen ausgeht und nach den tvanjeendentalen Bebingungen
forjcht, welche diefe Thatjachen miglichy machen. Bei der Unterfuchung des
Crfenntnidvermdgens ging er von den Thatjachen aus, dafy in der Mathematit
wie in der Naturwiffenihaft apriorijhe Crienntniffe vorliegen, die jo ficher find,
oafy jie nicht Olof durc) Crfahrung gefchaffen fein Eomnen; barum fuchte und
fand er die Anjchanmgd- und Denfformen im menjdhlichen Geifte, welche allein
e3 miglich machen, daf diefe Crlenntniffe unzweifelfaft ficher find und fiiv die
Welt der vealen Dinge (b. t. ber Cricheinungen) gelten. Jeht ging er aud von
per Thatfache ded morvalijhen Gefeed in unferm Bewuptiein, und fand die
Bebdingung der Mdglichteit fitr dasjelbe in ber Jdee der Freiheit, der Unjterd-
lichteit und dem Dafein Gottes.

Diefer Weg mufte natiivlich bet Kant felbft grofe Bedenfen evvegen; denn
ed fam barauf am, zu beweijen, dafy iiberfinnliche Jdeen, die in feiner menjd)-
lichen Unjchauung gegeben werben fonnten, dennoch objettive Realitdt Hitten.
Den Pringipien der rveinen Bermunft durfte und jollte in feiner Weife wider-
jprochen werden. Aber e wav bort auch ftetd in der vorfichtigften Weije dex
Weg offen gehalten, der hier eingejchlagen werden mupte. €3 war nie behauptet,
baf das [bexfinnliche nicht exiftive, jondern immer nux, daf es nach ben Gefesen
oer Lernunft auf theovetifchem Wege nicht zu erfennen fei, dap man feine
Healitdt theovetijch) und fpefulativ nidht beweifen fonne; ob man ed vielleicht
auf einem anbern Wege bewetfen fBine, wie duvch das Bewuptiein ded moralijchen
Gejepes, blieb damals ganglic) unberiiprt. Dad Ding an {ich, das fberfinnliche
©ubftrat der Erjcheinungen wird niemals weggeleugnet, jonbern tmmer mur
aefagt, e fdune niemald evfannt wevdben, e2 fei in bev Wivklicheit nirgends
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angutreffernt und fdnne nivgends angetvoffen werden, man tnne nichts von ihm
wiffen und fjeine objeftive Realitdt nicht beweifen, bdenn Dazu gehbre immer
Anjdharung durd) die Sinme, und dies Kriterium der Realitdt fehlt bem Ding
an fich, weldjes nur von ung gedacht, aber niemals angejchaut wird, nach dem
alfo audy in ber Grfahrung niemald gefragt wit, wenigftens nicht mit Jug
und Pecht, nac) dben Grundidgen der Kritit. Die objeftive Realitdt des Dinges
an fid), infofern e afs Urgrund dev Welt gebacht wird, hat Rant aud) i der
oStritif der praftifchen Vernunit” nicht bewiejen, denn daf er es nicht wie
Schopenhauer und mit ihHm Kuno Fijcher fitv tentijc) mit dem menfcfhlichen
Willen erfldvte, jagte er in dex Entgegnung an Eberhard: ,Secle und dasd
uns ganglicy unbefannte Subjtrat der Cricheinungen, weldhe wiv Korper nennen,
find gang verjchicbue Wejen.”  Dag Ding an fich bleibt, man mag fich
Orehen unb wenden wie man will, ein blofies ®efchspf unfrer Gebanten,
und da eine Crfenntnid tmmer nur aus Anfcharung und Gedanfen oder Begriffen
entfpringt, jo bleibt e unerfennbar.

Hochit auffallenderweife jhreibt nun Kuno Sijher: ,Wie fann etwas, das
im Grunde garnicht ift, fonbern 6lof gebacht wivd, im Crnfte fiiv unerfennbar
gelten? Wer daher meint, bafy nad) fantifcher Lehre von der Realitdt der Dinge
an fich nicht zu veden fei, ber muf auch behaupten, daf Kant nie von der ln-
erfennbarteit derfelben gevebet habe. Meint er das (eteve wirklich, nun o ge-
hovt er unter jeme zablveichen Kenner unjrer Rhilojophen, die Biicher fiber feine
Lehre fchreiben, und fiix weldhe die BVernunftivitit bis heute ein Ding an fid
1t Jh antwovte durch ein Beifpiel. b Hatte den woblbegritndeten Ge-
banfen, dafy in Heidelberg e jehr weifer und bedeutender Philojoph lebe. Ftun
tann ich) aber durc) Wabhrnehnung und Erfahrung davon nichts evfennen. it
denn nun biefe Unerfennbarteit etwa ein Beweis dafiiv, daf ev dod) Realitt
hat und exiftivt? ;

Die ungeheure BVerwivrung, die dadurd) leicht angevichtet werden fonnte,
et man die Grgebnifie der Kitif der praftifchen Vernunft fitr jpefulative
@rfenntniﬁc oer theovetijdhen LVevnunft hielt, hHat Kant fehr wohl vorausgejehen
unbd gefitrchtet, und hat bdaber eine unendliche Neiihe davauf verwandt, ftets von
Neuem eingujchdrfen, daf man die Crlenntniz nach den Primgipien der theoves
tijchen Bernunft niemald mit folchen nad) den Pringipien der praftijchen Ver-
unft vevwechfeln diivfe. Diefe lestern feien nur ausd dem praftifchen Bedlivfnis,
aus bem Vewufitiein des morvalijchen Gefeges, aus der Notwendigeit, ERegeIl_z
flteg braftijche Hanbeln zu Haben, gewomnen und gefichert, und wenn nun docl
thtgegen bem Grunbdfat der theoretifchen Vernunft einige Kategorien, wie die
dev Realitdt und Raufalitdt, mit Jdeen in Verbindbung gebracht wiirden, die
Nicht durcl finnliche Anjchauung gegeben wiven, jo jei dag durchaus nicht zum
Swect der Crweiterung unjrer Crfenntniffe itber dad Wefen diefer Jdeen (Gott,
Sreiheit und Unjterblichteit), fondern muv zum Swed bes praftijchen Gebraudhs,

Grengboten 111, 1888. 70
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um praftijche Regeln fiiv dag moralijche Handeln geben zu fdnmen. Die Kate-
gorie der Kaujalitdt (Gt und nicht etwa die Freiheit exfennen in ihrem Wejen
ober in ihrer WirklichLeit, diefe fteht ohnehin feft, weil ohne fie fein movalijdjed
Gefep fein fdnnte. Die Kaujalitit bezeichnet nur die Axt, wie fich der freie
Wille dufert ald Urjache fitr unjre Handlungen. Die Realitdt, die fich mit
bem Gebanfen eined freten, felbjtberwufpten Wejend in und verbindet, ijt nicht
ber theovetifhe Grund bafiiv, daB wir und in unjerm Jnnern ald ein LWefen
filr fich fiihlen, jondern iv legen dicjem geiftigen Wefen in uns nmur dedwegen
JRealitdt bei, weil jonit die Freiheit und dad Wollen und Handeln unmidglic
wdren.

&ang bejonberd fharf hHebt Kant die Gefahren, die aus ber Verwirrung
beiber Lermbgen, der fpefulativen und der praftijhen BVernunft, entjtehen miiften,
in dem Kapitel ,BVon dem ‘Primat der veinen praftijhen LVermunft in ihrer
Lerbindung mit der jpefulativen” hervor. Die praftijche BVermunft hat ihre
eignen Pringipien a priori und fann fich diefe nicgt von dev jpefulativen vor-
{hreiben [affen, weil diefe Pringipien (dad Bewuftiein des movalijhen Gefepes)
gang auferhalb ded Gebieted der Jpefulativen Lernunft licgen, und deren Krdfte
alfo garnicht zuveichen, darvitber zu uvteilen. ,Weil alled Juteveffe zulet praf-
tijeh ift, und felbjt bad bder {pefulativen WVernunft nur bedingt und im praf:
tifchen Gebrauche allein volftindig ijt,“ deshalb hHat bie praftijehe Lernunjt den
Primat iiber die jpefulative. Aber fie Hat auch der lehtern feine Vorjchriften
3u machen, denn beide gehoven im Grunde zur reinen BVernunjt itberhaupt, die
poch nur eine ift, nuv in verjhicdner Abficht au gebraucdhen. Wenn aljo die
fpefulative BVernunft der praftijchen untevgeordnet ift und, jo gut fie fann, fid
mit den Sdgen in Einvernehmen feben muf, die war nicht auf ihrem Boden
gewachfen, aber doch) durd) dad praftijche Bebiirinid wohl begriindet find, jo
hat fie auch wieder dad gqrofte Intereffe bavan, den Wifbrauch der praftijhen
LBernunft, wenn diefelbe fich anmapen follte, ihre Grundidpe fiiv fpefulative
Crfenntniffe audzugeben, zu verhinbern. Sie wiirde jonft, wenn die Grengen,
die fie fich Jelbjt gefeBt hat, aufgehoben wiirden, ,allem Unfinn und Wahnfinn
per Cinbilbungsfraft” preidgegeben. Der Bernunft wiirben bdie Ungeheuer dev
Theofophen und Myjtifer aufgedringt, ,und ed wdve ebenfogut, gar feine zu
haben, al3 fie auj foldhe Weife allen Trdumereien preiszugeben. ... Das Jn-
terefje Der pefulativen Bermumft befteht in der Einjchrinfung des jpefulativen
Hrevel3. "

: Wic vollftindig anderd geftaltet fich bdiejer ganze Gedanfengang in der

neneften Sdyrift Kuno Fijdhers! Cv verjteht unter dbem Primat der praftijchen
LVernunft, welchen Kant fo vorfichtig audgejprodhen Hatte, ohne den IJntereffen
per theoretijchen Lernumft bag Gevingfte zu vergeben, vielmehr bdie Beherrfdhung
der theovetifchen Vernunft duvch die praftijche (S. 94). Er meint, die Lehre
Rants von der Unerfennbarfeit der Dinge an fich werbe durc) die Erfenntnifje
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ver praftifchen BVernunit erjchitttert (S. 82), und e8 evgebe fich mit Notwendig-
feit aus den Modififationen, weldhe die fantijche Qehre in ihven verjchicdnen
Stadien durchmache, bas Problem, bdie Crfennbarfeit ded Dinged an fich be-
greiflich zu machen, ,und war nicht Olofy die praftijche und movalijche Er-
Tenmbarfeit, jondern auch die theoretijche und wiffenichaftliche.” Gr gefellt fich
i der Lofung bdiefes Problems villig u Schopenhauer, jo vieles er jonft auch
an ihm gu tadeln hat; die Dinge an fih treten und mit dem Charatter der
Wejenseinheit und Erfennbarteit entgegen, ,denn die Ubereinftimmung zwijchen
vem iiberfinnlichen Subftvatum unjrer finnfichen Vernunft und dem dev Sinnen:
oder Qdrperwelt guimdet fich gulept auf ihre Wefendgleichheit: fie find TWille
und Freiheit. Damit fillt von den Dingen an fich der Schleier, der fie, wie
¢ jdhien, in ein undurcdhdringliches Dunfel cinbitllte” (S. 95). ,Die Erfor-
ihung dicjer Wirzel und die Herleitung aller der Bermigen, die Kant ald Ur-
fedfte Dingeftellt umd ber Grjcheimungdmwelt su Grunde gelegt Hat, aud bem
Befen dev BVernunft felbft, ift die Grundfrage, die fich nach dem Abjchluf der
bitijchen Bhilojophic exhebt, aud ihren Crgebniffen Hervorgeht, und die Richtung
der folgenden Untevjuchungen beftimmt (©. 102). ,Kant Hatte durch die Be-
obachtung und Bergliedevung ber Crfenntnisthatjachen die Gefette unjres Vor-
ftelfens und Evfennensd entdectt, wie Kepler die Gefese der Planetenbewegung
burc) die Veobachtung und Berehnung ihrer Phinomene. Nachdem Keplex
dieje Gefepe induftiv entdectt Hatte, exichien Newton, um fic ausd einer Grund-
traft und einem Grundgejes zu bebuziven. Wie fid) in der Begriindung der
Bewegungsgefepe unfrer Himmelsforper Newton gu Keplev, dhnlich verhalt fic)
i ber Beqritndung der BVorftellungdgefepe unjrer BVernunjt die nachfantijde
Philofophic zu Kant" (S. 102).

Bon einem jo hohen Stondpuntt freilich fommt nun Kuno Fifder gany
natitclich dazu, die ,Kritif der veinen Wermunft" fo darzuftellen, ald fei fie
nichts ald die diemende Vorbercitung fitv die ,Kritif der praftijhen BVernunit,*
und in affen Fallen, wo fich im buchitablichen Wortlaut jcheinbar Widerfpritdye
finden, biefe im Jntevefie der praftifchen Vernunjt zu Ungunften ber theore:
tijchen zu bejeitigen ober herborzubeben. Denn bad JIntereffe, ,den {pefulativen
Srevel efngufchrdnten,” liegt ihm ganglich fern.

Ausg feinem lebhaften Jnteveffe fiiv die Erfennbarfeit ded Dinged an fich
crfldvt e fich allein, dafy er bet der BVeurteilung der Vernunftlritif die fantijde
Ausdructeweife cigentiimlich mobdifizict. RKant hotte in der tranjeendentalen
fthetit gefagt: ,Unjve Grdrtevungen lehren demnach die Realitdt (9. i die ob-
jeftive @iltigteit) desd Raumed in Anjehung alled beffen, wad duperlich als
Gegenjtand ung vorfommen fami, aber zugleich die JIdealitdt ded Raumes in
Anfehung der Dinge, wenn fie durch die BVernunft an fich felbft evwogen werien,
d. i. ofne Ritdficht auf die Bejchaffenheit unfrer Sinnlichleit su nehmen.” Gang
analog fithrt er bei der Jeit aus, daf fie empivijche Realitdt und tvanfeendentale
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JSoealitit Habe. HNur die abjolute NRealitdt wird dem Naum wie der Beit ab-
gejprochen. Wenn bdie Leibnif-Wolfjche Philojophie den Unterfchied unjrer Er-
fenntniffe dburc) Sinnlichfeit und buvch den Lerftand nur als einen [ogijchen
Unterfchied wie bden zwijchen vevworrvener und dentlicher Erfenntnid beftimmt
atte, fo fam e5 Kant davauf an, zu zeigen, dafy der Unterichied zwijchen beiden
Erfenntnidquellen nicht logijch, fondern tvanjeendental fei. v zeigte, daf bie
NRezeptivitit ein gany andred tranjcendentales BVermdgen fei ald die Sponta:
neitdt, und daf fie andbre Formen (Raum und Beit) habe ald diefe (Kategorien).
Darausg folgt, daf alle Gegenftinde, die ung jemald in irgend einer Crjahrung
entgegentreten, den Fovmen unfred Unjdhauungdvermigend jich unterwerfen
mitffen.  Dcr Verftand mit feinen Funftionen muf freilich aucd) noch Hingue
treten, um dag dburd) bdie Sinne nur pajfiv Aufgenommene ju unjrer Erkenntnis
au bringen. Aber Crfenntniffe durch den BVerftand allein giebt ed nicht, alfo
find alle Gegenjtinde der Crfahring nur Cridheinungen und feine Dinge an
fich im Sinne ber Leibnit-Wolfjchen Philojophie.

Kuno  Fijher dagegen vedet bei der Befprechung bder tranfeendentalen
Afthetif vom empirijhen Realidmus garnicht, fondern nur vom tranfeenbden-
talen Jdealidmusd, weldher durch fic begriindet werde. Ev thut jo, als wenn bei
Sant in der tranjeendentalen ‘i’[ft[)etif auch jehon von der tranjeendentalen Logit
die Rebe wdve. ,Unjre Objefte, jagt er, find joweit vollfommen crfennbar,
alg fie unfre Produfte {ind, d. ). joweit wir bdiefelben u erzeugen und diefe
Crzeugung in unjerm Vewufptiein zu exhellen vermdgen: nur foweit reicht die
Crfennbarfeit ber Dinge ... daher find alle unjve Erjdheinungen BVorftellungen,
fie bejtehen im Borgefteltjein und find durchgingig ideal ... dad Sein aller
Gegenftdnde in Raum und Jeit befteht im BVovgeftelltfein.” Dazu fiihrt cv
aus fant cine Stelle aug deffen ,Kritif der teleologifchen Urteildtraft” an, wo
er garnicht von der Entftehung und Erlenntnis der Erjcheinungen im all-
gemeinen vebet, jonbern von ber Beurteilung lebendiger ovganijcher Wefen:
»Denn nur foviel fieht man volljtandig cin, ald man nach) Begriffen jelbft
madjen unb zujtande bringen fann.” Diefe Stelle hat ihrem Jujammenhange
nac) feinen anbdern Siun, ald baf wir in der Crfenntnid8 organijcher KRivper
nicht weiter fommen fonnen, ald wie Gefele dev Chemie und Phyjit Hevejchen,
wihrend und der Grund der zwedmifigen Konftruftion des Gangzen verborgen
bleiben muf. Suno Fijher vervivertet dicfelbe aber fiir die Lehre, die nur Fichte,
Rant aber niemal8 vorgetvagen bat, dap wir felbft alle Crjcheinungen iibers
haupt crzeugen. Auf diefe Weife jucht er den Lefer zu iliberzeugen, daf in ber
tvanjeendentalen Ajthetit garnichts vom empirijthen Realidmus vorfomme. Alle
Gegenftinde der Crfabhrung jeien lediglich und durchgdangig ibeal; die Nealitdt
erbielten fie nur duvch die Crfenntnid, daf Dinge an fid) ihnen zu Grunde
lagen. Diefe Crfenntnis vom Dajein der Dinge an fich neunt cx den fantijchen
Jealismus!
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Der Bwed diefer gdnzlich verjchobenen Darftellung ijt flar. Die Crfenntnia
ber Phinomene wird jur Crfenntnis cined blofen Scheines und feiner vealen
Dinge, das Inteveffe fitr die Crfenntnid der Dinge an fich, von der Kant gar-
nichts wiffen wollte, witd gewaltig gefteigert. Dic Folge des Mifverftindnifies,
weldhes Deveitd von Fichte hevviihrt, ift denn auch begreiflicherweife die gewefen,
bafy die Naturwiffenfchaft fich gdnslich von dev Philofophie, die ihr bas Wiffens-
wertefte al8 wnerfennbar darftellte, abwandte, daf Sant dem deutfchen Bolte
bichitens noch durch die , Kritit der praftijfhen Vermumft” befannt blieh, und
daf die Philojophie fich unbefchrantt auj dad Studiwm bed Dinged an fich
werfen fonnte. Die Lehre vom Ding an fich mufte daher bei Kuno Fijcher
tinen v5llig andern Chavatter annehmen alé bei Kant. Bei jenem fteigert fich
ber Refpeft bor diefem unerfennbaren Wefen vom Begriff ded Dinged an fich
gum Urgrumd dev Welt, jum Willen, zur Freiheit big hinauf zu Gott, big eine
Steigerung nicht mehr mbglich ift. Bei Kant pagegen ift dag Ding an fid)
im Sinne der Leibnit-Wolfigen Lehre ein leever Begriff ohne Gegenftand,
Nichta, ,wic die Noowmena, die nicht unter dic Miglichfeiten gezdhlt werben
fnntent, obgleih aud) darum nicht fiie unmiglic) audgegeben werden mitjfen,
Oder wie etwa gewiffe newe Grimdtdfte, die man fich dentt, gern ohne Wider-
fpruch, abev auch) ofne Beifpiel aud der Crfahrung gedadht werben, und alfo
mcht untev die Mdglichfeiten gezdhlt werden mitffen” (Amphibolie dex NReflerions-
begriffe).

Wiv geben 3u, daf fih) bei Kant im Sprachgedraudh fitr das Ding an fich
Schwanfungen zeigen, und bah fich an manchen Stellen buchitadlich) Wiber-
Jpriiche nachieifen laffen, die erft dann fich auftldren, wenn man fie aud dem
Bufammenhang und dem Sinn ded Gangen hHevauszubenten verjteht. NMan muf
bebenfen, daf er die philojophijche Spradhe fitr die , Ruitit dev veiren Lernunft”
eeft zu fhoffen und oft jchwer zu vingen Batte, um den dem Gebanfen viilig
entfprechenden Ausdvuct zu finden. Dazu fam, daf er feine Behauptungen den
verjchiedenartigiten Gegnern gegeniiber vevteidigen mufite, und daf, jo oft er
vom Ding an fich vedete, ev faft imnter polemifeh faljche Anffajfungen und ent-
gegenftehende Jrrlehren abzuwehren batte. ©o fam ¢8, dbaf er itn der Abap-
tation jetner Ausdriide an den Gedantengang und die Fajfungsweife beg Gegners
bidweilen foweit ging, dafy er in feinem cignen Syprachgebrand) buchitablich,
wenn auch nie dem Sinne nad), infonfequent wurde, Snbeffen fann ber Ein-
fichtige Leicht Durch ein tieferes Cingehen auf dben Bujammenhang diefe jdhein-
barent Infonjequengen aufheben. Jm allgemeinen Hilt ev audy im Sprachgebrauch
pavan feft, daf ein Ding an fich tm fiberlieferten Sinn dex Sdule nidht exiftive;
benn Dicfer Beguiff entfpringt aus dev Vovausfegng cined Bermogens, welches
wiv nicht haben, d. i eines intuitiven BVerftandes, weldher im Gegenfaf Jur
Sinnlichfeit ald ciner niedern und verwovrenen Auffaffungsiweife bie Dinge 1o
efennt, wie fie an fid), d. i. unabhingig von unjrer Sinnlichteit, fein follen.
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LWemn die Naturviffenihaft die Gegenftinde der Crfabhring ald Gegenftinde
an fich felbft betrachtet, ohne fich um den exften Grund ihrer Miglichkeit als
Cricheinungen u befliimmern, wenn wic 3. B. den Regenbogen eine blofe Cr-
jcheiming bei einem Sonnenvegen nennen, diefen Regen aber die Sache an fich
jelbft, jo ift dag nicht unrichtig; aber ed find damn immer Dinge, Gegenjtinde
ober @adjen tm empivifhen Sinne, und erft wenn wir weiter fragen, wic dad
Cmpivifdhe ftberhaupt zuftande fomme, ob e8 an fich und unabhingig von unjrer
Borftellung exiftive, oder ob e3 den Formen unfrer Sinnlichleit untermworien
und folglich nur Erjcdheinung fei, ift biefe Frage von dber Veziehung der Bor-
jtellung anf den Gegenjtand tranjcendental, und ed wird der Vegriff einesd tran-
jecnbentalen Gegenftandes notwendig. Dad ift nun dasd vieldeutige Wort, fiiv
welched darum fo jchwer ein einbeitlicher Sinn feftyuhalten ift, weil ed nichts
Crfahrungdmapiged, jondern etwad Tranfcendentaled bezeichnet, d. i. eine Ve-
oingung zur Miglichteit der Erfahrung itberhoupt. Hier fann man nidht wie
bei bem Ding an fich fagen, daf ¢3 garnichtd fei, fjondern nur, daf ed nidhts
Empirijches fet, wobhl aber fitr dbie Mibglichteit der Erfahrung notwendig vor-
auggefet werden miiffe. Da alfo diefer tranfeendentale Gegenftand cbenfo wie
paé tranfcendentale Subjtrat aller Erjcheinungen oder das tranjeenbdentale Objeft
nux von uns gedacht und nicht angefhaut, unfer Verftand bei diefem Begriff
nicht durc) die Sinnlichfeit in gewiffen Gvengen gehalten wird, fo ift cd leicht,
ihm verjchicdenartige Cigenjchaften beizulegen, je nachdem man in verfchiednen
Beziehungen von thm Gebrauch) machen will. IJm allgemeinen Hilt Kant jedoch
davan feft, dbaf man von dem, was fein Gegenftand der Erfahrung, jondern
nur ein Gedanfe in ung ift, garnidhtd ausdjagen fanu, daf ed und gamzlich
unbefannt bleiben mufs, und wiv garnicht jagen fonnen, was es thun oder laffen
fann, ob e8 einheitlich ober zujanumengefetst fei, ob e Urfache fitr Ericheimumgen
jein fonne ober nidht. ©ept er e3 in Beziehung ju den Erfchetmungen duferer
Sinne, jo braudht er vorzugdweife den Augdruct tvanjeendentaled Objeft pder
Subjtrat, audnahmsweife und nur bet polemijchen Gelegenbheiten, wic in dev
Cntgegnung gegen Sberhard, nennt er es aucd) Gegenftand an fich felbjt. Den
Ausbdruct tranjeendentaler Gegenftand braucht cr vorzugsweife damm, wenn ex
die Begichung auf unjer Crfenntnidvermigen Hervorheben will, wo es dann dic
tranfeendentale Form bder Gegenftandlicheit {iberhaupt bedeutet. Durchaus
fonjequent durchgefithrt aber ijt bie Unterfcheidung des tranfeenventalen Gegen-
ftandbed von Dingen auper und, d. i. von Gegenftinden, welhe im Rawm an-
gutreffen find.

Diefe von Kant in der exften wie in der weiten Auflage feftgehaltene
Sonfequeny ift ¢& nun, dic Kuno Fijder leugnet; weil er von dem empirijchen
Nealismug Kantd cine gany faljche Vorftellung hat, darum fann ex die jchein-
baren Widerfpriiche im buchitablichen Auddbvuct der erften und jweiten Auflage
nicht begreifen. Jn der erften Auflage, wo ed darauf anfam, die tranfeenden-
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talen Realiften ju befdmpfen, d. §. dicjenigen Philojophen, weldhe alle Gegen-
ftinde bev Erfahrung als Ding an fich und von unjrer Sinnlichfeit unabhdngig
evfenmen wollten, lehrte Rant, daf alle dufern Dinge nur dadburch fiir uns
erfermbar werben, dafy fie unfre Borjtellungen werden, mithin fich den Gefesen
imfjrer Sinnlichfeit und unfers BVerftandes unteviverfen mitffen. Alles wag wiv
i Gebicte der Criahrung iiberhaupt evbenmen, muj unfre Borjtellung jein,
und fann niemald ein Ding an fich fein im Sinne ded tvanjeendentalen Rea-
lismus. Vevedhtigt ift muv der empirijehe Realismus, welcher aber wohl weif,
daf alle duBern Dinge blof als unjre Borjtellungen betrachtet werben miiffen,
und ywelcher dedwegen mit dem tvanjeendentalen Jvealismus Hand in Hand
geht.  Dicfe Lehre wurde mm mifverftanden 018 auf den fHeutigen Tag und
mit dem empivijhen Jdealidmus, der iiberhaupt das Dajein aller dufern Dinge
begweifelt, verwedjelt. Wenn jemand RKant jo verfteht wie heutzutage noch
Stuno gFijher, daf ev meint, bie Gegenjtinde ber Erfahrung jeien ourchgdngig
nuy ideal, und ihr ganges Sein beftehe im Vorgeftelltiein purch bie menjchliche
Bevnunit, dann ift Kant fitv ihn dem jubjeftiven ober empivijhen Jdealismus
befallen.  UWm bieje Meifgverftandniffe und diefe Gegner zu widerlegen, fiigte
Kant der sweiten Auflage feiner Vevnunftivitif die Widerlegung des Idealismus
¢in, womit er naticlich den jubjeftiven oder empirijchen und nicht den tranjeenben-
talen Jpealismus meinte. Da fam e8 ihm davauf an, zu eigen, daf jeine
Deinung niemals gewefen fei, dic realen Dinge der Crfahrung jeien nur Produfte
unjres BVorftellungsvermigens, jondern fie feien wirtliche veale Dinge aufer ung,
Ohne weldhe wir gar feine Crfabrung, nicht cinmal durch) ben tnnern Sinn,
gefcheige derm dureh den ufern Sinn, machen fnnten. Da er fo gany ver-
Jchicbne Gegner, den tranjeendentalen Realidmug und den jubjeltiven Jdealidmus,
du befdmpfen hatte, die Worte aber, auf die e3 hauptjdchlich anfam, Borftellung
jowoh( wie Dinge auper und, n fehr verjchiconem Sinne gebraucht werden
Bnen, fo ift es fein Wunder, baf man Sdpe aus den verjchicdnen Kapiteln
¢inanber  gegeniiberftellen fann, Ddie fid) buchjtdblich widerjprechen, ohne bdaf
ber Sinn, wenn man ihn vecht verfteht, {ich widerfpricht. Kuno Fijcher aber
glaubte durdy eine folehe Bujammenftellung den Beweis fithren zu fHunen, dbaf
fich Sant in der Sache felbft widerfprochen habe.

Die frappantejte Stelle aus der crften Auflage, die Fijher anfithrt, Heifit:
» Denn weitgefehlt, dag nac) demjelben [Bernunftbegriff] einige Fuveht dibrig blicbe,
baff, wenn man die Materie wegndbhme, badburch alled Denfen und felbjt die
Crijtens denfender Wefen aufgehoben werden wiirde, fo wird vielmehr fav gezeigt,
bap, wenn i) bag denfende Subjeft wegnehme, bie gange Kbrperwelt wegfallen
mu, dic nichts ift, als die Erjcheinung in der Sinnlichkeit unfres Subjefts
und eine Art Vorjtellungen bdesfelben.” Dem gegeniiber bringt er dic Stelle
ber gweiten Auflage: ,Aljp ift die Wahrnehmung diejed Beharrlichen [der
Materie] nuv durd) ein Ding aufer miv und nicht purch bie blope ‘ﬂioritcﬂﬁng
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cines Dinges auffer miv miglich.” Hievan flieft er folgende Grdrtevung:
«Wad demnad) die Dinge aufer uns, b, . bie Kbrper ober dic Materie betrifft,
jo lehrt Kant in der erften Auggabe ber Kritit: dafy die dufern Gegenftinde
(RBrper) nur durd) unfre Vorftellung ctivas find, von ihuen abgejondert aber
nichts find; bdagegen in ber zweiten Ausgabe: daf bie Wahrnehmung ber
Materie mer duvd) cin Ding aufer miv und nicht durch die blofe Borjtellung
cine$ Dinges auper miv miglich fei. ©r lehrt dort: dap bie Dinge aufer unz
blofie Vorjtellungen, hicr dagegen: daf fic nicht blofe Vorftellungen find. Gr
lehrt dovt, dafy die Dinge aufer uns blof durch) unjre Borjtellung etwas, von
thnen abgejoudert aber nichts find; ev lehut hiev: dafp fie feineswegs bdurd)
unjre Borftellungen, fondern vou ihuen abgejondert etwas find, aljo unjre Vor-
jtellungen der Dinge aufer und und dicje felbjt von einanbder verfchicden, bie
legtern mithin von unjern Borftellungen unabfhingige Gegenftinde, d. h. Dinge
an fich fein miiffen. Da nun die Dinge aufer und im Raum find, fo muf
aud) der Raum etwas von unfrer Vorftellung Unabhingiges fein, was foviel
heift, al8 den tranfcendentalen JFdealidmus von Grund aus verneinen und mit
allen Segeln in ben alten Dogmatidmus zuviidfehren.” Wenn Kuno Fijder
in dicfer Darftellung in jeder Hinficht Recht Hitte, fo wive Kant im Verhdltnis
gu den grofgen Meeiftern, die nach ihm gefommen find und ihn verbefjert haben,
cin {dhiilerhafter Stitmper gewefen. Wenn aber der gange fheinbave Wibder-
jpruch in RKant nur quf einem MiBverftinonis feiner Worte beruht, dann —
ja Dann Dbiirfte dag BVerhiltnis fich wolhl umbehren, denn s Hanbdelt fich immer
um den Kern feiner gangen Lehre.

Der Beweis nun, dap dicfed Mifverjtindnid in des Wortes verwegenfter
Bedeutung wirtlic) ftattgefunden hat, ift nicht jhwer au flihren.  Jn jenen
auerit von Kuno Fijcher angefiihrten Stellen aus den « Parvalogidmen der veinen
Bevnunft” wenbdet fich Kant gegen Ddiejenigen, die nadh dem Grundia des
tranjeendentalen Realidmus iibevall Gegenftinde an fich felbjt erfennen wollen,
wie fic unabhdngig von unjrer BVorftellung wirtlich feien. Ev febt fehr aus-
filbrlich wnd dentlich auseinander (S. 874), wie alled Wirtliche und Reale
aufev ung, dbag ung jemald in dev Crfahrung vorfommen fann, im Raume it,
und daber nie anders ald unter den Vebingungen unjrer Sinnlichfeit betvachtet
werden fdune.  Dabei macht ev (S. 873) auf die Doppelfinnigleit des Aus-
oructs ,aufger und” aufmerfjam, je nachdem man e8 im tranjeendentalen Sinne
auf Dinge an {ich anwendet oder im empivijhen Sinne auf dufere Crjchet-
nungen, und verjpricht fiiv die nddften Unterfuchungen ¢8 allein gebrauchen AU
wollen filr Dinge, die im Raume anzutveffen find, aljo im empirijehen Sinne.
Dann blieb ev fich volfommen Fonfequent, wenn ev denen, welde berlangten,
eine evfermbare Subftany fiiv die Seele nachgewiefen zu Haben, um den Gefabhren
bed Materialidmus entgehen au fomnen, mit den oben sitivten Worten ant-
Wwortete: bas fei gavnicht uotwendig, denn allein fehon der Bernunftbegriff,
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den ev gegeben Babe, fei eine geniigende Ubwelhr gegen den Materialidmus, da
ja boch die gange wirtliche, veale Kdrperwelt nichtd fei ofhne die erfennende
Lernunft. Hitte ev vielleicht noc) Hingugefeht, die Kirperwelt, jo wie wir fie
erfahren und erfennen, jo wdve ein Mifverjtinonid faum noch moglich gewefen.
Denn wad find die Cigenfchaften aller Kdrper, wenn wiv fie nicht empfinden
und wahrnehmen nach den Gefepen in und? Davum aber ift die Kirperwelt
doch nidht weniger wirklich und real.

Weil man aber aus dicfer Abhangigteit ded Realen von unjrer Sinnlich-
feit immer den falfhen Schlufy gejogen Hat, dafy dad NReale oder die Crichei-
mung im Raume lediglich dag Produtt unjrer LVorjtellung fei, jo jagt nun Kant
n ber aweiten Auflage: Jeht werde ich) euch einen gany biindigen Beweid
liefern, daf die Erfcheimungen im Raume trop ihrer AbHingigleit von meinen
Bernunftformen dodh) vollftdndig veale, beharrliche Dinge aufer mir, d. §. im
Raume find. Jhr nnt ndmlid) garnidht einmal das, was Descartes allein
fiiv bag gang ungweifelhaft Gemwiffe hielt, Dasd Denfen, irgendwie beftimmen al3
ctivns, wag in dev Beit gejhieht, wenn ihr die Jeit nicht mejfen fonnt an ber
Anjchauung duperer Dinge, feien ed Somne, Neond und Sterne ober anbdre
Beitmefjer. Guve fubjeftiven Borjtellungen genitgen nicht dazu, denn ihr Bunt
aud) nichtwirtliche Dinge und eingebildete Traumwefen vorftellen. Nur allein
Wenn enve BVorftellungen wirtlich empfundene und wahrgenommene Dinge aufer
euch enthalten, danm tount ihr auc) die Beit euved eignen Denfens und Seind
beftimmen. Alfo nur weil daz Wort Vorftellung ein viel weiterer Begriff ift
ald Gufere Dinge und auch alled Migliche, Wabhresd wie Faljhes, unter fic)
begreifen fann, bavum jagt Kant, daf die BVorftellung cines Dinges allein nicht
geniigt, um und bdie Gewifheit von etwad Wivtlichem zu geben. €& muf ein
wirliches Ding bdafein, welches ich vorftelle, jonjt bleibt aud) die innere An-
jthamng ganzlich verworren und wnbeftimmt.

Davaug macht nun Kuno Fijder (S. 61) folgended: ,NMm dasd Dafein dex
Dinge aufer uns ju beweifen, madhte Kant die innerve Erfahrung abhingig von
Der dufern und biefe abhingig von dem Dafein der Dinge aufer und, b. h. ex
madhte dagd Dafein der Dinge aufer und unabhingig von unjrer Vorftellung (1)
und diefe abhingig von jenem: er licf die Dinge aufer und, die Kirper und
dte Materie Ding an fich fein. Und fo zerftovte Kant an bdiefer Stelle Den
tranjeendentalen Jdealismus, inbem er ihn verteidigen und wider alle Ber-
wedh8lung mit dem empivijhen {chiiben wollte.” Der arme Kant! Kebte er
nod), o iwiirbe er verdient haben, cine Strafarbeit fitr feinen Lehrer zu machen.
Schlagenber fanun man bie Verwed)slung swifhen Ding an fih und dufern
Dingen im Kantjchen Spradhgebraud) doch wohl nicht zur Schau tragen, ald
8 Fifher an Ddiefer Stelle thut. Aber unferm Anonhmus, der ihm dasjelbe
nachmwied, wirft ex eine Litge ing Geficht, weil ev felbjt fehr gut wiffe, daf
die beiden Begriffe vevichieden feien und nicht bvevwechielt werben bdiirften.

Grenzboten IIT. 1883, 71
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Kant wirft ev diefe Verwed)slung fithn vor, und jelbft fithlt ev fih vollig un-
jchulbig!

Nod) ein Sab ift 8 bei unferm Anonymusg, der Kuno Fifcher gang be-
fonbers migfallen Hat. Er jagt: ,Nun laffen die Grengboten thren Philojophen
mit [dcherlicher Emphaje, wie fie leeven Kbpfen wohlthut, wirtlich folgenden
Unjinn verfiinden: »Kant fepte feine gange gewaltige Kraft davan, den Streit
awijdem empirijchem Idealidmud und tranjeendentalem Realismus zu jhlichten.«
Allo Kant joll exjtens den Streit zweier Stanbpuntte gefchlichtet Haben, bdie
nach feiner Cinficht und Lehre villig harmoniren, ex foll pweitend Standpunite
vexjdhnt haben, die er widerlegt hat, und er foll brittens, um cinen Streit zu
jchlichten, der nach feiner Cinficht und Lehre feiner ift, nod) je einer war, feine
gemaltige Sraft davan gefept haben, und nodh dazu die gange! €3 ift unmog:
lich, mehr Unfinn in weniger Worten zu fagen. Wenn unfer Anonhmus feine
Lefer nod) um etwad bitten will, fo mag er denfelben etwas abbitten: ndmlich
feine gange Subelei, dic dad exbdvmlichjte Jeug ift, bas je iiber Kant gejchrieben
worden.”  LBorher bemertt ex noch) (©. 72): ,Wer tranfeendentaler Realift ift,
mup zugleic) empivijcher Jdealift jein. Diefe beiden Standbpuntte ftreiten nicht
miteinander, fondern find ibentifc), und ihre Namen bezeichnen nur verjchicdne
©eiten derjelben BVorftellmgdart.” Nun begeichnet , tranjeendentaler Realidmus*
punddit die Vorjtellungdweife, weldye an dem wirtlichen Dajein der Dinge auper
und und unabhingig von unjrer BVorftellung nidht zweifelt, jondern dasfelbe
von bornbevein al$ ficher anfieht; und empirijcher Idealidmus bedeutet Fundchft
oie Borjtellungsweife, welche dag Dafein der Dinge aufer und bezweifelt nnd
witfliche Dinge fiir blofen Schein halt. Daf diefe beiden Denfweifen tdventijch
feten, ift eine Vehauptung, die wiv aus Hoflicheit nicht gerabezur Unjinn nennen
wollen, die aber jedenfalls fehr ftihn ift. Daf fie beide in einem und dem-
jelben Jnbividuum vorfommen, beweift doch noch lange nicht, daf fie miteinander
harmoniven und ibentifch find, wie 3 bei dem tranfeendentalen Idealidmud und
pem empirijdjen Nealismus dev Fall ift. Kant jagt (S. 372): ,Alo ift dex
tranfcendentale Jdealift cin empivifher Nealift und gefteht der Materie ald
Cricheinung eine Wivklichteit zu, bdie nicht gejchloffen werden bdaxf, fondern un-
mittelbar wabhrgenommen witd. Dagegen fommt dex tranfeendentale Nealizmus
notwendig n Berlegenheit und fieht {icdh) gendtigt, bem empivijchen Jdealismus
Plap einzuviumen, weil” w. {. w. Dad heift: wenn einer anfinglich ohne Kritit
pag Dafjein der Dinge aufer und fitv felbftverftandlich ficher hielt und nun
bielleicht nfolge einiger Sinnestaujchungen zum Nachdenten fommt, fo wird er
empivijcher Ivealift, weil ev feine Mittel und Wege fennt, die Wivklicheit dev
dupern Dinge su beweifen und vom tdujchenden Sdhein zu unterjcheiben. So
fommt ¢35, bap derfelbe Menjch uerft den einen Standpunft und fpdter den
anbernt einnimmt, und beide vielleicht noch einmal wechfelt, ohne irgend eine
Gidjerbeit swifchen entgegengefepten Denfweifen fin und Her fewantend, bid
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er einmal von Kant (aber nicht durch jeine Nachfolger!) lexnt, daf dieje Gegen-
jage beide faljche Vorftellungsweifen find, die nur aufgehoben werden fonmen
durch den tranfcendentalen Jdealidmusd und empirijchen Realismus, weldhe beibe
miteinander wicklich) notwendig verbunbden jind. Dad Hatte mit vollem NRecht
unfer Anonymus gefagt. Wo bleibt nun der Unfinn und die Subelei? €8
mag unangenehm fetnr, wenn man einen Cimer Waffer audgegoifen Hhat, um den
Gegner zu erteinfen, und dagfelbe tropfemmweife wieder auf dad eigne Haupt
suviicbefommt. Aber wer fann dag in diefem Falle verhindern?

Der ganze Streit dreht fich im Grunde um bie Frage, ob bdie , Kritif der
reinen BVernunft” nod) Heute dad ift oder vielmehr werden fann — bdenn fie ift
¢s noch nie gewefen —, was fie im Sinne Kantd fein jollte, d. 1. ein Weg-
weifer fiiv alle Wiffenjchaften, um Jrrtum abjuwebhren und Wabrheit ficher zu
firbern und zu fchiien, oder ob fie ein iiberwundener Standpunit ift. Wenn
Die fchitlerhaften Denffehler, die Kuno Fijcher Kant vovwirft, fich wictlich bei
ihm finden, dann blicbe uns nichtsd itbrig, alé ung der neuen Sonne, der Philo-
jophie des Dinges an fich, suzuwenden. Dann wiirbe aber doch vielleicht diefe
Sonne cher exfalten, ald man gehofft hat, und ed witrde in furzer Beit wenig
mehr von wirtlicher Philojophie in den Wiffenjchaften gevedet werden, benn fic
wdare damn eine Fachwiffenichaft geworden wic andre auch, an der fic) wahr-
jheinlich tmmer noch einige Spegialiften evgdhen wiivden, die bann bag NRecht
bitten, jeden jelbftindigen Denfer einen Dilettanten zu jdelten. Sollten fich
aber umgetehrt die Spefulationen iiber dad Ding an fich) als Jrrwege Herauss
ftellen, dann wird, wie wir Hoffen, Kant noch einmal wieder [ebendig aud bem
Schutt der Profefforemveisheit auferftehen, die unnatitrliche Trennung ziwijchen
Bhilofophie und Naturwiffenichaft, die man in der englijdhen Wijfenjchaft nicht
cinmal fennt, und die nur durch dic fogenannten grofen IJdealiften in Deutjch=
land verjchuldet ift, wird ecin Ende nehmen, und auf allen Gebieten bed Lebens
wie ber Wiffenjhaft wird durc) den erneuten Cinfluf Kantd der Skeptizidmus
jhwinden, Dagu ift freilich zundchit erforderfich, dap die wirtlichen unver-
fchuldeten Méngel tm fantijchen Syftem iibeviounbden werben. Sp namentlid)
mitffen bie Gegenftinde der prattifchen Bevmunft nach denfelben Pringipien be-
Dandelt werden, die in Der ,Rritif der reinen Vernunft” niedergelegt {ind, denn
nur fo fann bie Quielle dev tranjeendenten Spefulationen verftopft werdben. Aus
dem grofen ftitvmifchen Wieeve des Scheines miiffen die tranjeendentalen Ideen
gevettet ywerden auf die Injel, in welcher nach Kant allein Wahrheit gefunden
Wwerden fann. Daf das miglich ift, wenn man die Thatjachen ded Gefithld und bed
Willens niht als Dinge an fic), jondern alsd Cricheinungen ded innern Sinnesd
betrachtet, bie mit Hilfe der Kategorien einer exaften Erfenntnis wohl zugdnglid)
find, dad ift ber Sinn ded crften Werfes von Albredht Krauje, welhed vor-
ausfichtlich noch einmal eine gang andbre Rolle fpielen wird, als Kuno Fijdher
cvartet. Denn der Wagen diefer Unterfuchungen ijt bereitd in fo fefte, ficheve
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®eleife eingefabren, daf der Born eined philofophifhen Profefjord ihn nicht
mehr umblajen wird.

Der Dilettantismus als Reftaurator.

Ay e Fiirjorge fitr die Erhaltung von Denfmdlern, welde entweder
Al tiinjtlerijchen ober dodh gejchichtlichen Wert haben, ift heutzutage
J | allgemein. Mt den Regicrungen und Hifen wettcifern autonome
Y Vehorden, BVereine, Privatperfonen, der Lofalpatriotismusd mit

= Y dor Wiffenfhaft und dem Kunftfinne. Man fpdabt formlich) aud
11al:[) Erbjtiiden ber Bergangenheit, weldhen die pietdtvolle Gegenwart wiedevauf-
ober nachhelfen fonnte. Dad ift ohne Frage fehr erfreulich, und wenn auch
bic und da ber Gegenftand nicht vecht im Lerhdltnis zu dem Aufwand an
Cifer und Kraft ftehen jollte, jo wdve dagd Unglitd nicht grop. Allein ebenjo
ungweifelhaft gerdt diefer (Etfcr glemlich Daufig auf Wege, bdie zu feinem anbern
Biele fithren, alg die Migachtung ded Alten, und auf denen bdie Pietit bdex
Abficht unverfehend zur vollendeten JImpietdt ded Thund with. Und das ver-
fchulbet der Dilettantismus.

Nm jebed Mifverftdndnid von vornhevein augzujchliegen, muf bemerkt
werden, daf Hier feinedweqd cine nflage gegen jene groffen Kreife crhoben
werden foll, welche die Kunft lieben und {ich mit dber Kunft bejhdftigen, ohne
aud Dderfelben ifren Lebengberuf zu machen, und deren Wnvegung und werk:
thatiger Forderung dad Juitandefommen fo vieled Schonen ju danfen ift. Man
fann in allem bilettiven, aud) tn ber Crhaltung und Wiederherjtellung von
Denfmdlern, und man fann alg Dilettant auf diefem Gebicte dad grifpte Unbeil
anvichten, b man nun Kunjtfreund ober Kunftgelehrter oder RKiinjtler ift. Und
thatfdchlich fommen wohl gevade die RKimftler am Haufigiten in die Lage, Unbeil
3u ftiften, weil fie felbft und mit ihnen cin zahlreiches Publifum der Anficht
jfind, baf jeber Riinftler zum Konfervator und Reftauvator geeignet fei, mehr
geeignet alg irgend ein andrer. Wo man vor ciner Gewaltthat an einem
alten 2Werfe fteht, wird fich meiftend crgeben, dafp Gemeinden, Rirchenpatvone,
LBereine w. |. w., um ja gang ficher zu gehen, einem Kiinjtler die entfcheidende
Stimme einvdumten und die Ausfithrung itbevteugen, ohne {ich Rechenjchaft
davitber au geben, ob bev in feinem fjpeiellen Fache vielleicht gang tiichtige
Peann audh die griindliche wiffenfchaftliche und dfthetijche Durchbildbung befite,
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