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Sur Redytfertigung der Sojstalpolitif
Don Dr, Nlaz Bildebert Boehm
0] ap ber frieg, der guofe Aufriittler unter den Menjden, uns

"":g swingt, unfeve Werttafeln einmal menm zu revidieren, nicht auf
3} Grund der favtefianich-{leptijhen Liethode, die sunddhit mit einem
ad arofien Schmwamm alles ausldjdt und dann jufieht, wie weit die
Ocstbmaic™al oigenen Rrihenfiife teihen, fondern in einer Befinnung, die um
ben fiberfommenen Wertbeftand vingt, das ift gewip nidht ber geringite Segen,
Der aud feinem Fiillhorn flieft. Aus mebhr al8 einem Grunde ijt eine Nad-
pritfung ded Sinnes und Werted ber Sosialpolitit im Augenblicf zeitgemdk.
Gine fleine Sdrift bes jungen Deidelberger Nattonaldsfonomen Arthur Selz
regt bagu an®). Die Arbeit ift, wie es fdheint, vor dem Kriege Hegonnen, im
Rriege vollendet worden. Jmmerhin Haftet ihr nod) etwas von der Gebdriictheit,
der feelifthen Atemnot der lepiten Jahre am, in denen die nabende Kataftrophe
ivgendwie bie Gemiiter betlemmte. Unbd es ift merfmiirdig, wie der Krieg das
 tefignierenbe Endergebnis diefer Gebantenfithrung mit einer froflichen Souverdnitdt
ausldjht und fein eigenes riiftiges Wort an die Stelle feht. Der Brudh, der
burd) unfer geiftiges Reben gegangen ift, al8 der Krieq da mwar, fpiegelt fidh
aud) in diefen Ausfiihrungen wider, freilich ohne daf bder Verfafjer e3 bemertt
u Daben fdeint. Wir werden hier verfudhen, dasd Pofitivere, dasd fetit — ein
Sahr fpdater — fid) fiber diefe Fragen ausfprechen I[dpt, hier dem Jefultaten
von Galz entgegenzufesen.

Ginig find wir mit thm i ber Auffafjung, dap in der ‘Tat die Wert:
grundlage der Sogialpolitif, bas Pathos, aus bdem fle geboren ift, im allge-
meinen Bewuftiein der legten Jahre von innen her fragwittdig geworben ijt.
Crgdngend wollen wic hingufitgen, daf dies mit der allgemeineven Gridyeinung
gum mindeften zujammenhdngt, dafp fich in jitngfter Seit die Scheidbung bes
Rulturellen vom blofy Bivilifatorijhen in einer breiteren Ginfidht durdhgefest

*) Arthur Salz, Die Redjffertigung bder Sogialpolitit (Tin Vefenntnid), Heidelberg,
Weiffche Univerfitatdbuchhandlung. 1914, Preid 80 Ff.
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66 Fur Redytfertigung der Sosialpolitif

at. Damit hat die Jivilifation ben vom jept tm engern Ginn Kultur ges
nannten SWertbejtand erborgten Glang eingebiipt. Sie fteht ein wenig gerupft
ba. Sn weiten RKreifen ber geijtig bewegten Jugend Hat man fie mit bem
vom bourgeoifen Liberalismus angebeteten Fortfdritt ibentifigiert und Idft thr
aus wefentlic) negativ-proteftlerijdhen Motiven eine iiber alles Maf hinausgehende
briigt-malitidfe Bevadjtung suteil werden. Die tiefeven Probleme, bdie bie
religids- ethijdhe Fragmwiirdigleit bes Bivilifatorijhen Detreffen, werben bdabei
mebr geahnt, al8 Fflar gefeben. Jmmerhin Hat dieje Geringjdhdpung Dber
Bivilijation aud) ouf die IJdee ber Sogialpolitif abgefdrbt. Bwar findet man
nicht den vollen Gntjchlufp, fte entjdhieden in dent sivilijatorijhen Beveid) abju-
viden. Das gzeigt fih Ddarim, dap man fie feldjt in ber Befimpfung nod)
ethijeh ernft nimmt; aber gerade aus diefer Unfidherheit Heraus, wo fie nun
eigentlid) untergubringen fei, lifit man fie lints ltegen und gewinut dadburd jene
etmas verlegene Haltung u ihr, die Sals in gang ridtiger MWeife vevanjdhaulicht.

Aud) bdarin ftimmen wir ihm bei, dap Die ibealen Ulberbauungen ber
praftifhen deutidhen Sozialpolitit, die ev in bem im ethifhen Snmdividbualismus
wurgelnden Pumanititdgedanfen und in dem gum fosialen Gubdmonidmus ges
porigen Gedbanfen bed nationalen Madtitaates findet, Heute niemanden vedht
mehr iibersengen, Ieinen gewinnen werben. Die beiben Gebanfenreihen ent-
gegenjtehenben Bebentlichfeiten werden von ithm vollfommen zutreffend aufgeseigt.
ber was will er nun an bdie Stelle diefer Argumentationen feen? it
cine ber perfonalen Gthit entnommene Beweisfithrung, fonbern den GSebanfen,
paf eine energifhe Sogialpolitit eine Garantie dafiir ift, baf wir nod) ein Volf
fein tonnen und fein wollen. Jhre Redytfertigung alfo erfibhet fie baburd), dap
fle Prodpult und Gewihr eined vorhandenen RKolleftivbemuftieing ijt. Gin
,Gegengift gegen diffolutorijhe Jnitinfte und ntriebe” foll fie bebeuten: alfo
— filgen mwir Hingu — blope Negation einer Negation. Bu fold) Himmerlider
Pofitivitit war alfo die volflihe Einheit vor bdiefem Rriege Herabgefunien! €3
witht getabegu eriitternd, bag an Ddiefem Symptom Fu fonftatieren. 2Aber
hochit dtberrajdhend ift, daff Saly bie volf3anfbanende Kraft Ded Krieges in
begeijterten Worten preift, ohne fheinbar zu bemerfen, Do er Damit feine
eigene 2Argumentation volfommen desavouiert. Denn wasd foll und dann nad
piefem SKriege nod) die Sozialpolitif, wenn ihr eingiger Red)tdgrund die Bewnfts
madjung volffidger Solibaritdt ft? Soll benn wirli® nad) dem Kriege nod
per Gap gelten: ,Hier (vas heift in der Teugeit) ift man ein BVolf, weil man
Gogtalpolitit macht?” (Seite 81). Darin allenfalls fHnnen wir alfo dem Ver-
fafjer Deiftimmen, dap er bie Sogtalpolitil ein ,notwendiges Gurrogat” einer
Gemeinfdaft fonftituierenden Tathandlung bes Bolle8 nennt. Aber braudjen
wit jept Gurrogate? Und fo nimmt es nidht einmal allzufehr wunder, daf
fid) der Autor jhlichlich in wohlverjtindlidher Berwireung in eine Art von
Credo quia absurdum est rettet. Denn am Sdlup ber gangen Sdrift, die
bie Gogialpolitit rechtfertigen will, lefen wir, dap wir ung fiberhaupt nidht ous
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einem , Weil” heraus fiir Sogialpolitit einfegen. Mag der Verfafjer die piydho-
logifhe Gtruftur politijher SMapnahmen und Jwedfepungen damit ridtig
darafterifieren, da aber fteht bann aud) feinerlei ,NRechtfertigung” irgend in
Frage, um bdie es Hier bod) nun einmal gebht.

So entpuppt fidh diefe Nechtfertigung al8 das, was fie ift: ald eine Theotie
abfoluter Berzweiffumg. Wenn wir im Negativen mit Saly einig waren, im
Pofitiven Hnnen wir ihm gang und gar nidht folgen und fudjen num, ein
fejteres Funbdament unter die Pofitionen der Sogialpolitil su fepen. Die land~
ldufigen, von thm angezogenen lehnen aud) wir ab. JImmerhin greifen wir
aber oft geduperte Motive auf, wenn wir glauben, bdas Pathos der Sogial-
politi! nidht im Gthijhen, fonbern im Redyt8bewuftijein veranfern zu folen.
Wir machen dabet die Borausfepung, die feit ben Beiten ded alten Naturrechts
nie gany verjhwunden*), objdon Hart angefodhten worden ijt, dafy das Redhis-
bewuftiein nidht als einfache Funition freijdhwebender pofitiver Rechisjapungen
eines Gouverdnen verftanden werden fann, fonbern Ddaf Ddiefe nur bdie
Befonberung, die Ausgejtaltung unmittelbar einfidtiger Redytsnormen, juridbijcher
,Sige an fih” find. Diefe juridijden Aprioritdten umfdyreiben einen Wmkreis
mbglidger Nechtsforderungen. Sie begrengen das Reid) bes redhtlic) Erheblichen.
Sn bies aber gehort alles Hinein, was die Sozialpolitit su wirfen imitanbe ijt.
Shre Qeiftung ift es vedht eigentlidh, das in fritheren Beiten vielfad) blop von
ber privaten Qnitiative perfdnlidher Riebe Grhoffte in einen vedjtlidhen Anfpruch
3w verwanbdeln.

Sn fritheren Ausfiihrungen**) nahmen wir bereitd Gelegenbeit, auf bdie
aus diefer Ummwandlung entjpringenden Taujdungdquellen einige Streiflicyter
3u werfen. Gie ergibt einen Neft, der nidht al3 unerheblid) gelten bdarf, weil
er gerade Das ber driftlidhen Liebe Wefentlidye suriicbehdlt, die fich eben durd)-
aud nicht vervedtlichen laft. Wir tonnen aud) Hier nur andeuten, daf Dbiefe
ganze Gntwidlung sur modernen Goialpolitif nur durd) ein Cridlaffen ber
fpontanen perfsnlidhen Liebesenergien moglid) und nitig war. Mit bem Faltum
ber in der MNeugeit vollogenen Auflodferung ber drijtlihen Liebedgemeinfdhaft
muB man fid) aber wohl ober iibel abfinden, wenn wman aud) ebenfowenig
ihre religitfe Bebentlichleit befhdnigen follte. Gbenfowenig aber wie das
teligidfe Moment der driftlihen Liebe darf man im fozialen Gedanfen von
Haus aus ein perfonal-ethijhes Motiv zugrunde legen. Diefe canthafte Schone
farberet wollen wir nidht begehen. Die Hilfe von Perfonen, deven Mitleid dem
indiviouellen Stolz su nabe treten Ionnte, ol ja geradbe ausgejdaltet werden.
Nuf die Werme der Hilfe wird freiwillig verzidhtet sugunjten ihrer redjtlichen
Grywingbarfeit, ihrer vovausfichtigen Promptheit. Lol aber Ionnen wit alfo

*) Bergleidhe aud jitngfter Jeit Reinach, Die apriorifchen @runblagen Ded biirgerlidien
Rehta.  Jahrbud) fitr Philofophie und phanontenologifde orfdung. I, 685 ff. Halle 1918,
*) Wergleihe meine Studie, Die Grengen ded Berfiherungdgedanfens. Cin Beitrag
aur Philojophie der Bivilijation. Grengboten 1915, Heft 1.
5*
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ein jtarf auSgeprigted Gefiihl fiiv bas Nechtliche in ihm wirtjam finben, bad
mit dem fpesifijdh neugeitlichen individualiftifchen Stoly Hand in Hand geht.
Sogialpolitit ift die rechtlihe Drdbnung bder Fiirforgeanfpriihe bes eingelnen
Slaatsbitrgers. Nicht die volfliche, fondern die ftaatliche Solibaritdt finbet in
ibr ihren usdrud. Keine Bindung von Perfonen unteveinander wird durd)
fie exzielt, bas TMoment der Gegenfeitigleit verblaht villig, feine Einfligung n
bas Ronfretum Bolf, das zugleid als Wurgelgrund bder gemeinfamen Kultur,
bes gemeinfamen Gthos gewufit wird, volzieht fid) Hier, fondern lediglich eiue
fiddernde Gingliederung bes eingelnen in das abftraftere Gebilbe Dder ftaatlichen
Drganifation. Gie hat den redjtlichen Anjprud) auf gewifje Leijtungen bed
Biirgers, wie Stenern, Militdrdienft ufw., an fie rvidhtet jid) aud) die redytliche
Forderung auf grdftmdglichen Schup gegen abitellbare bel, wo die Abwehre
traft bes Gingelindbividuums verjagt.

DOrbnung, bdie feder Drganifierung sugrunde liegt, it dbasd Grundpringip
per Bivilifation. Was auf Ordbnung gwedhaft begogen ift, gefhovrt in Dben
Bereid givilifatorifher Selbfizwede. Solange man fidh) lediglich in defjen Um-
Iveife bewegt, fann es Daher fehr wohl crmogen werden, ob fih) mnidht ber
Medhanidmus ber Gingelegoismen, den englijdhe Sozialtheoretiter gern al3
Grundlage aller Gefelljdhaft aufgeftelt haben, die Anfrechterhaltung ber foialen
Dronung beffer gewdhrleiftet, als die Wirtjamleit ethijcher und empfindfamer

- IMotive, die im tatfachlichen menfdhlichen Miteinauder von ebenfo grofem Ein-

flu find. Nun liegt aber tief im beutidhen Vewufptiein bdie Cinfidht veranfert,
dafy alle Drdbnung, alle Jivilifation, wie ernft fie immer in ihrem Machibereid)
genommen werde, dennod) felbft nuv ein Relatives ift, dasd feinen Wert an itber=
geotbueten 3ielfepungen zu bewdhren Hat, in beren Dienft e fich entjagend-
gehorfam Bineinjtellt. Daf diefe Wabhrheit meift nur unilar im ohnenden
®efithl exfafgt wird, bringt e8 aber mit fidh), bap gerabe der beutjde Menfd) zu
Grengvermifdhungen neigt und nun die Sogialpolitif ethifd retten will, dabei
aber unverfebens das Gthijhe auf bas Miveau bes Redhtlichen Herabdriidt.

Mertwiirdig it es in diefer Hinfiht ber Cthil Kants ergangen. Gerade
fie verfudyte einen tapferen Sdnitt zwifden dem blof ,Legalen”, alfo Ddem
Redtlichen, und dem Moralifhen 3u siehen. Und nun muf gerade fie fidh
in der Gegenmwart nadhjagen laffen, fie fei felbft nicdht3 anberes als blofe
®eredhtigleitsmoral*). Go Irampfhaft wollte fie den deutidhen Erbfehler ber
Grengvermifhung, den felbft fo jdharf geriigten**), vermeiden, und ijt nun bod
— fo arg deut{® ausgefallen! Wir founen natfitlih hier nidht unterjuden,
in weldem Umfang ihr jenes usgleiten ind Juridifde mit Recht zur Laft
gelegt wird. 2Wir ftellen und aber jedbenfalls in Gegenfah zu ihr, weun wiv
ipre allzufdhroffe Scheibung von Gittlidhfeit und Redht vom CStandpunit des

*) Bergleihe Scheler, Der Formalidmud in der Efhit und die materiale Wertelhil.
Sahrbud) ujw. Band I und IL
**) Reitif ber reinen BVernunjt, Borrede gur giveiten Auflage. Seite VI
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beutfchen Gmpfindbens aus ablehuen. Das germanifde auf Treun und Glauben
fufenbe Rechtsbemwuftiein begriindet wefenhaft ein gemeinfdhajtaufbauendes
Redht; im Gegenfas dazu fteht das in bloBen Nupveriviigen wurzelnbe, bem
Miftrauen aller gegen alle entftammende Redyt, das Kant wohl Hauptjadlich
im uge BHatte. Aus diejem Umitand erfldrt es fih aud), bap gerade Der
Deutjdhe immer gejdmwantt hat, dbad Redht gang in die Sphare ber Jivilijation
eingufperren, und dap fein Redjtsempfinben fih immer in irgenbeiner
Rontinuitdt mit dem Gthijdhen und leptlid) vem Religitfen wupte.

Bweierlei Motive tonuten alfo nun bod) die Redtfertigung der Gpjial
politif vor bdem Gprud) des Gthijchen beftimmen: einmal ift gu fragen, ‘0D
benn das Gthijhe gutwillig eine RNeihe ber ihm einftmals eigenen Funitionen
ber Verrechtlihung preisgeben will? Bweitend aber [dnnte, wenn fih bas
Red)t felbft in bdie Gthit geradlinig fortfeht, aud) bie Goztalpoliti! auf diefe
Art dodh nod) einen Ajpelt ethifer Grheblichleit gewinnen. Qepteres lehnen
wir ab. Biel zu fehr finben wir den Gedbanfen der Sosialpolitif gerade im
mobernen falten Bertragdredht vermurselt. Sehr erwdgbar ift dagegen bder
erfte ®efichispuntt. Hier nun fommen und gerade Kantifhe Pofitionen fehr
wohl gujtatten. Die Tiefe feiner Moralphilojophie gegeniiber bder flachen
englifthen bebeutet e8, bap er die Grhabenheit des Guten itber den fjubalternen
Gefichtspuntt der Gliicteligleit in fo eindrucBvoller Weife wvertreten Dat.
Das, was die Soialpolitit bieten fanm, fElt alfo nod) gar nidyt in bie Sphire
bes ethije) Nelevanten. Wohl aber war die im Bereid) bes Eubdmoniftijden
bleibende Wohltdtigleit friiher josufagen eine Gelegenbeitdurjache fire bie Gnt-
faltung bes Gittlichen, infofern die feelifhe Giite dad bloge Wohltun u iibet=
wolben vermodite, freilid) aber mwar fie anbderfeitd aud eine Tanjdungsquelle,
inbem fi) ber Pharifdismus beveits mit der nurmehrigen Forberung Des
Madften briffen fonnte. So Heben fih) Gewinn und Verlujt gewiffermapen
auf, bie bie Vervedhtlichung der Wobltdtigleit fiiv das Gittliche im Gefolge
Hat. @8 bleibt freilic) die grohe Gefabr, daf der dburd) dasd fichtliche Angewicjens
fein bes Midhften auf perfonliche Hilfe wadgehaltene ethifehe Smpuls durd) die
Guferlihen Gegengwitfungen Dder fortjdreitenden Sogtalpolitif einer wolligen
Gridlaffung verfallt. Demgegeniiber fann nidt laut genug dad blof eudd=
moniftifhe, und bdarin jogar {dmwere feelijthe Gefahren einbejdlichende Wirlen
ber rvedhjtlich geordmeten fogialen Fiirforge betont werden. E8 ift dbarnm qut,
fi) ihre BVeheimatung im Bivilijatorijdhen red)t lebhajt vor Yugen su Dalten
und dabei nie den blop relativen Gharvatter aller Bivilijation su vergefien.

Dann freilih Haben gerade bdie ethijchen Jmpulfe allen Grunb, 3u ber
Soglalpolitit Sa zu fagen. Denn fie riumt Schranten bder Scham und bes
peinfichen Mitleids — in der neugeitlichen Welt mehr al je Hemmungen
menjdlifher Mihe — aus bem Wege und gibt fo jenem Jueinander Raum,
bag alle feelijderen Begiige von Menfjdh) gu Denjc) heute erft mbglich macht.
Gie realifiert in fteigendem Mafe den Begriff Des Bolfes al8 Liebes:, aber
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aud) al8 Kulturgemeinfdaft, weil der innete Crwerb ded Kulturellen dod) nun
einmal von einem gewiffen PMafe materieller Sorglofigeit abhangt, fle tut
abet — woblverftandben — all Dbiesd nur indiveft, inbem fle Hinbernbes
wegfdafft, fann alfo unmiégli) (mit Salz) {don felber al8 ,bdie Liebe bes
Bolts zu fih” gefehen werden.  Alle Vorsiige, bdie man ihr fo hdufig
nadriipmt, gelten nur mit der jebe8maligen Ginjdrdanfung, bdah ber foszial-
politijle Gebanfe feine zivilijatorijhe Bejdheidenheit nidht verlieren barf.

Und da alle NReligion Heute bei ung im Wejten irgendmwie aud bem
Cittlichen emporjteigt, mit ihm innig verwadyfen ijt, findet auf dem bejdhrittenen
2Bege die Jbee bed ftaatlidhen Sozlalismus aud) vor ber Neligion thre Redt-
fertigung. Denn gewi gilt nidht nur der Sap, daf Not beten Iehre, fonbern
aud) ber entgegengefepte, baf bdad bumpfe Proletarierelend nordijder Stadt-
foloffe von ®ott wegfithrt. G8 wire dlimmite Hoffart, nun etwa durd
fogtalpolitifde Mahnahmen ,dbas BVolf”, wie in manden Kreifen bie Nede
geht, su Gott Pinfithren zu wollen. Wo alled nur und lediglid) Gnabde ift,
Da werben jivilifatorijle Mafnahmen gang flein und gany unerheblich. €3
geniigt, feftsuftellen, dap nicht eine tatfachliche Religionsfeindjdhaft aus ihnen
fpricit. ©8 Deftehen Gefahren in diefer Ridhtung, wir Haben in ben bereitd
erwdfhnten Sufammenhingen felbft mit aollem Grnjt darvauf Yingegeigt. Auf
ver Berechenbarfeit eimer glatt baliegenden Jufunft droht fid) eine hybribe
Sidjerheit bes Jnbivibuums zu erheben. Dod) erwadijen biefe Bebenfen meiit
aud bder genugfam zuriidgewiefenen Selbjtiiberjteigerung bes {ozialpolitijden
Gedanfens zu einer ethifdlen oder gar religidfen Jdee. Und hlieplich find
diefe Hemmnifje von berfelben Art, wie fie nad) Jefu tiefer Cinficht jebem Reidhen
ben MWeg gum Himmelreid verbauven. €8 fann niemals aus religitien Gefichtss
punften geforbert werben, baf ber Weg su Gott moglichft leidht gemadht werde.

Niht zu dem Grgebnid famen wir, baB bdie Jbee ber Sozialpolitif
lediglid) vor Dem Heimifdhen Forum, vor ben Pringipien bes Red)tsgedanten
und ber ioilifatorijhen Bwedmdgigleit fih su verantworten Hhabe. Dort Hhat
fte woBhl ihren Urjprung. Jhre Redifertigung aber — fo Idnnte man in
einem prdgnanten Sinn fagen — findet fie erit dba, wo ihr Bebentlichieiten
einer hoheren Drdnung entgegenftehen. Midt Refignation ihnen gegeniiber
fdhien un8 — fo gut wir Dbiefe Daltung famt ber bebenflichen Folge, bem
Kopffprung in bie Unrefleftiertheit bdes Praftijdhen, verftehen Iomnen — in
Diefer junggewordenen eit die gebotene Haltung. So wagten wir e8 nod
einmal — trop allem Kopfidyiitteln der gang Starfen und der gang Miiben —
mit einer ,Jbeologie”. Wir wverjudhten su fiberzeugen, bap die Sozialpolitil
aud) vor Sittlichleit und Religion fold)e Priifung wohl bejtehen fann, wennjdon
wit und bie Gefahren nicht verbargen, bdie mit threm Wirlen verfniipft find.
Aber wo junge Gefahren find, ba wartet heute wieber — fo Yoffen wir —
oot feinem weiten Felde ein funger Mut.
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