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176 Dom deutfdien Stil

Sm Barten Winter wurden bdie BVewohner weiter Lanbftveden obdadhlos, und
wie jebt dbie Reifenden nad) Anbernad) famen, jahen fie ein Holghittden, ein
Belt neben dem anberen. Dasd waren die Ginwohner der Gifel, die fidh) nicht
wieder in ihre Dirfer wagten. Was follten fie dort? Wenn fie thr Feld
mithfelig beftellten, vielleicht wieber ein paar Hithner, ein Sdhwein hatten, dann
fam ber Franzos und nahm ifhnen alled wieder weg. Wer fid) sur Webr fepte,
wurde tot gefdlagen, und Frau und Toditer muften [dhlimmeres erdulden.
Der Kuefiieft von Trier faf wicder in Ehrenbreitftein uud Hoffte auf das Reid).
Der Kaifer war zornig, fo jagte man, und in gang Deutfchland briitete die
Empodrung.

Aber was hatte Cudwig gefagt? Jhr beutfden Fiirjten madht mir dody
feinen RKrieg] Gr fithrte eifrig in Stragburg, der eben gejtohlenen Stadt, die
tomijde Rircge ein und verfolgte die Coangelijdhen.

(Sdtuf folgt)

Dom deutjchen Stil

Don Ric von Carlowif=Hartigfd
n adter Auflage liegt und bie befannte Streitfhrift Dtto
Sdhroeders: ,Bom papietenen Stil” vor (B. G. Teubner,
V G Leipsig = Berlin 1912; brofd. 2,40 M., geb. 3 M.). €8 ijt cin
(\ Y ¥
X B\ )

Beidhen ihrer inneren Kraft und einer gejunden Tendens, daf fie
% nodh) Heute fo frijdh wirft wie am erften Tage. Ked, offen und
jharf wenbdet fidh ber alte Hujavenritt gegen all den fiigen Sdhlendrian bder viel
3u vielen Sdyreiberfeelen. Und wo er einhaut, da befommt bas felbitelige
Honoratiorenbdudlein einen Stofs, daf ihm die Lwuft ausdgeht, und die Happer-
bitrre, papiergejteifte Korreftheit fracht in allen Fugen. Der ,wadere Grense
bote’ (S. VIII) Wujtmann Hatte bdie Bahn gebrodjen mit feinen: ,Alerhand
Gpradhdbummbeiten.” Seitbem finb Auge und Sinn gefjd)drft worden fiir die vielen
fleinen, gropmddtigen Ldaderlichteiten, mit denen Hing und Kung und vor allem
Sdmod beweifen mup, dap er reben fann ,mwie ein Bud)”. Warum dasg ,ein
franfes Qob” (S. 81) ijt, biefer eben mnod) durchaus nidht felbjtverftindlidhen
Ginfid)t dient bas gange Buch mit viel FleiB und nod) mehr Gefdhic.

Da bas Kinftlice, Berbilbete, mit einem Wort: ,Papierene” dber Spradie
barin Dejteht, bafy es fie in wad)jendem Mape threm urfpriinglichen Wefen
entfrembet, gilt 8, ben biftorijchen Ginflufy aufgudeden, bder bdiefe Entwidlung.
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beftimmte. Schroeder finbet die Wurzel alles 1Tbel3 vidjtig in ber Umbildbung
su einer ,optijdhen Sprade” (€. 9), dbie mit Drthographie, Interpunition und
all den bdructedhnifchen Hilfen fiir das uge trennt, gliedert, aufbaut uno
sujommenfaBt, was dem Dfhrve bejtimmt ijt. Das DHat Funddit wieder auf
bie Gpredyweife feine Rilfwirfung, indem ,ber Papierene”, cin grofer
Freund aller Pringipien, den Spief des phonetijchen Pringips unfever Ortho-
graphic umbreht. ,Denn hat e erft der Welt eingeredet, fie jdhriebe, wie fie
fpricht, fo muf fte wohl zu Papiere triechen und fprecden, wie gejdyrieben fteht.”

Sn ber Grammatif ift die Folge eine fortjdhreitende Hemmung der Fleion.
Die gefhmeidige und fogujagen jugendliche Gloftizitdt der Lautworte gerinnt
su fejtitehenden Buchjtabengruppen, an denen aus Griinben einer optijd) rein-
lichen Wiebergabe nicht gu viitteln ift. Seinen Ausgang nimmt bdiejer Ber-
Indcherungsproze natiiclih von Gigennamen, Budjtiteln ujw. Sdjroeder unter-
IGft e8, den Bufammenfhang von optijder GSprade und Budjftabentreue
piychologifh verjtindlih su machen. Mir jdeint dem eine gang natiicliche
Tibetlegung gugrunbde zu liegen: bas gefprochene Wort verflingt, hier geniigt
e, ebenfo fliihtig Den Simm, fozufagen nur fuggeriert zu Haben; Dbas ge
johriebene Wort aber bleibt und Deanfprucht damit eine grdfere und eigene
Widhtigleit, jeder fann e8 jederzeit nachlefen und auf feine Gangbeinigleit unter-
fuden. Da modte fidh nun feiner gern dem Bweifel ausfepen, ald wdre ihm
biefes Wort in feiner leibhaftigen Konjtitution niht bis ind RKleinjte befannt
gewefen. Alfo ficher ift ficher: al3 Rritifer bes Xer Tageblatt fah id) Die
Nuffithrung von Goethes, will jagen: Goethe’s: ,Die natiirliche Todter”. €8
mag nod) fo Hein gedacht fein, s ift aber boch gebacht. Unbd diefen ver{dhn-
lidden Sug des tout comprendre pour tout pardonner vermiffen wir iiber-
haupt an mandjer Stelle ber Schroederfdhen Kritil.

Weiter diftiert ber Charvalter einer reinen Lefefdrift natiitlih) aud) dem
Stil gang anbere, im Grunbde frembartige Gefepe. 8 fehlt die Stimme, und
alles, was fie ausbriiden fann, foll einen jdmwars-auf-weigen Grfah finden.
Bei ung Dentfdhen vor allen Dingen die Hflichleit. Wie fich su biefem Jwede
ber Gap verrendt, das Wort fidh iiberjtiiegt, um Dden groben Budhjtaben das
Ritcgrat su biegen, dag hat Schroeder mit jdharfem Blict und Laune beobadhtet.
Gndlidh — und bas ijt bie Hauptjadhe — mup fiir bie Stoffgliederung, die von der
unendlid) variablen Modulation des Bortrags felbittitig ausgeiibt wird, eine firenge,
verftanbesmdpige Ordbnung eintreten, die bdas afuftifhe Nadjeinander in ein
optijches Mebeneinander iiberfet. Wie diefe logifdhe Forderung nun allenthalben
btz sur RKarifatur fiberfpannt wird, weil dodh Heutzutage einmal ber Berftand
fo bod) tm Kurfe fteht und niemand Hinter bem lieben Nddhjten an +Bilbung”
suriiditepen mobdyte, daritber bie ergdplichen Veifpicle nadhzulefen, fiberlaffen wix
bem Qefer. Dier wiirbe e ju weit fiihren, dort das Bud) um feine reizoolijten
Gtellen verfiivgen. Tur foviel fei vevraten, baf Ddem Qeidensweg des LWortesd
Joerfelbe” vom fernfaften Ginn: ,ebenderfelbe” bis gur blutleeren Riicvers
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weifung: ,ec” eine feine Monographie gewidmet ift, aud der man mit bejonderem
Snterefie entnehmen witd, dap aud Goethe in feinem ausgeprdgten Altersftil
diefe Wandlung mitgemadyt Hat.

Wenn wir eben den ,papievenen Stil” al8 eine pedantijhe Entartung
pe3 [ogijdhen Genauigleit8bediivfniffes erfldrten, fo liegt barin {djon ber Bor-
behalt, dap feine Befdmpfung nur auf ben Gebieten notwendig und be-
techtigt ift, mwo eben bdiefes BVebdiirfni8 gang und gar nidht natiielich ijt, wie in
ber Poefte und im proftijhen Leben. Bebentlich fheint 8 ung, daf Schroeder
vor diefer Schranfe nidht Halt mad)t und aud) an dem wiffendaftlichen Stil
die einfeitig verftanbedmdpige Bildung verfolgt, die er, ohne feine eigenjte Ve-
ftimmung su verleugnen, [dlechterdings nidht entbehren fann. Hat dod) aud
die Wiffenjdhaft erft mit bem ,papierenen St angefangen und ihre Popula-
rifierung feine Fritiflofe Berbreitung gefbrbert, die ihn allein ldderlich madht. Wir
Haben darum jdhon einmal in diefen Bldttern (Jahrgang 1913, Hejt 2: ,Das ftil-
ecdhte Fremdwort”) bdavor gewarnt, furgweg ,den” Stil in allgemeingiiltige
Regeln wdngen u wollen, und bder wiffenfdhaftlichen Sphire einen eigenen Stil
sugewiefen. ©8 ijt eine merfwiirdigerweife faft nirgends empfundene Ungered-
tigfeit, mit Mapjtdben, bdie man an Goethe einerfeits oder ,der Mutter, der
Gdwefter, der Geliebten, der Tijhnachbarin” (S. 44) anderfeitd gebildet Dat,
an — fagen wir — Ranfe Herangutreten, wie e3 Schroeder tut. Kein groferer
Gegenfat it vieleid)t Ddenfbar zwijhen bem Schroederjhen Jbeal des ,Un-
papievenen” und Kant. Und bod), wer fich in biefen beifpiellod fdhwerbliitigen,
ebenfo lebenSfrembden wie brutal funftlofen Stl des einfamen Philojophen ein-
gelefen Hat, dem wird e8 flar, daf fih) Hier abjeitd aller fonventionellen For-
berungen eine eigene Sprade aud Mot und RKraft ans Lid)t gerungen Hat, bdie
Gtil und Regel in fidh) felber trdgt.

Nod) an einem anderen Punite forbert die Gejepesfrende des Antipapyrus
pen Wiberfprud) Heraus. Ten Bejdhlufy feines Budjes bildet ndmlid) eine etwas
lofe angefiigte Jeremiabde itber den Berfall bed Berjtdnbdniffes fiir die Ber-
werflichfeit des Hiatus, jened poetijhen Kunjtfehlers, zwei Bofale am Audgang
und Anfang benadybarvter Whrter zujammenjtofen zu lafjen (3. B. ,leugne idh”,
ywie ein).  Nod) in der Hlaffifhen Jeit wurbe er mit Fleif umgangen, wie
pas Sdroeder Defonders an bder Umarbeitung von Goethes ,Iphigenie” fehr
panfendwert nachweift. Troh bdiefes rejpeltablen Kronzeugen ftehe i) aber nidht
an, bie Gmpfindlichleit gegen den Hiatug als eine der ahlreiden Cinfeitigleiten
pes weltbiivgerlidhen Klaffizismus gu- begeichnen, der fidh feine Jdeale gewaltfam
aud bem PDellentum Holen gu miifjen glaubte. Dort Hatte allerdings bie Ber-
meidbung unndtiger Vofalzufammenitdpe thren guten Sinn, weil bas tonvolle
Griedhijche iiberreidh an Bolalen in jeder Stellung ift. Aber gerade daran Hat
ber Dentjhe einen fo entjdiedenen Mangel, daf jdhon ber biffige Voltaire ihm
weniger Konfonanten — und mehr Geijt wiinfden fonnte. Wenn Schroeder hier
von ,ehernen Gefeen’ (S. 100) fpricht, jo ftraft ihn Ddie Cniwidlung bder
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neueren Rteratur liigen, wie er fie felbjt richtig gefehen hat. Kein unvor-
eingenommen GenieBender hat heute vor einem bdeutidhen Hiatus die Empfindung,
baf ,es gdbnt und jdhlottert” (S. 99). Jn bem an fid) fdhweren und Herben
Shritt bes deutfhen Verfes und Ddem ftahletnen Klang ber Worte geht er
unbemertt unter. Die Neuromantif, die den Typusd unferes mobernen formalen
Gpradyidbeald auszuprdgen {deint, Iniipft nod) am eheften an die Stiltradition
- ber Rlaffifer an. Und dodh zahlte ich in Crnjt Hardtd ,Gudrun vierhunbert-
unbfiinf Hiate gegen fechs, die Schroeder in Goethes ,Iphigenie” fand. Jdh fehe
ba feine Bevanlafjung, von einer Entartung de8 Stammes zu {precjen, wenn
ein iiberfeinertes, artfremd aufgepfropftes Jweiglein abgeftorben ift.

Yber mit allen eingelnen Ginmendungen wollen wir nidhts Ablehnenbes
fagen gegen bas gamge Buch. Wir find thm danfbar. Denn es it Anvegung,
Leben unbd Leiftung auf der gangen Linie.

Das entgegengefeste literarijdhe Temperament, bdie ausgereifte Objettivitdt
bes wiffenfaftlichen Gemwifjens vertritt die , Deutfde Stiliftit” von Rid.
M. Mener, die jest in jweiter vermehrter und verbefferter Auflage erjdienen
it (C. H. Bedjhe Berlagsbudhandlung Ostar BVed, Miinchen 1913, gebunben
6 Marf). Mit diefer ftraffen Haltung fiigt fie fich befonbers glitclich in ben
Rahmen des gropangelegten ,Handbudjes des deutfdhen Unterrichtsd”, al3 defjen
I, Teiles 2. BVand fie zu gelten Hat. An Gtilijtifen it eigentlidh fein Mangel.
Yber teils gehen fie von vevalteten, meift Haffisiftifchen Pringipien aus, teild ijt
e8 ihnen mehr um bie Nupanmwendung gu tun, wie nod) der jiingften , Deutjden
Stilfunft von Gduard Gngel. So wenig Meyer bie praftijhe Seite feines
Themas vernadhliffigt, fo fehr ift er dod) der Mamn bder Wiffenfchaft, als den
wir ihn aus zablreihen germanijtijthen Berdffentlidhungen Tennen und jddber,
um bas ftrengere Jntevefje bes Theoretifers iiberwiegen su lafjen. Bon vorn-
Berein will er darum fein ,Rehrbud) sum guten Schreiben” geben, jonbdern die
lange verfannte und darum vevadtete Stiliftif wieder al8 ,wiffenjdajtliche
Dissiplin® (S. 251) fidherftellen. Sunddhit grenst er fie deshald von ber wefentlidy
praftijhen Rpetorit ab. Nidht gliidlich erfdheint es ung, wenn er fpdter diejen
Unterfchied Dahin ermeitert, bdaf die Rebe, der die ,Ridhtung auf einen be
ftimmten Swed” daratterijtiih fei, ,teleologijd), alle anbeven Kunftgattungen
taufal begriinbet find* (S. 214). Damit ijt der Begriff der Nede gu eng gefapt.
Wenigftens ift nicht einzujehen, weshalb der Lehrzwed, der etwa der afade-
mifjen Borlejung untergelegt werben fann, nidht ebenfo fiir bas wiffenfchaftliche
Qehrbud) wirkjom und begeidmend fein folte. Meper felbt ijt jlieBlidy im
UnBang, worin er die Rhetorit einer fliichtigen BVetvadjtung untersieht, um thre
tro allem nahe Berwandtidhaft mit dev Stilijtit sum Ausdrud gu bringen, von
ber Alleingiiltigleit biefes Bwedmerfmals zuriidgefommen. Hier erfdbhrt thre
gegenfeitige Stellung eine geniigende Grfldrung dabin, bap bie Rbetorif die
befonderen, meift praftifden Vorausfepungen bed miindlichen Bortrags ju beriid-
fichtigen Bat und im iibrigen Gtiliftit vorausfept. Weniger beutlich bleibt bei
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Dieyer das Verhiltnid beidber zur Poetift. Wenn er ihnen Hauptiadhlich die
Fovmen guweift, ,die mit bewuftter Abficht vermandt werden” (S. 2), fo ijt
diefe Unterfheibung weber {darf nod) gutreffend: Was mwire Poefie obhne
bewupte Form? MNod) auch) nur notwendig: Meyer felbjt bezeichnet ed ald einen
Puntt feiner Aufgabe, den wvolfstiimlidhen DHintergrund aller jest ald poetifdh
empfunbdenen Spradymittel aufjugeigen, und eine Stiliftit ohne poetijdhe Beifpicle
iit gang undenfbar. FTatfacdhlich ftellt die Poetif wie die Rpetorif einen Speial-
fall ber Gtilijtif bar. Wie bdiefe eine Stiliftit ber miindlichen Rebde, ijt jene eine
Gtilijtif ber gebunbenen Rede. Diefer Cinfidht witdb man fih um fo weniger
verjdliegen fonnen, al8 man Peute allgemein zu Den NRegeln der Stiliftit den
freien Rhythmus gu rednen beginnt, der dann in der Poetif eben nur unter den
bejonberen Bebingungen desd feften Rhythmus erjdeint.

Anberfeitd erfordert die Einbegiehung der GHiliftif in die 1heoretijhe Sprad)-
wiffenidjaft, ihr innerhalb ber ,Grammatif fiberhaupt” (S. 8) eine Stelle an-
guweifen. Dafiir {djeint ung nun Meyer eine fo einfade und anjpredhende
Lfung gefunden zu Hhaben, dap wir fein Shema der grammatijhen Disziplinen
hierherfesen wollen:

befdjreibend bergleichend
der &ilbe ¢ Lautlefhre : Rautphyfiologie
LQefre bon Den Ele= | ded TWorted : Formenlehre @ Etymologic
menten unbd den wmges | der fertigen Nede : GSyntay :  Gtilijtit
jtaltenden Fattoren der fpradyidyaffenden
Unfdyauung : Bebeutungslehre : Spradyphilofophie

Gtilijtit ift aljo vergleidende Syntay (oder Saplehre). Mit diefer fyntal-
tijhen Grundlage ift aud) die Ginteilung bed Buches gegeben, die dem Aufbau
ber Gpradje vom Wort jum Saf, gur Periode, endlidh sum Gefamtchavatter
folgt. Jeber Dbiefer natiiclichen Abjdnitte wird dbann wieder formal und in-
haltli) abgehandelt. E8 darf freilidh nidht verdmiegen werden, daf bdie Gin-
orbnung des GStoffed in diefed fejte Geriift nidht ohne Harten und Jerreifungen
abgegangen ijt. So Idft der Fortidritt von bder ,Wortverbinbung” um Sap
nur eine willfiiclidge Untericheiduug gu, ebenfo wie formale und inhaltliche
Ptomente niemald reftlod voneinanber gu trennen find. Die fGuberlidhe Jerlegung
in unenbdlide Paragraphen ift aber bdie eingigjte ungliifliche Konzeffion an bdie
Gdyulgwede des Budjes. Jm dibrigen hat e8 bdiefer Beftimmung jehr wertvolle
Gigenfdaften u danfen. Bor allem ift e8 ftaunenswert, wie Mmapp und dabei
erfhdpfend ber BVerfaffer die minutidjeften Detaild auf 250 Seiten zujammen-
brangt, wie methodijd) und ungegwungen bder Aufbau ficdh vollzieht. Dbgleidh
fi Meyer meift auf ein daralteriftijdhes Beifpiel bejchrintt, find feine Auss
fithrungen Dbod) {tets lebendig und Ilesbar. Denn er verfteht nicht nur iiber
Gtil gu {dreiben, fondern felber weldjen gu Haben. Klar, fdHarf, oft mit
gwingender Kraft fiigen fid) ihm bie Worte zu Gebanfen, bie Gebanfen u
Bilbern. Gt hat den leidhten Shwung gefdttigter Anjdhauung, bie iiber dem
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Gegenftande fteht. Aber bdiefe Leidhtigeit ift Taujdhung, wie das Kunjtwer! die
Slufion evwedt, miihelos vollendet zu fein. Sie ift nur ber Grfolg einer wahr-
Daft Fyflopifchen Bewdltigung des Stoffes. So ijt nicht nur aud ben weitejten
Beitrdumen von Sophofles big auf Liliencron bas Material jujammengetragen,
fondern auch die Fadliteratur bis auf die lepten Grjheinungen in gedbringter
Fiille verarbeitet worden. Sp wad) Meyer immer feine fritijdhe Selbftandigteit
exhdlt, erfolat feine Arbeit Doch im fteten DHinblict befonderd auf die aus-
lindifje Forfdung. Denn er mwendet fih bewupt von Dder gewdhne
lidhen , fpefulativen Azt ber bdeutjhen Stilijtiten zur empirijhen Ve-
handlung, wie fie bdie praftijdheren Umerifaner und Frangofen vor-
gebilbet Haben. Die Tatfachen follen Yerrfhen und nidht fidh einer
vorgefafiten Theorie unterwerfen. Damit hat er fiiv feine Unterfuchung
eine einfache und bie fidherjte Methodbe gewonnen: bdie Stilmittel, wie und
wo fie und nuv entgegentreten, werden gefammelt, dann piydologifd erfldrt,
biftorifd eingerveipt, und zum GSdluffe erft normativ (gefegebend) ver-
wertet (&.2). €3 leuchtet ecin, daff biefer Weg, fonfequent bejchritten, 3u
einem objeftiven Grgebnid von wiffenicdyaftlichem Wert fithrt. Und er bleibt
nicht nur Programm. Meyer bewdhrt eine feltene Weite ded Gefichistreifes,
die ebenfo inhaltlih Gegenjaplihes mit BVerjohnlichfeit umfaft, wie fie dad
Urteil fparjam und mafooll erhdlt. Gr weif ju gut, dbaf ,Borfdriften dem
Geniug wenig helfen” (S. 58), und daf ein wahrhaftes BVerjtdndnid den ,bes
ftanbigen Verdnderungen der Sprache und des Spradgefithls” (S. 8) Redynung
su tragen Dat.  Freilid) ift su bedauern, baf der fnappe Plan feines Budjes
ihn Ddiefe hijtorijche BVergleihung nidht mehr Hat ausbauen laffen. Wohltuend
aber ijt die veife und immer willige Gerechtigleit, die er den Tatjadjen von
innen bBer, in ifhrer ftofflihen Bebingtheit entgegenbringt. G8 ift fiiv EStil-
fanatifer wie Sdroeder ein fehr lehrreidhes Kapitel und vielleicht der Hohepuntt
per MYeyeridhen Gtiliftif, wie er ausd ber einbeitlichen, {yntafiijdhen Grundlage
per einfadjften Saptypen zehn verjdhiebene Stile entmwicfelt, fe nad)y den inneren
Tendengen ded Themas. Wie er 3. B. fid) in das Wefen ber Beitung vertieft,
um von Hier aud ihrem eigentiimlichen, fo oft und fo blind angefeindeten Stil
nahezufommen, und wie er dod) den Fujammenhang wahrt, inbem er fie eng
an den Brief anfdlieht, das ift im Dejten Sinne mobdern gebadht. Aber aud
diefe ,Arten bder Proja” empfindet er wieder nur al8 Typen, bdie erft eine nady
teidglidhe Betvadtung Herausgefdhdlt hat, nidht als JNormen, an die jeder Cingel-
fall gebunben wdrve. Deshald ift den ,umgejtaltenden Faltoren” bhier sum
etiten Male ein leter und bedeutender Abjohnitt eingerdumt worben. Mieyer
verjteht darunter diejenigen bHefondeven, meift Biftorijen oder individuellen Ein-
fliiffe, bie, meben und nicht felten entgegen ben allgemeinen Stilgrunbdlagen,
ben formalen Regeln fowohl wie den ftofflidhen Bedingungen, bei der literarijdyen
®ejtaltung wirfjam find unb, weil fie in einer ober ber anberen Weife
wittiam fein miiffen, eine abjolute Gefepmdpigleit nidt auftommen lafjen.
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©o erwddit aus breitefter Begritndung ald feinjte Bliite ded Gangen der in-
dividbuelle Stil.

Dap man allerdingd von biefer Freiheit aud) eine fehr unangebrachte Ve«
wendbung madjen fann, geigt Rubolf Rleinpaul in feinem Bandbden: ,Die
Ortsnamen im Deutfden.” (6. J. Gbjdenjde Verlagdhandlung, Berlin
und Leipzig 1912, Sammlung Gojchen Nr. 573, qeb. 90 Pf.) In der [Bblichen
Abficht, gemeinverftdndlidh su bleiben, wird er gefucht natiiclich (,Niht walr,
Herr Poftrat”, S. 9; ,Adh wasl” &. 71). Diefer faloppe Stil gefallt fich
dabei guweilen in einem fo bitnnen Wi, bap ihn aud) nidht gerabe anfpruchse
volle Lefer nur al8 taftlod empfinden werden. Derfelben fadenjdeinigen 2Ab-
fidht auf eine billige ,Popularitdt” ijt wohl aud) dad Kapitel , Phantajienamen”
(Spreeathen ufw.) uguichreiben, von dem mander nid)t wiffen with, was es
mit dem Thema zu tun Hat. Demgegeniiber will e nod) weniger bejagen,
wenn Kleinpaul den ,individuellen Sfil“ damit marfiert, daf er den Sadhjen mehr
al8 notig hervorfehrt. Bei thm umgdunen die Wenben ,,ihr Habdyen und Babdhen”
(©.84), und Chlobwig ,friegte die Alemannen” (&.54), fehlte blof nody: am Schla-
fitthen. Diefelbe Nad)ldffigleit begegnet aud) inhaltlid): in Wieberholungen (bie Cnt»
ftehung von Nowawes wird S. 16 und 19, die von Franffurt a. O. &. 15
und 117 erzdblt), in Wiberfpriihen (fiix Fordheim witd &. 91 bdie Deutung:
Forellenheim abgelehnt, aber fdhon S. 95 wieder aufgeftellt), endlidh) in Unklave
eiten (Gtymologien werden unter GefidhtSpuniten gebradyt, die er felbft als
unguldfjig begeidnet, {o bei Kopjdhenbroda, Dresden). Dazu gehibrt aud ein djtig
{prunghafter Anjdhauungswedyfel, bder ganze Seiten nachtrdglidh auffhebt, wie
Ceite 8 unb 9, Lolisetymologien Hald ldderlich madht, Halb fidh) felber bavon
tragen [aft, 3. B. bei Kirdhbrauf, Rimmerfatt. Daf bei biefer primitiven Bu-
bereitung fein Buch) nod) {hmadhaft geblieben ift, beweift eine unvermwiijtliche
Gebiegenheit ber Jutaten. Und wirllich Hat Kletnpaul in feinem Fade etwas
su fagen, was er aud) in friiheren Verdffentlidhungen der Gsjdenjden Sammlung
{chon bemwiefen hat (Nr. 478: Ldnder- und BVillernamen, Nr. 422: Die beutjden
Perfonennamen). Eine ausgebreitete Spradyfenntnis hiljt ihm, durd) reiche und
bunte Beijpiele jein Thema Heriiber und Pinitber zu verfnifipfen, den Faben
immer neu und artig fortufpinnen. Bon den entlegenjten Sprachen bringt er
pradytige Pavallelen herbei und verfolgt eine Wortwurgel, ein Bebeutungdelement
big in ihre lepten BVerweigungen. Damit gewinnen feine Ausfithrungen ein
viel weiteves Jnteveffe, al8 ber Titel vermuten [dBt. Matiirlid) behaupten bdie
peutfdien Stadte dben Borrang und daf er unter ihnen wieber fid) Hejonders ber
facdfifhen Namen angenommen hat, wird ihm Ieiner verargen. Gervabe die
befannten Namen, bdie jedem auf Sritt und Tritt begegnen, find fo redht
geeignet, Den Rafen einer nadydenfliden Betradhtung zugdinglid) zu maden
und ihn fo fpielend mit den fpradhlichen Problemen zu befreunden. Altdgliche
Worte, wie Weid)bild, erfahren eine iiberrajdende Deutung, furiofe Kleinig-
feiten, bap 3. B. bie ,—orte” gewdhnlich an Flufmiindbungen liegen, befommen
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ihren guien Ginn und das brave Koffebaude riidt auf einmal in die Radh-
batidaft bes abenteuerlichen Gospodaren MNifita. Aud) in dem Plan feiner
Datjtellung mweif Kleinpaul den frijden Reiz feined Themas u gefchicter
Steigerung su benugen. Mitten in die wilde lmgebung der Anfiedler fiihrt
et und BHin und ausd ihrem natiitlichen Anjdhanungsteis erwadyfen von felbit
bie erften Jamen. Bon ben einfacdyften Begriffen, die dtberhaupt fiiv eine
Giedelung in Frage fommen, 3ieht er weitere und weitere Kreife gu fypifden
und immer beftimmteren Mertmalen. Damit entrollt fid) ein gleid) lebhajtes
Bild von bden Kulturuftdnden unferer ftddtegriindenden Altvordern, wie von
bem Umfang und der Kraft ihrer fprachichaffenden Phantafie. TNaddem fo die
hauptjachlichften Grundwireter entwidelt find, folgt ald gweiter Teil die Unter-
juchung ifres fpradjliden Gebraud)s. Bon der lapidaren, felbjtgemiffen Hine
ftellung bes eingigen Gtammbegriffs (Burg, Briigge) geht ed 3u vollen pripo=
fittonellen  Biloungen (Stambul = Sftambul = «is <y =ékw), von bda itber
mannigfache Berjdhleifungen zur ‘Gpezialifierung bder Grundmwidrier durd) fub-
fantivijhe und abjeftivijhe Bufige. So tragen alle Worte die Spuren ihrer
Gefjchichte, die ein fundiges Auge ablefen Fanm, wie ber Spaten bie Sdidyten
verjunfener Sultuven bloplegt. Und Cntdeclerfreubde ift die jdhdnjte Frudt wijfen-
{haftlicher Bemiihung.

®ern madjen wit johlieRlich bei diejer Gelegenheit davauf aufmerfjom, wie-
viel anfprecdiender die Gofdenbinde wirfen in ihrem neuen, {dlichten Kleid aus
gelber Robleinwand.

Spuf

Dasd Led ift aud. Der BVedjer leergetrunten.
Sur Ritfte ging bie Sonne vor der Jeit.

Gin Afjdenhaufden. Cin paar lebte Funien.

Gin leifes Kniftern nod). — Dann GinfamTeit.
— Gin Mdarcdhen endet fo. Cin feujdes Ahnen.
Gin Traum von Befjer - Sein unbd Hellem Glid. —
Sept zieht der Altag miicrijd) feine Bahnen

Und reipt unsd ing Gewdhnliche guriid.

Mein Marchen ftarh. G8 war u fein gefponnen.
Fahr wobhl, dbu Hholber Traum ausd Sommernadyt!
Das Lied ijt ausd, nod) eh’ es rveht begonnen.

Gin Duft von Schwermut blieb. — S bin ermadht . . .
Arthur Weftphal
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