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Ein Streifsug durdy die neuefte philojophifche Siteratur

Don Profefjor Dr. Ridhard Herbery

erufene Beurteiler verfihern und, baf dad philofophifche Interefie
in ber Gegenwart in ftavfem Anfteigen begriffen fei. Die literarijhen
Crfahrungen beftatigen bies. Die ([driftjftellerijhe Titigeit auf
~~d philofophifchem Gebiete ift rveicher Denn je — die Aufflirungsepoche
2 bes adtzehnien Jahrhundertd vielleicht allein ausgenommern. €8
ift fchwer, den Weigen von ber Spreu gu fondbern; [dhwerer nod), Ordbnung und
Tberfichilichfeit in bie fo verfhiedenartigen SHdpfungen au bringen.

ftonnen wir von einer beftimmten ,Richtung” der Philojophie der Gegerte
wart fpredjen? Gewif nidht o, bafy irgendeine beftimmtie Sdule ober ein
beftimmtes ,Syjtem” gegenmwirtig eine unumftrittene Fithrerrolle einndhme, fo wie
bad feinereit mit der Hegeljchen Philofophie der Fall war; aber dod) immerhin
fo, baf fiir den tiefer Blidenben eine gewiffe gemeinfame, allgemeine Zenbdeng —
bei aller BVerjdyiedenheit im eingelnen — deutlich exfennbar wird. Gin Uberblid
iiber eine Angahl von philojophifhen Verdffentlichungen, die fidh zufdllig in lester
Beit auf dbem Redaftionsdtijd) der Grengboten jufammengefunden Haben, mag mit
bagu beitragen, gu geigen, worin jene exwdfnte ,allgemeine Tendeng” au fuchen ift.

Nad) einem freffenden Ausdjpruche Richard Faldenbergd Hat fitr feine Wiffen=
{haft die griindlidhe Sennini8 ihrer Gejdhidhte eine fo grofe BVebeutung, wie fiir
bie Philofophie. Diefe Einficht ift nicht in dem Make in bad philofophifdhe Beit-
bemwuftiein gedrungen, alg die§ notwendig, alfo wiinfdhendmwert ift. Bon den vor
ung liegenden Bitchern bejchiftigt fich nur ein eingiges ausjdhlieplich mit der Gefdhichie
ber Philofophie, bdie ,Allgemeine Gefdyidte der PHhilofophie” in Hinne-
berg8 Qultur ber Gegenwart. Diefed Werf liegt nunmelhr in weiter Auflage vor
(Reipaig 1913, Zeubner), Die gegen die erfte burdhweg Verbefferungen erfabren
Dat. Jndbefonbdere ift Der AbriB bder indijhen Philofophie von §. Olbenberg
inhaltlich erweitert, die Darftellung der patriftijchen Philojophie von Clemensd
Baeumfer evmweitert und vertieft worben. Jh fonnte in meinem philofophifchen
Gtubdienfiihrer (Stuttgart 1912, Spemann) jhon iiber die erfte Auflage ded Budhed
bag Urteil fillen, daf e8 in flarer und leidht faplicher Darftellung einen umfaffenden
Gefamtiiberblid gibt, wie er in biefer Qitrze und GediegenBeit ugleich wohl faum
au einem anbeven Werfe getwonnen werben fann.
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®efhen wir mummehr von der Gefdhidhie gur Syftematif iiber, fo verdient
sunadhft bie fitx dag Jeitalter dharafteriftifhe Tatjache Crwiahnung, bdap Cin-
fiilhrungen ober Cinleitungen in bie Philojophie, die inhaltlid) einigermafen etwad
taugen, sum minbeften ein ftarfer duperer Crfolg gegentvirtig faft fiher ift. Raoul
Ridters fehr furge ,Cinfithrung in die Philofophie” liegt Hereitd in dritter
Auflage vor (Leipgig 1913, Teubner; ,Aud Natur unbd Geiftedwelt” Band 155). Dad
Biidhlein ift vedht tiichtig, wenn aud) die Hofinung ded Heraudgeberd der bdritten
Auflage (Pax Brahn), dap e8 ,vielleiht einmal der Unjappuntt gur Entwidlung
einer gangen philojophifdhen Rihtung werden” fomne, ald iiberfpannt erjdeinen
mup. Gleichfalld in Teubnerd Verlage ift — beveitd in vierter Auflage — Alois
Riepls ,Cinfithrung in die Philofophie ber Gegenwart” erfdienen.
Die adht trefflichen philofophijchen BVortrige, die ,weniger belehren, ald anvegen”
wollen, wird mander, der eben nad) einer foldhen philojophijhen Anregung fucht,
bielleicht lieber gur erften pHhilojophijhen Keftiive wibhlen, al eine der befannten
Einleitungen.

A8 umfaffende fyftematijhe Gejamtdarftellung verbient Hervorragende Be-
achtung der erfte Jahrgang der , Jahrbiidher der Philofophie” mit dem Unter-
titel: ,ine fritifche liberficht Der Philojophie der Gegenwart” (BVerlin 1918, €. S.
Mittler). Der Berliner Privatdogent Frijdheifen-Rohler gibt in Gemeinjdaft mit
»3ahlreichen Fadgenoffen” biefed Werf PHeraus. VBetvadten wir gunadhit die
®rundfike, von denen er audgeht, und die Jiele, bdie er fich ftellt. Frijdheifen-
Sopler erflart fich in dem einfiihrenden Auffap fiiv itbergeugt, dap ein frudhtbaver
BWedjelverfehr gwifden der Philojophie und bden Forjhungsgebieten anbderer
Wiffenjdhaften notwendig fei, dak die Philofophie nur in ftandiger Wed)felwirfung
mit bem Qeben und den Fadwiffenjdhaften fruchtbar bleiben fomne. Jdh bin mit
diefem ®rundfag reftlod einverftanden und Habe ihn wiederholt — feilweife unter
Deftigem Widerjpruch von anderer Seite — f{chriftlich und miindlich energifch ver-
teidigt (woburd) ich itbrigens dem unbegriinbeten ,Berbacht” Dded Pofitividmus
anfeimgefallen bin — und died trof meiner gelegentlichen fharfen Debatte mit
Pegoldtl). Aud) mit dem Fiel der Jahrbiicher bin i) durdjaus einverftanden.
©ie wollen einen fachlich geordneten, fritijhen Bericht iiber den gegenmwirtigen
Stand der Philofophie barbieten, fowie ein Bild der philofophifhen Literatur ber
Gegenmwart gugleich) mit einer fritijchen Beurteilung ihrev leitenden Gedanten geben.
S bin jedoch leider auperftande, augugeitehen, daf die Jahrbiider — bei allen
thren fonftigen ungweifelGaften Borgiigen — Ddiefes Siel erreicht Haben.

©8 werben bdie verfhiebenen philojophijchen Teilbigziplinen unbd einige
befonders bebeutjame Probleme von Fadhminnern in Auffigen behanbdelt, bie
dwar qualitativ ungleihmapig find, aber alle tiihtige wiffenjchafiliche Eeiftungqn
barftellen.  Ginige ftehen jogar auf bemerfengwerter ofe. Crgebnisreid) it
3- B. die Behandlung bes Jeitproblems duvch Frifheifen-Kohler felbit; von reidyer
Sadhfenninid und Befonnenbeit in der Kritif geigt die Darjtellung der (S{;m}b-
fragen ber Biycdhologie von Jonad Cohn. Jm gangen aber ift e8 mix u.nrr.wghd),
augugeftehen, dap die Jahrbiicher die Philojophie unferer Jeit, al8 JDie in @e-
danten exfagte Jeit” typifd) reprafentieren. Der Heraudgeber DHat feine Wit-
arbeiter gewif nicht ousfchliellicy aus einer beftimmien ,Schule” getwdblt;
bie Mitarbeiter find aud) feinedwegd alle auf ein Dbeftimmied »Syjtem”
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oder eine Deftimmte ,Ridhiung” eingefdhwoven. Und bdod) bemerft der Kunbdige
eine gewifie ,Crtlufivitit” nidht nur in negativer Hinficht, — infofern viele, ja idh
glaube ofne Ulbertreibung fagen au diirfen: die Mehrzahl der einflufreichiten und
fiiv bie Philojophie der Gegenwart typifhen Stromungen nidht beriictfichtigt Hzmw.
beren Berireter nid)t su Worte gefommen finb, — fondern audh in pofitiver Hin-
ficht, infofern eine gewiffe Gleidhheit des geiftigen Habitud jamtlicher Mitarbeiter
— maogen fie aud) verfdiedenen ,Ridhtungen” angehoven — fidh) leiht von jebem
Sunbigen feftitellen ligt. Bum Sdlufy darf nidhl veridwiegen werden, dafy der
Auffag von M. Laue iiber dad Relativitaidpringip einigermaken aus dem Rahmen
be3 Gangen Hevausfdllt. I verfenne durdjaus nicht die erfenntnidtheoretifdye
Bedeutung ded hier behandelten Problemd und bin der legte, der an dem Hohen,
aud) philofophijchen, Wert der Cinfteinfhen Entdedung zweifelt. Jd frage mid
jedod), ob mit einem folden Aufjase dem Bwede ded Bukhed gedient ift, aud
Suriften, Mediginern, Theologen ufw. einen Uberblid iiber bdie Philofophie der
Gegenwart gu verfhaffen. I befiirchte, dap bdie Nichtfachleute durch die Auf-
nahme ded Lauejchen Aufjaged in die IJahrbiiher eine gang faljhe BVorftellung
bon ber Eigenart und ber fpesifijhen rbeitdiweife ber gegenmwirtigen Philofophie
befommen fonnen. Auf jeben Fall aber tdujht fich Laue griindlich itber das
Deaf an mathematijhen Kenntniffen und an Fahigkeit su mathematifher Begrifis-
bilbung und Gedanfenfilhrung, dad er in einer ,allgemeinverftindlichen”, aud
fiir Raien gejdyricbenen Schrift bovausfesen darf.

Wenn id) oben behauptete, dafy BVerireter einflupreicher Stromungen in der
Philofophie der Gegenwart in ben Jahrbiichern nidht su Wort gefommen {ind, jo
fann id) bei Veantwortung der Jrage: weldhed find diefe Stromungen? vom
Begriff der Crfahrung auBgehen. €8 ift meined Cracdhtend ein CHarafteriftifum
der Philofophie der Gegenwart, daf fie auf irgendeinem Wege Anjehluf an bie
#Crfahrung” judt. RNur fragt fidh: an weldhe Art von Erfahrung? BVei der
Beantwortung bdiefer Frage deiden fih die beiben — wie mir {heint — repras
fentativ typifchen Strdmungen dber zeitgensifijhen Philojophie. Einerfeitd ndmlid
faBt man bdie Crfahrung im naturwiffenjhaftlichen Sinne auf, anderfeitd dagegen
glaubt man eine jpesifijd philojophifche Crfahrung annehmen su miifien, die von
der naturwifienjdaftlichen ficher qualitativ, vielleicht fogar generifch verfchieden ift.
Leptered ift bie Anfiht ded ,Intuitioni8mus” Henri BVergfonsd. Die Lehre diefes
merfwitrdigen frangdiijden Dentferd wird biedfeitd und jenfeitd der Grenge lebhaft
umftritten. Der Streit broht BHier bei den Philojophen faft ebenfo erbittert zu
werden, wie bei den Piydjologen ber um bie Grundiise der Freudjchen Piydho-
analyje. Pochjt ,aftuel” ift baber ein fleine8 Shriftchen von Paul Shreder:
WRenriBergfond Philofophie der Perfonlichfeit” (Shriften des Bereins fiix
freie pfydoanalytije Forjdhung Nr. 3; Miinhen 1912, Reinhardt). Hier Heift e8:
#enri Bergfon hat bem Problem der Perfonlichfeit eine Lbfjung gegeben, die die
meiften Sdywierigeiten und Wiberfpriide, in bie fich die Theorie Hidher vermwidelt
fab, ausd dem Wege rdumt und sugleid) in wahrhaft grandiofer Weife sum Aus-
gang8puntt aller Philojophie guriidfithet; und die Wiener piydhoanalytifhe Schule
hat dburc) ihre Methobe bie Moglichleit gefdaffen, normale und pathologijhe
Formen ber Perfonlidhfeit in ihrer Genefe und teleologifden Struffur zu ver-
fteben.” @8 ift hier nicht der Ort, in den Streit fiir und wider Freud eingu-
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greifen. Nur ba8 eine muf gefagt werben: unfere eitgensifijhen Philojophen
und Piydologen taujhen fid) iiber die {heoretijhe und praftijhe Bedeutung diefer
Beftrebung, wenn fie glauben, fie ald ein ,Kuriojum” behandeln gu Ddiirfen, mit
bem man fidh nicht ernfthaft auseinandersufesen braude. Idh betone Hier aus-
dbriiflich, dafp idh felbft feineBwegs ,Jreudianer” bin. Jd) verftehe von diefen
Dingen vorliufig nod) gu wenig, baw. i) Habe nodh) su wenig praftifhen Ginbli¢
in fie. Mancher, dem eB ebenjo geht, wie mir, Halt trokdem nicht mit feinem —
ablefnenben — Urteil guviid. Nod) BHiter aber madt man bden Grunbdiigen der
Piydoanalyfe ein Sugeftindnis, bad fiir diefe {hlimmer ift, alg eine radifale Ab-
lehnung. Man fagt (namentlich etwa mit Vegug auf die dag Seguelle Hetreffende
Ceite diefer Lehre): id) geftehe ja au, dap ,etwad Rihtiges” an diefer Befirebung
ift, aber diefed Ridhtige verliert feinen Wert durd) maflofe ilbertveibung. Eine
folge Rebemweife fheint mir auf Unfenninis ober Mikverftindnis bder Freudfdhen
Grunbiige gu beruben. Mir fdeint, dap man Hier nicht von einem ,mehr ober
Wweniget”, fondern nur von einem ,entweder—oder” reden fann. Entweber find
bie Pringipien der piychoanalytijthen Forihung richtig, ober fie find falfch. $Halb
ridhtig baw. nur durch ihre Ubertreibung faljdh fommen fie nicht fein. Denn fie
bebeuten eine grundfiglidhe Ummilaung der bidherigen piydhologijdhen oder piydo-
therapeutifthen Betvachtungsiveife. Bei foldyen Inderungen in den Pringipien
abey Heifgt e8: aut-aut. €8 ift unmbglich, baf der AnBinger ded geogentrifchen
Weltbilbes gum Heliogentriften fagt: deine Lehre Hat ,etivad Wahred an fich”,
aber fie ift iibertvieben. @v vermwirft diefe Rebhre vielmehr gang, ober er likt fich
bollig iibergeugen!

»E8 ift 1iblich geworben, dafy die Naturforider felbft ihren Vedarf an Phi-
Iofophie beftreiten, und bda die Philofophen fich ber bejonbderen Aufgabe einex
RNaturphilofophie nur in dem allgemeineren Rabhmen der Metaphyfif oder der
Crfenntnistheorie und Logif annehmen. Man twird nidht behaupten fnnen, daf
diefer Buftand Befonderd erfrenlich oder forderlich jei. Denn wad von Bertretern
ber Naturwiffenfdaft an philofophijhen Ibdeen produgiert wird, leidet aumeijt
unter ber Unfennini® der voraudgegangenen philofophifchen Entwidlung und an
einer einfeitigen Ilberfhagung der Folgerungen, die fich aud den BVorausjegungen
und Grgebnifjen ded befonberen Gebieted ziehen lafjen.”

Diefe Worte O. Kiilpes fommen mir ftetd in den Sinn, wenn idh) in ben
Philojophijhen und piydologifdhen Schriften ded philofophierenden Phyfiologen
May BVerworn lefe, etwa in ber ,Pecdhanif de8 Geiftedlebend”. Sie fielen miv
auch wieber ein, ald mir eine neuere Sdrift su Gefiht fam, in der von natur-
wifjenfhafilicher Seite gegen die ,Weltanfhauung” Verwornd — er nennt fie
»Sonbditioni8mus” (benn ohne ein Sehlagwort mit . . . imus geht e8 ja Heute nicht
mebr abl) — gu Jelbe gegogen wird; ndmlid) Wilhelm Rouy’ Sdrift: ,Uber
faufale und fonditionale Weltanjdhauung und deren Stellung gur Ent-
widlungsmedanit” (Reipzig 1918, W. Engelmann). Rouy hat mit dem Grund-
Aedanfen feiner Schrift volig reht: e8 ift ein PHoffnung8lofed Unternehmen, den
urfad;begriﬁ au8 der wifjenjdhaftlidhen Betrachtung ausjdhalten und durd) den
Bedingungshegriff erfesen su wollen. Der Entwidlungdmedianit ift ihre in ber
ul‘Tﬂdjentef)re liegenbe Stitge durd) Berworn nidht genommen worden. Roux Hat
ferner vedht mit jeiner Ablehnung de8 Gedanfend von einer Wiebevantniipfung
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an bie friifefte, rein empirijhe Auffafjung ded gefegmapigen Jujammenhanges
bes Seind und Gejdhehens, die angeblich in ber Steingeit, fpegiell im Neolithitum
geherricht Haben foll, ,unter bewufter Uberfhlagung der myftifd-pefulativen
Gpifode der faufalen Weltbetradyhung” (Verivorn). Jn der Tat, bie Behauptung,
baf bie gange Gpifode des ,faufalen” Denfens und Forfdens von der Steingeit
bi8 zu BVerworn alg eine Periode der Myftit und bded Jvrfums gu itbergehen fei,
und daf erft mit bem Ronditioni8mus die Periobe bder wahren Erfenninid filr
bie Menfchheit Hegonmen Habe, fritifiert man viel gu gahm, wenn man auf fie bie
Sitlpefchen Worte von der uzlfenniniﬁ der poraudgegangenen philojophijhen E€nt-
widlung und bder einfeitigen Uberfdhibung der Folgerungen aud bejonberent Boy:
audfepungen anwendet. Nur angemefien ift e8, wenn man eine jolde Behauptung
al8 Anmafung und ald Beweid fiir grobe Myftematijdhe und philojophie-gejdyichtliche
Unfenntnis Hes Behauptenden begeichnet. Und endlich: der Berwornjche Sap von
der ,effeftiven Gleichwertigleit aller bedingenben Faftoren” ift in der Tat — mit
$Hegel zu fprechen — die Nad)t, in der alle Kithe {dhivarg find. -

Berworn fagt: ,Die Naturwiffenihaft hat . . . dem Urfachenbegriff den Be-
bingungBbegriff an die Seite geftellt, und die gewdhnliche Auffaffung eined Bov-
gange§ ift nunmehr die, dak er einerfeits von feiner Urjache, anberfeitd von einer
Reije von Bebingungen abhingig ift. Die Urfache bringt den Borgang nuv
bann Gervor, wenn eine gewiffe Angahl von BVebingungen realifiert ift.” Diefen
Gap Bitte Verworn nicht jdhreiben fonnen, wenn er aud) nur einigermafen iiber
bas Kaufalproblem nad) feiner gejdhichtlichen und fachlichen Seite hin ovientiert
getefen wive. An der Hiftorifchen Eniwidlung ped RKaufalproblemd iiber Hume
und ML bis gur Gegenwart ift unjer Phyfiologe offenbar vollig borbeigegangen.
mdernfalld wiirde er wiffen, da nicht fowohl im Bedingungdbegriff das logifche
Problem zu fuchen ift, mit dem bie neugeitliche, empiriftijeh - naturwiffenfdaftlich
geridhtete, philojophifche Denfweife bad Kaujalproblem in Bujammenhang
bringt, ald vielmehr im Jnduftionsproblem. A3 BVedingung fiir bie Geltung aller
faufalen Slitfie Hat der moberne Forider dad Pojtulat evfannt, daf aud) in den
nicytbeobadteten Fillen bed Wirklichen die gleichen Urfachen gegeben find, wie in den
beobachteten (Grunbdfa der Jnduftion), und daf diefe gleichen Urfachen aud) dort die
gleihen Wirfungen nach fidh ziehen (Raufalpringip). In jachlicher Hinjicht bitte
Berworn aud jedem Lehrbud) der elementaven Logif lexnen fonnen, pap der Urjadh-
begriff fih nidht durd) den Bedingungsbeqriff ,erfehen” lajt. Der Schlup von
per Urfacdhe auf die Wirfung und umgefehrt, alfo der Kaufaljhluf, ift ein Jn-
buftiondfhluf, ber der oben fFormulierten Geltung8bedingung unterliegt. Dex
Sdlug vom Bedingendben aufé BVedbingte und umgefehrt unierliegt dagegen dem
@yunbdjag der DHypothetifchen Stonjequeny: mit dem Bebingenden ift dad Bedingte
gefesst, mit dem Bebingten das Bedingende aufgehoben. €8 ijt eigentitmlich, dap
per Naturforfcher und Cmpirift Verworn in feinem ,StonbitioniBmusd”, verjtedt
und in newer Wenbung, die alte vationaliftifhe Unguldnglichfeit erneuert, bdie
Spinoga in feiner naiven Gleidhfebung ,ratio sive causa“ flarer und ritdhaltlofer
alg irgenbein anderer Rationalift sum Augdrud gebracht Hot.

Rours Kritif bes Konbditioni8mus und feine Berteidigung der ,faujalen Welt-
anfhauung” ift affo im grofgen gangen berechtigh. Leider jedod) geigt Rouy im
eingelnen eine nur ienig beffere logifde Schulung, als der Forjder, ben er
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fritifiert. Gein BVerfud, nadzumweifen, daB dad, wad Verivorn fonditionale Welts
anjdhauung nennt, in Wabrheit — . h. wenn man e8 von ben Fehlern, die Ver«
worn macht, befreit — mit der faujalen Weltanjhanuung identijh fei, mup ald
migglitdt angefehen werden. NRowpy’ Definitionen von Urfadhe, Kaujalitdt, Wirfen
ufw. find Bivfelbefinitionen. Durd) Ableitung ynibetijher Folgejike aus dem
Raufalgefess (fiehe in8befonbere &. 39ff.) [6ft man nidht bad Kaufalproblem. Wenn
endlid) bem Umijtand, dak aud unfichtbaren Urfachen fichtbare Wirfungen folgen
fonnen, eine Bebeutung fiir die fachliden Grundlagen unfered faufalen Crfennens
beigelegt wird, o ift dad eine verhangnidvolle BVerjdlingung der Probleme quid
facti? unb quid juris?

Die Annabhme, bdak alled wad ift ober gefdhiebt, eine Urjache feined Seind
oder Gefchehend Habe, gehort zu den allen Eingelwiffenjdhajten gemeinjamen BVor-
audfeungen iiber bie jadhlichen Grunbdlagen unfered Crfennensd, deren Beredhtigung
die Crfenntnistheorie nadypriift. Fiiv diefe erfenninidtheovetifen Rechtdfragen jind
aber Tatfadenfragen, iwie die nad) Sidhibarfeit odber Unfichtbarfeit, niemald ents
jdheidend. Der Umijtand, baf eine unfichtbare Urjache eine fichtbare Wirfung Haben
fann, ift fiiv bie Lofung Ded allgemeinen Kaujalproblems ebenjo bedeutungslos,
ie etwa Dbdie JFrage, ob eine griine Urjache eine gelbe Wirfung, ober ob eine
falte Urfache eine warme Wirfung Haben fonne ujw.

Nach alledem wird e8 nidht ald Fleinlich erfheinen, fondern ald eine berechtigte
und notwendige Kritif der ungeniigenden logifden Sorgfalt ded BVerfaffers, wenn
i) darauf Hinweife, baf feine Schrift mit einem logijchen Sdhniker fdhlieht. ,Die
Weltanfchauung Y. Verworns iviivbe, wenn fie vidhtig mwave, ftatt Vdt Duntel
berbreiten” — fo lauten Rouy’ SHlufworte. Wende ich auj diefed Urteil ben
»modus ponens“ ber Qogifer an, o ergibt fidh: ,Die Weltanfhauung Verwornsd
ijt vichtig. lfo vevbreitet fie ftatt Lidht Duntel.” Nun entfpricht aber gerabe Dasd
fontradbifforijhe Gegenteil bed erften bdiefer beiben Sige Rouy’ wirflicher An-
fiht! G ift iibergeugt, dap die Weltanjhauung Verwornd nidht ridtig ift. Dem-
nach miifgte Rour, nad) feinen eigenen BVovausfesungen, im gweiten Sape [chlieen:
Alfjo verbreitet fie nidht ftatt Licht Duntel, jondern tatjadhlichy Licht. Rouxr jagt
alfo da3 Gegenteil von dem, wad er jagen will! ,Bwar ift e8 mit der Gedanfen-
fabrif, wie mit einem Webevmeifterftiict! . . .#

Die Philofophie unjever Beit ift durch eine gewifie Gegenjablichieit ihrer Be-
ftrebungen gefenngeidhnet. Dad geigten wir, indem tvir auf die verjhiedene Deutung
be8 Begriffes der philofophijhen Crfahrung durch die philofophierenden Naturiwiffens
ihafter einerfeitd und bie ,Intuitioniften” (Bergfon) anbderfeits hinwiefen. Gegen=
Jaglichreit geigt fich aber auch im eingelnen, jogar in den Sonbderfragen philofophie
gefchichtlicher Jnterpretation. ,Wad ift und Heute Kant?” ift nach wie vor eine
Nieblingsfrage biefer Gingelforfhung. Bu diefem Thema liegen und giwei Ber-
dffentlichungen vor, wie fie gegenjaslicher nicht gedbacht werben fonnen. Georg
Simmels befannte, geiftreiche Borlefungen iiber Sant liegen nunmebr beveitd
in Dritter, ermeiterter Auflage vor (Miinchen 1913, Dunder u. Gumblof). Simmeld
Biel ift ein pofitived: er will aufbauen. Gr will bie ,Rerngedanfen, mit denen
Kant ein neued Welthild gegriindet hat, in dad zeitlofe Jnventar ded philojophifdhen
Befiges einftellen.” Cr glaubt, bamit eine allgemeine Cinleitung in basd philofophifdye
Denfen verbinden u fonmen. Dad Jiel ber aweiten Kant- Publifation ift ein
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tefentlich negatived. €3 iwill, wie der BVerleger angibt, nidhtd8 mehr und nidhisd
weniger, al8 ,dem Gedanfen Raum bHredhen, daf der Katholizidmusd ebenjo wie
der Proteftantidmus, nur freilich je nad) vberfdhiedenen Ridiungen Hin, itber fury
ober lang mwerden gegtoungen fein, ihre bidherige Stellung su Kant einer griind-
liden Revifion zu unterziefen.” Der BVerfaffer diefed merfwiirbigen Budes ift
Hugo Bunbd, fein Titel: ,Kant ald Philojoph bded Katholizidmus”
(Berlin1913, €. Hauje). Wenn wir hier fritifieren twollen, fo mitfien wir dabei bon dem
Fon, den der BVerfafjer angefchlagen hat, abjehen. Denn der ift unter aller Kritif! Die
rt und Weife, in der — Dbefonberd in ber Vorvebe — nidht nur iiber Kant,
fondern aud) itber lebenbe Forfher, wie BVaihinger, Hergegogen wird, ift unquali-
figterbar und wird aud) nicht entjchuldbar durch eine an fid) bHegreifliche Berbitterung
auf Grund trauriger perfonlicher Crfahrungen, die der Berfaffer anbeutungsiveife
(€. 9) erwmidhnt. Sollen wir den allgemeinen Cindbrud der Qeftiive bed Buded
fritijeh fizieren, jo miiffen wir fagen, baf und Bund al8 bad ,enfant terrible“
der jitngften Kant-Forjdung exfdeint. Bund Hat Kant fleifig jtudiert und er
{hopft unmittelbar aud ben Quellen. GSeine Shlupfolgerungen find gewip nicht
immer eintwandfrei, aber frogdem fdarffinnig. Diefer Sdharffinn wire freilich
einer befferen Gadhe wilrdig. Denn e8 ift feine gute Sadhe, den Jefuiten die Wege
su geigen, auf denen fie in dhnlidjer Weife gu einer Ausdeutung Kantd im Sinne
ber fatholifhen Lehrmeinung gelangen fonnen, wie einft die Sdolaftif im
Thomidmusd zu einer Abforption De8 anfinglich BHeftig Defdampften Ariftoteled
gelangte. Reicht fonnte e8 fein, daf Bund {id) ald8bald felbft in bie Lage bed
®oethejchen ,Bauberlehrlingd” verjebst fiihlen fonnte, die er jest der fatholijdhen
PBhilojophie mit Begug auf dben THomidmusd prophegeit: ,Herr, die Not ift grod.
Die idh) rief, die Geifter, werd i) nun nidht (08.” Bund Hat meined Craditend
gang reht, wenn er energifdh Stellung nimmt gegen bie Unficht von Paulfen und
anberen, bie Kant zum ,Philojophen Ded Proteftantidmusd” ftempeln. Wber man
macht diefen Fehler nicht daburch wieder qut, daf man mit Heipem Bemiihen zu
Betweifen unternimmi, daf Kantd natur-, gejdhichtd- und moralphilojophijche An-
jdhauungen fich mit bem Jbeenfreid der rdomifchen Rirche aufd engfte beriihren.
Der ridhtige Audweg twirve fHier der, Kanl jenfeitd8 von Proteftantidmusd und
RKatholizidmus zu ftellen. Mufy denn der BVerfafjer der ,NReligion innerhalb bder
®rengen der Hlofen BVernunft” durchaus einem fonfeffionellen Ideenfreid nahegeriidt
werben? Geif, man fann e8! Man fann RKant zum Philojophen ded Pro-
teftantidmus, ober audh) gum Philojophen ded Ratholizidmus flempeln. Jd gebe
gu, dap feine Lehre jo verwidelt, jo bdieldeutig, ja — wenn man will — fo
Junflar” ift, dap fie fich nach diefen beiden NRidhtungen Hhin audbeuten Idft.
Sa, idh will Bund fogar gugeben, dap bdie Moglichteit groBer ift und ndibher
liegt, ben DBerfaffer von ,Freibeit, Unfjlexblidhfeit und Gott ald Pojtulaten
per praftifhen Bernunft” gum SKatholizi8musd in Beziehung zu fesen, ald
sum  Proteflantidmus. Moglidhfeit ift e8 alfo, Kant gum Philojophen besd
Statholizidmusd su erbeben, aber feineBweqs notwendig. Die Darflellung Bunds
Hat mich nicdht davon iibergeugt, bap man Kantd Qehre nidht anderd, ald in diefer
Weife auffaffen fann.

Cinen gangen AL{dnitt widmet Bund dem Thema: ,Kantd Moralphilojophie
und bdie Rirdpe.” Gr jpricht hier von einem nur jdheinbaren Unterjhied gwifdhen
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ber Rantijchen und firchlihen Cthif; er jdhliekt fein Werf, inbem er dem Berfaffer
ber Quitif der reimen BVexrnunft den ,Titel” eined ,Jefuiten von Ronigdberg” Dei-
legt., Diefe Befdimpfung — denn ald eine joldhe miiffen wiv den Auddrud nad)
bem gangen Sujammenhang begeidhnen —, ift verwerflich wie jede Bejdhimpfung.
Sniviefern aber ein Tabel Kantd im Sinne der Bundjdhen Ausjtellungen beveditigt
ift, fonnen wir vollftindig nur erfennen, wenn wir nidht nur Kanid eibifche
Lehre felbjt, fondern aud) deren Wirfung auf die Nachwelt eingehend ftudieren.
Damit wird unfere Aufmerfjamfeit auf die Gejdidie bder Gthif gelentt, bdie
mit Redht ald ein Dbefonderd inferefjanted Teilgebiet philofophie - gefchichilicher
Forfdhung angefehen iwird. Aud dem aweiten BVanbe (giveite Auflage) bon
Friedrich Jod18 ,Gejdichte der Ethit ald philojophifder Wiffenichaft liegt uns ein
Sonberabdrud vor, mit bem Titel: ,Ethif und Moralpidagogif gegen Enbde
be8 neungehnten Jahrhunderid” (Stuttgart 1913, Cotta). Jch betradyte ed ald
einen befonderen BVoraug bdiefer Schrift, dak fie su dem Hervorragend ,aftuellen”
Thema der Begiehung zwifhen Entwidlung@lehre, fpegiell Darwini8mus, und Ehit
ein veidhes Hiftorijdhes; Material beibringt. Anfénglich brachten Evolutionidmus und
Dariwinismus fiir die Cthit eine Rrifis. Darwin felbit war gwar et davon
entfernt, einer porbehaltlofen Uberivagung der Pringipien der natiirlichen Jitchtung
und der Yudlefe dburdh den RKampf ums Dafein, bon bder FTierwelt auf bden
DMenjdhen al8 fittlihed und jozialed Indivibuum, bad Wort ju reben. Aber die
Seinde ber euddmoniftijchen wie der chriftlichen Cthif griffen fpdter die darwi-
niftifen Pringipien Dbegierig auf, wm fie im Sinne einer ,Herrenmoral” aus-
gubeuten, bdie die Forderung der Ndchitenliebe, der fogialen Fiirforge ufw. guriids
bringt durd) die Gegenforderung der Biihtung e ,Herrenmenfdhen”. Der
»Serdenmenfdy”, der im geiftigen Dajeindfampf niedergeworfene Schwache, fonnte
nod) frof fein, wenn ihm der Niehjdhejiinger wenigitend ben Wert ald , Kulfue-
biinger” belieR, bDer ¢8 exmbglicht, am Baum bder Menfdhheit den Ubermenjdhen
du giichten. Im Gegenfat diefer filr die Ethif Fritifhen Ausbeutung ded Darwi-
nigmus Haben einige DGebeutjame, neuere Publifationen den Nadhweid erbradyt,
bai bdie Grundiige ber Eniwidlungdlehre und bded Dariwinidmud weithin —
namentlich aud) vom Chriftentum — anerfannten moralifhen Grundfige nidt
nur nidt wideriprechen, fonbern gevadbegu gum Funbament einer (hriftlic-)
cthifthen MWelt- und QLebendanfhauung gemacht werben fonnen. Jur Crreichung
allgemein anerfannter, mwertvoller ethifcher und indbejonbdere jogial-ethijcher Biele
foll und fann die darmwiniftifche Entividlungslehre und geeignete Mittel Fennen
lehren. Die Wahl diefer Mittel gewinnt natiirlid) ihren eigentlich ethijhen Wert
erft daburd), baf fie nicht unter bem Swang der Wmjtinde, fondbern ald freier
Att eined ethijehen Normen gefordpenden Willend gefjchieht. Damit fommen Wwir
8u Der uralten Jrage nach der Freifeit bed Willens. Wie ftellt fid) bie moderne
Philofophie gu diefem ewigen Probleme? Sie vermag 8 gewifs ebenfjowenig gu
Iofen, mie die vergangenen Jalrtaufende. Aber fie vermag dodh, auf bie Problem-
frage eine fiir dbag Beitalter arafteriftijche, wenn aud) nicht volljtindig neue, fo
h?Cf] neu getwendete Antwort su geben. BVefonbderd beachtenSwert erfdjeint mir
die ntwort, die Gier ©. F. Lipps in feinem Shrijtchen ,Dag Problem der
Billengfreiheit (Leipglg 1912, Teubner; ,Aus8 Natur und Geiftesmwelt”
Band 383) au geben weif.
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Diejenigen, welde behaupten, baf unfere Willendhandlungen notwendig und
Beftimmt feien, meinen damit, daf fie irgendeiner Gefesmapigfeit untermorfen find.
Nun gibt e8 aber zwei Wrten von Gefehmifpigteit: bie Naturgejehmafigleit
und bdie Gefepmapigteit, welde ausd Wahridheinlichfeit8beftimmungen DHerborgeht.
Dasd Untergeorduetiein unter diefe lestere Gefepmapigleitdart ift dad dharafterijtifche
Merfmal aller Lebendauperungen, alfo aud) der Willen8handlung. MWir miiften
aljo — nad) ben Pringipien der Wahrfcheinlichfeitdredhnung — alle Umftande in
Rednung giehen, von denen die Willend8handlung abhingig ift, wenn wir beren
Gefesmapigfeit wivflich genau und beftimmt fefijtellen wollten. Dad ift aber un-
moglich. Denn ,bet allem, wad wir tun, gewinnt bad, wad wir frither getan
haber, von neuem Einfluf und Bebeutung; und nidht nur dasd, wad wir felbft
getan Haben und in felbft erworbenen Gewihnungen zur Gelfrug fommt, jonbern
aud) bad, wasd unjere BVorfahren getan Haben und durd) Vererbung auf unsd iiber-
gegangen ift. Da fommen iir in ber Tat zu feinen Grengen. Bid zu ben
Infingen alle8 Lebend im iwerbenben KoBmod, bid zu bem Urgrunde alled Seind
it ber {dhaffenden Gottheit mithten wir guriidgehen, um alle Einfliifje, die unfer
Handeln beftimmen, feftauftellen.” o erfennen wir, dbaf die Veftimmiheit 1unfered
Handelnd gwar fidherlich borhanden, aber niemald Hig in alle Cingelheiten nach-
ei8bar ift. ©o enifteht der Schein Der Unbeftimmifeit. Wm diefe Unbeftimmibeit
aut befeitigen, nehmen wir dbann naiveriveife einen Willen an, bder bie beftimmnte
Handlung bHerbeifiihrt. Diefer Wille aber ift frei, infoferm er vollfommen ,bon
fidh aud” bie Cntfcheibung Herbeifithrt. EB bleibt von Jntereffe, ficdh bariiber flax
au werden, vie vom Standpuntt diefer Willendlehre aud die Frage zu beantworten
ift, ob, im Falle einer beftimmien Willend8handblung, auf Grund ded vorausgefesten
Begriffed ber ,Freibeit” ded Willend, auch eine andere Handlung ald biejenige,
welde tatjachlich erfolgt ift, moglih gewejen wdre. Dad gibt dem Philofophen
erneuten Anlap, fich mit dem uralten und erfenninidtheovetifch Hochit bebeutfamen
Probleme ded Moglichen audeinandergufesen. Diefe Audeinanderfesung unternimmt
neuerdingd toieder Johannesd M. Bermweyen: ,Philofophie bed Moglidhen.”
Grunbgiige einer Crfenninidfritif (Leipgig 1913, Hirgel). Dasd Werf nimmt in einem
Qapitel: Dag Moglidie unbd bdie Willendfreiheit gu der obenerwihnten Grundfrage
be8 Determini8mus - Inbeterminidmus - Problemed Stellung.

; Cine gweite Haupiftromung in der Philofophie ber Gegenivart ift gefenn-
geidhnet durd) Den Berfudh, bie Philofophie al8 Crfahrungdwifienjdhaft im natur-
iffenjhaftlichen Sinne be8 Worted barauftellen. Man judt durd) Augbehnung
ber in der naturmiffenjdaftlichen Crienntnid gewonnenen Grunbdbegrifie und Grund-
jake gu einer wiffenjdaftlichen Gefamtauffajjung dbed Wirkliden su gelangen. Diefe
Richtung fithrt ung fiber Crnjt Mach8 fogenannten ,Pofitividmus” gu Wilhelm
Oftmalds ,Cnergetit’. Nad) der energetijhen ,Weltanjhauung” beruhen alle
Borgange in ber Welt auf einer MWmgeftaltung bder vorhandenen Robenergie in
anbere Gnergieformen. Diefe Hypothefe, deren naturivifienidhaftlicher Wahr{dein-
lidhfeit8wert Hier unerdriert bleiben foll, wird bann von der Naturmwiffenjhaft auf
die Sulturmifienjdaft fibertragen. Aud) alle Sultur, bi8 Hinauf au den Hodjten
Leiftungen He8 Genied, foll auf einer derartigen Energieumfesung beruhen, unbd
gwar auf Umwanbdlung von NRohenergie in ,Bwedformen” ber Energie im Deften
Giiteverhiltnis. €8 it in friiheren Arbeiten in biefer Beitjchrift (Jahrgang 70,
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JNr. 33, 34 und 35) Dereitd in gutveffender Weife gegeigt worden, daf die petifuog
sic dhho févos, Durd) die Oftwaldg energetijche Kulturphilojophie moglidh wird, nidht
ohne Gewalijamteiten ausfitgrbar ift, dak jie wertbolle Rulturgebiete mit eigenftem
geiftigen ®ehalte vernachliffigl. Aucd) bdie beiden neueften fulturphilofophijdhen
Sdriften ded moniftijhen Sonntagdpredigers geben feine Vervanlafjung, bdiefed
Urteil abjuandern. Diefelbe Oberflichlichfeit, diefelbe am dufern Haftende Ge-
banfenfiihrung, basd gleiche Spielen mit vagen Hnalogien! ,Derenergetifde Jm-
perativ (Qeipzig, 1912 Afademijdhe BVerlagBgefelljchaft) gibt in aneinandergereihien
Feuilletond jene gefihrliche Art von Popularphilojophie, die den Laien befticht
und ihn — meift dauexnd — fiiv jede ernfthafte wiffendhaftliche Arbeit auf dbem
®ebiete ber Philojophie untauglih madyt. Der energetijhe Jmperativ ift eine
Nadbildbung bed Kantjhen fategorijhen JImperativg, bdeven fich dad Urbild mit
Redht {hamen wiirde. Wird dod) die in der Technif bereitd zum Gemeinplag
gewordene Fovmel: ,BVergeude feine Energie, veriverfe fie,” bderen Entbedung als
wiffenjdaftliche Univerjalforme! Oftmald einer befondern, ihm gu teil getwordenen
#wAusgicung ded Geifted” berdanfen will, dburd) alle Gebiete der philofophijden
unbd fonftigen Geifte8betitigung Hindburdhgeheht, Hi8 Hin gu einer Regelung Dder
Papiergroge durch dad ,Weltformat”, durd) bdejjen Ginfithrung bie ,Grundlage
afler Organijation der geiftigen Arbeit” gelegt werben foll. Oftwald befiiviwortet
eine fyftematijhe Orbnung alled menjdhlichen Wiffensd ,fitr Bibliothetdzmede und
allgemeine Theorie”. ©r erfldrt, daf jeine BVeftrebungen gujammenfallen mit benen
der ,Briide”, ded 1911 in Miinden gegriindeten Inflitutd fiir die Organifierung
der geiftigen Arbeit*). €3 ift in der Tat eine Kulturaufgabe von hiditer Bedbeutung,
die auf den verjchiedenen Gebieten moglidher menjchlider Geiftedbetdtigung wirkjam
werdenden RKrifte jo gujammengujdhliepen, dap fie nidht gegeneinander arbeiten
und fo einen verderbenbringenden Kampf aller gegen alle Herbeifiihren, fondern
fih Harmonijeh miteinanber veveinigen. Eine folche Vereinigung fann aber nur
ein Organidmus fein. Oftwald3 energetijhe Kultur dagegen ift ein Medanidmus.
Sie ftrebt nadh einer allgemeinen BVertechnifierung ded Geiftedlebens. €8 wunbert
mid) nidht, wenn der Apoftel der Energetif Had Erlebni8 bder Enidedung bed
Grunbdpringips feiner Weltanjhauung — ein Crlebnid dbas mit ,bligartiger Cr-
leudhtung“ quf ihn mwirfte — in Ausdriiden jhilbert, die phyfifalifch - technijcher
Terminologie entrommen find: ,Aus bder friiheren relativen Gleidgewidyislage
meines Denfens, bdie fih mit bem Paralelismud von Materie und Energie begniigt
Datte, jhnappte mein Gefamtbewuptiein auf einmal in eine anbere, ftabileve Gleidh=
gewidtdlage iiber.” (S. 5.) €8 flingt in der Tat ein wenig iibergejdhnappt,
Wwenn Oftwald feinen ﬁﬁergung pom medhantftifhen Saulug aum energetijdhen
Paulus mit den Worten {dHildert: ,IJh Hatte eine beinahe phyfijhe Empfindung
(sicl) in meinem Gelirn, die etiwa vergleichbar war mit dem Umilappen eined
Regenjohirms im Sturme.” (S. 5.) Oftwald jdhilbert und mit breitem Behagen
die Grlebnifje, die fih in der ,Geburtsftunde der Energetit” in feinem JInnern
abfpielten. Gr erlebte babei ,pofitive Wonnegefithle. ,Jebed Ding” — fo
eradhlt er — ,jah mich an, al8 wire i) eben gemdl dem biblijdhen Beridht ge-
fhaffen und gibe allem feinen wahren Namen.” (S. 7.) Die Abjicht der gangen
———

*) Die ,Briide” ift ingwijden eingegangen. D. Sdriftltg.
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@dilberung: ,Wie dber energetifhe Imperativ entftand, ift offenbar, auf Grund
von Gelbftbeobadhtung einen Beitrag gur Pydhologie ber iiberivertigen Inbdividuen
und der genmialen Probuftion zu lefern. Hber ich Degmweifle, ob WManner, die fich
mit diefer Frage wiffenidaftlich bejdhaftigt Haben, wie Ribot, Séailles, Tiixd unbd
andere, mit dem Oftmwaldjden Bericht etwad mwerben anfangen fomnen. Dad Freie
und RLeichte, bad die Selbftberichte der wirflidhen Genied an fid) Haben, dbad vollig
Ungemwufte und Ungewollte in der Art und Weife, in benen fid) bei ihnen ber
Jhfaftor geltend madht, erregt in ung ein eigenartiged ®efithl ded Gefobenjeins,
der Heiterfeit faft, dad fih aud Bewunderung und Freudbe gujammeniest. Die Selbit-
Devidhte Ded Entdederd8 der Cnergetif wirfen, im Gegenjay Hierzu, burch ihre Ber-
ftinumung erregende Abfichtlichkeit nur unerquidlich. -

S bedaure lebhaft, eine fo {harfe Spradye fithren zu miiffen. HAber ivie
jagt doch Sdhopenhauer? ,Man erwarte nur nidht, daf ih mit Adhtung von
LQeuten fprecdhe, weldhe bdbie Philofophie in BVeradhtung gebradt Haben.”

Auf ungefahr gleichem Niveau wie der fategorifdhe JImperativ fteht die giveite,
neue, fulturphilofophifde SHrift ausd der Feder Oftwalds: ,Die PhHilofophieber
Werte.” ([eipsig 1913, Kromerd BVerlag.) E€in gewifjer Wert fommi dem erften
gejchichtlichen Teil biefed Budhed au, in dem iiber die Biftorifhe Entwidlung bder
Mechanif, Energetif und bded Vitalidmusd in lebendiger Sprache Dberidhtet iwird.
- Snbaltlidh ungleich bedeutfamer find freilich die entjprechenden gejdhichtlichen Unter-
juchungen von Mad) (Medanif), Helm (Cnergetif) und Driefdh (Vitalidmug). Jn
pem fyftematifchen Teil geht Oftwald an bem tatjachlichen Wertproblem: in weldem
Ginne und mit tweldhem NRedhte nehmen bie novmativen Wiffenfchaften eine
teleologifche Begiehung desd Crfennend bzw. Wollend gu feinen Gegenftinden an?
— vollftandig vorbei, Cr fennt nur Mittel und Wege, feine Swede und Jiele.
Und zwar find diefe Mittel und Wege rvein tednifder Natur. Sie beruhen auf
ber Umwanblung von Rofenergie in Jwedformen ber Energie unter moglichit
gropem Nuiseffett. Alfo wieder der energetifhe Imperativ! Dasd in der Ted)nif
lingft befannte Pringip Ded groften Nupeffetied und Wirfung8grabed, furg ber
BWirtfdhaftlichteit, mwitd in einer erfenninidtheoretifh und naturmifjenjchaftlich
nidhtd weniger al einwanbdfreien Weife ,begriindet”. Die Art ber Anwendung
bed Enivopiebegriffed und die Auddehnung desdfelben auf alle denfbaren Crjcheinungsd-
gebiete wird itbrigend von Naturs und Geiftedwiffenfchaftern in gleicher Weife als
ungulanglich guriidgemwiefen werben miiffen. Seine grundlegenden Pofitionen ge-
winnt Oftwald durdh) Erjdleihungen jdhlinunjter Art und dburd) grobe Sdhnifer.
MWasd follen wir 3. B. gu folgendem Syllogidmus fagen: ,E8 gibt feinen geiftigen
Borgang der nidht an (?) Lebevefen erfolgte. Da diefe niht ohne Energieum-
wandlung eriftieren, {o befteht  aud) fein geiftiger Borgang ohne Energie-
ummwandlung.” (&. 68) Aud ber Tatfache, daf alle geijtigen BVorginge an
torperliche Borginge gefniipft find und diefe Energieummwandlungen find, wird Hier
gefolgert, daf aud) fein geiftiger Borgang ohne Energicummandlung ,befteht”; und
diefes rdtfelhafte ,Dbeftehen” wird im RQaufe bder Crovterung unberfehend bdurch
Joleidh) fein” erfest, wonad) dann aud) die geiftigen Borginge gu energetijden
Borgdngen geworden jind.

©o lax tvie Oftwald in der Selbftfritif ift, ebenjo jharf ift er in der Rritif
anberer. Geine Ethif ift allein wiffenfhaftlich, jede anbere unwiffenfdhafilich; fein
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Sulturbegriff ift allein Haltbar, jeder anbere unhaltbar, ja lacherlich. Uber dasd
Humaniftifhe Kulturideal urteilt Oftiwald folgendermagen (€. 267): ,Die Trdger
jener fiinftlichen Qultur, welde Schiller ald Jdeal borgefchwedt Hat, finben wir
nod) gegenmartig bei den Bertretern der flaffijhen Philologie und ihren geiftigen
Horigen. Nun wird man vbergedblid) die Entwidlungdgefchichte ded gangen feitbem
verfloffenen Jahrhundertd durdjudjen fomnen, wenn man den Anteil nadhmeifen
midyte, weldhen bdie Pfleger und Wahrer jener nad) ihrer Weinung hochften Kultur
an Dder fulturellen Gntwidlung bded8 beutjdhen oder irgenbdeined anderen Bolfed
gehabt Haben ... RKein eingiger von den gahlreichen groBen jdopferifhen Mannern,
benen wir bie gegenwirtige Hohe der deutfhen Kultur verdanfen, ift ein faffijder
Philologe gewefen. Ja, bdie Idee, bap unfere Kuitur irgend etwad mit dent
Bertretern diefer Digaiplinen gu tun Habe, fommt ung unwilltinlih fomifd) vor,
weil jeder Deutjhe ein audreihend genaued Bild vbon der iiberaud iweitgehenden
Weltfrembdheit und Ungulinglichfeit der Anfhauungen hat, weldye bei den BVertretern
diefer Disdaiplin angetroffen werden.” Der BVerfaffer biefer hamijden Berunglimpfung
der Philologie nennt an anderer Stelle feiner Sdyrift die Fadphilojophen ,ami-
li) angeftellte Dilettanten auf naturwiffenjdaftlichem Gebiete. (S. 66.) €8 {jt
erfreulid), dafg Oftwald jelbft nicht die heutige Naturiiffenidaft typifch veprajentiert.
Denn fonft wire ein Naturwiffenidafter ein ,amilid) angeftellter Dilettant auf
geifte8miffenfhaftlihem ®ebiete”. Dodh nein! ich beleidige die Dilettanten, indbem
i) fie in folde Gefellfchaft bringe. Gin Dilettant tann ein gebildeter Wenjch fein
und mandjer Dilettant mit feinfithligem Herzen und weitem, freien Geifte {iber-
trifit an Bilbung mandhen taftlofen, gefiihiBrohen und enggeiftigen Gelehrien.
Geiftiger Hodmut und Intolerang — Unduldfambeit gegen frembe Anfichten und
frembe Art der Geiftesbetitigung — find die Veerfmale eine ungebilbeten Menjchen.
Wenn man midh fragt, wo joldher Hodymut und foldhe Unduldjamfeit in ber
»modernen Wiffenjdaft” su finden feien, fo weife idh auf Oftwaldd Kulturphilofopie
alg |, flaffijdes” Beifpiel hin. Deutjdhland, Hiite did) vor einer jolden ,fultur]
: Wieberum war e8 mir j@merglich, jo Horte Worte fprechen gu miifien. Aber
m Sampf gegen Unbilbung find Schonung und Riidficht gefahrlidh), und auf
einen groben Klog gehort ein grober Seill

Grengboten 1 1914 ; 29
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