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Chamberlains Boethe

Don Privatdozent Dr. Ridhard Nieflény in Genf
Motto:

Wad fagen wwir denm nun?  Haben ivir einen BVorteil? Gar
feinen. Denn i Haben droben Deiviefen, daf beide, Juden und
@riechen, alle unter der Siinbe find;

Wie denn gefdhricben ftehet: Da ift nicht, bder gevedt fei, aud
nid)t einer; .

Da ift nidht, der verftindig fei; da ift nidit, der nad) Gott frage;

Gie finb alle abgewihen und allefamt untiiditig geworden; da ift
nidyt, der Guted tue, aud) nidht einer;

Xhr Shlund ijt ein offned8 Grab, mit ihren Jungen Hanbdeln fie
triiglich, Otterngift ift unter ihren Rippen;

Shr Mund ift boll Fludend und Bitterfeit;

Xfre Fitfe find eilend, Blut gu bergieBen;

Sn thren Wegen ift eitel lnfall und Hevgeleid;

1nd den Weg Ded Friedend iffen fie nidt;

©2 ift teine Jurvd)t Gottes bor ihren Augen.

Paulud, Romerbrief 1, 8. Kapitel, BVerd 9 bHiz 18.

iner unferer bhervorragenditen Germanijten bemerlte gelegentlich,
man tnne feine deutiche Heinebiographie aufidhlagen, ohne auf
ber erften Seite gu merfen, ob fie von ,Barteled oder von Karpeles”
fet. it biefer wipigen Qautangleidung zweier Namen, bdeven

. eine bas Programm antifemitifdher, Dderen anbere bag ber femi-
tijchen ober philofemittichen Literaturforfdhung umfaft, it gugleich das Urteil iber
beibe Michtungen gefprodhen. Diefen Hochjt unerfrenlichen und unfrudytbaren
Gefichtspuntt trachtet mun Chamberlain®) aud) in die Goetheforfdhung Hinein-
jutragen, wo er wabelich nidht aus dem Problemfreis herauSwddit, fonbern

#) ©oufton Gtewart Camberlain: ,Goethe’, F. Brudmann A=E., Minden, 1912,
861 Seiten. 16 M.
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vom Autor bei den HDaaren Herbeigesogen werden mufte. Dem Berge bewufter
und unbemwufter Gejdidhtsfdlihung, den Seen trivialjter NRebensarten, die in
ber Jubenfrage feit einiger Beit Hitben und driiben jufjammengetragen wutrde,
will ich {dweigend die Worte bed Apofjtels entgegenfepen, die ald Motto meinen
Aunsfithrungen vorangehen. Hier fet einfad) die Tatjache feftgeftellt, dak bas
adhthunderteinundfiinfzig Seiten jtarfe Bud) Chamberlaind den Titel: , Goethe”
mit Unvedt trdgt, denn zu eimem Drittel ift diefes Werk eine Streitjdhrift itber
Raffenpolitif, Raffenhygiene, Raffenwertung unter dem antifemitijhen Gefichts-
punft. RNicjtigeit, Wert, Beredhtigung einer foldhen Schrift, wie der fich darauf
begiehenben Gegenmeinungen der anderen Partei, Haben mit Goetheliteratur
{dlechtweg nichts zu jdaffen. Da nun Chamberlain {owiefo allen Leuten, die
fadygemdl dem wiffenfdhaftlichen ,Betrieb” ber Univerfitdt angehdren, ofne
weitere8 Befcdhrdnttheit vorwirft, fo will i) daraus wenigftens das Redht dex
Bejchrdnfung ableiten und mid) nur mit jenem Drittel feines Werfes bejd)dftigen,
bad fid) wirflid) auf Goethe bezieht. Wir miiffen daher eine frdftige Amputation
vornehmen und qenau bezeidhnen, was in Chamberlaind Bud) bem RKreife diefer
Betradjtung fern fteht. Kurz: alles, was fid) auf feftitehende, nicht erforfdyte und
peshalb nicdht erdrierungsfihige Dogmen der Chamberlainfdhen Gefiihiswelt bes
stebt. Dierher gehiren: dbie Judenfrage, will fagen alles, wad in Goethes Werden
mit der Bibel, mit bem Chriftentum und mit Spinoga sujammenhangt, — beileibe
nidyt, als gehorte biefes alles wirflih zur Jubenfrage, fondern weil Chamberlain
diefe Probleme nidht unter dem Gefichtd8puntt ,Goethe”, jondern unter dem ber
mefr ober weniger afuten Jubenfrage behanbelt; ferner gehdrt hierher die durdh-
aud felbjthereliche, jeder wiflenidhaftliden Begriinbung (von Beweid gar nidht zu
fpredien) bare Darlegung feiner fehr perfonlidhen Meinung iiber Richard Wagner,
itber Befdjaffenheit der Univerfitdt fowie ihrer wiffenfhaftlichen Titigteit, und
ither ben Monidmus.

Gtiinbe das iibrigbleibenbe Drittel bed Chamberlainihen Goethebudjes nicht
weit Hoher als die durchidnittliche Goetheliteratur, jo verdiente ed die jorgfdltige
Gdeidung nicht. Wad aber teild nad) Ausfdhaltung ganzer Kapitel, teils nadh
ftrenger Sidhtung eingelner Parteien iibrig bleibt, ift aller Aufmerfjambeit und
aller Anerfennung wiirdbig, ungeadhtet all ded Wiberfprud)s, den id) aud) da zu
erheben gebenfe. Die erjten drei Abjdynitte: Das Leben, die Perjonlidhleit, der
praftijd) Tdtige, Haben eigentlid) die deutende Piydologie zur Methobe. Das
befannte Hiftorifdhe Material deutet Chamberlain vielfad) neu, er betdtigt baran
feine eigene intuitive Pydhologie. Dag Grgebnis diefer Betdtigung ift tn pofitiver
Ridhtung Null, fofern eine Darftellung bed Lebens ober der Perjonlidhfeit ans
gejtrebt wurbe. Bei einer dhnlichen JInfonfequens der Methobe iiberjtiege bdie
Wiberlegung im eingelnen die Mafe einer Befprechung. Wir bejdhrdnten uns
baber auf dbas Grundidplige. Gine Tatjadjenteibe fann methodifd) entweder als
&olge der biftorijchen TNotwenbdigleit oder aber al8 die sufilliger Grgebnijfe betrachtet
werden. Griterenfalls bdarf ich der Kaufalitit aud) Sehliifje entnehmen, im gweiten
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Fall fie blog logifd) qruppieren, um ein moglidyit finnvolles Bild zu gejtalten.
Keinesfalls darf man mit beiden Gefichispuntten abmwedyfeln, fiir Peter den einen,
fiit Paul ben anberen anwenbden. Ja e hanbdelt fih gar nicht um diirfen ober
nidt diirfen, e8 it mir unbegreiflid), wie man das fann, denn e8 ijt ja
eine grunblegende Frage der gefamten Weltanjhauung, der gejamten Perfon-
lichfeit. Chamberlain aber bringt es fertig, bdie Greigniffe in Goethes Leben
al biftorifd) und organifd) notwendig aufsufafjen, jofern 3. B. von der Freund-
jhaft gu dem gewi trefilichen, bidher oberflachlich) unterfdhdsten Deinric) Meyer
die Rede ift, fowie er aber auf ben Ginflup Spinozas su fprechen fommt, verliert
ba8 Geworbene jeine Notwendigleit, und ftatt gu. erfldven, hebt er die Hinbe
gen Himmel und fagt dbas Ungliid an: ,Dag ungliidlihe Scheinverhaltnis su
©pinoga, in dad thn ber in philojophijhen Dingen jo ungureidhende Herber (sic!)
bineingelodtt Hatte, wdre in einer eingigen Stunbde bLefcheiden vertvauensvollen
Sorens auf Sacobi in Nidhtd zervonnen.” (. 123.) Gang abgefehen davon,
baf Jacobi zum Spinoza- Ginfluf mindejtens jo viel beigetragen hat wie Herder,
will dies Beifpiel nur zeigen, wie Chamberlain die Hiftorie je nad) Bedarf bald
als unglitcflichen Sufall, bald al8 ftrengjte Notwenbdigleit handhabt. Derjelben
nFreiheit’ ber Methodbe bedient er fidh in ber Anwendung der Goethejden
Bitate, Wil er die bisherige Auffafjung eines Grlebniffes, die mit biefem und
fenem 3itat begriinbet wird, entfrdften, fo betont er fehr ridhtig, Daf ein
Goethejdhes Bitat, aug dem Jujammenhang Heraudgegriffen, feine Veweisiraft
babe, benn in feinen Gchrijten findet fih), wie in der Bibel, fajt immer ein
Spriidhlein fitr jdmwary fo gut wie fiir weih; das Hinbert thn nicht, die eigene
Konftruftion auf diefelbe nidht tragfdhige Grundlage aufsubauen.

Qn ber negativen Ridhtung ift ben drei erften RKapiteln ein groBeres DVer-
dienft juzuerfennen. Goethe- Legenden belajten fdhwer unfere Anfchauung, nod
mehr die Forfhung. RNidyt weil bdie Legenden gejdhichtli) unwahr find — ad
a3 ijt ihr geringfter Fephler —, fondern weil fie gumeift platt und falid) find,
miiffen fie mbglidhit ausgemerst mwerden. Dagu ift Chamberlain bejonbders
berufen. Die Napoleongejchichte, die Mir vom unpbhilojophifdhen Goethe, vom
befcheidenen aber unbedentenden Heinvid) Meyer Hat er griindli) und unwider-
lealidh beifeite gefchafft. Pian mup ihm bdied Berdienft, dad fein geringes ijt,
jugute halten, wenn er fid) dafiir an Ildngjt foten Gejdhichtdhen, wie 3. B. am
»Hodymittigen” Goethe, weiteriibt, — bem SKnaben gleid) der Dijteln Iopft.
Dod) all bies Fiir und Wider verjdwindet vollfommen neben ber eigentlichen
Letftung des Wertes, neben dem vierten Kapitel: Der Naturerforider. TNahezu
hunbdertundfiinfsig Seiten, die uns in hrer grunblegendent Bebeutung, in ihrem
unerjhpflichen Reichtum weber durd) das Borangehende, nod) durd) das Folgende
verfiimmert werben jollen, benn diefe Hundertundfiinfzig Seiten find e8, bie su
dem fehr fleinen ,etfernen” Bejtand im ungeheuren ,papiernen” Beftand der
®oethe-Riteratur sdhlen werben. Diefe Darjtellung Goethes als Naturforfder

Bebt bie bisher bejtehenve Trennung der Forihung Goethes von feiner Didytung
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auf, die Fdven find {o dicht heriiber und hiniiber gezogen, dafy ed von nun an
nicht mehr angehen wirb, fid) der Weinung exafter MNaturforider zu fiigen, ja
Chamberlain Hat das Problem itberhaupt entdedt, wobei wir einfehen, dafy der
vielbefungene wiffenjdaftliche Wert oder Unwert Goethejder Entdedungen eine
gang untergeordnete Frage ift, e8 fommt auf gan anbere Werte an. LWir ver-
fudjen biefe fiberreide Darjtellung, die wie ein Baum aus ber Wiifte, aus dem
Bud) herausragt, in grofen Jiigen nacdhzuerzdhlen.

®oethes MNaturforfhung, bdie Chamberlain Naturerforidung -nennt, jteht
aufierhalb der fadymdpigen Maturwiffenfdaft, ja gum LTeil jteht jie thr entgegen.
Daher muf fle mit einem ihr felbft entmommenen Mafjtab gemeffen werben,
wenn wit fie al8 ben widtigften Beftandteil von Goethes Perfonlichieit und
feiner Didhtung begreifen wollen. Was dag Jiel unbd bie Triebfeber diefer feiner
Betdatiqung anbelangt, fo it Goethe dburdhaus eigene Wege gegangen.

Nur der Gtoff, die Tatfadjenreihe, ift thm und ber Fadywiffenjdhaft gemein-
fdaftlich. Wiflen—ichaft heipt gejtaltetes Wiffen, darin find fid) Fabultdt und
Goethe einig, nur bedeutet ,Gefjtalt” fiir ben Didjter etwas anbered als fiir
ben Gelehrten. Die Wiffenidhaft fest fich felbjt ald Iiel, flir Goethe Hat fie
ein auferfhalb liegendes, thr Jiel ift: der Menjdy, feine Steigerung, feine Hohens
slidgtung. Goethe erftrebt die erfdbpfende Anjdauung ber Naturerfdeinung,
pes Phanomens, wozu ihm bdie Hochjtmbgliche Ausbilbung ded anfdauenden
Gubjefts bie eingig denfbare Hanbhabe jtheint. Der Fadymann feht im Phd-
nomen nur dasd Waterial zum Syftem. Wolh! ftreben beibe nad) ber Geftaltung
bes Wifjens, jedod) ift bdiefe Tlbereinftimmung eine duferlide. Die Fadh-
wiffenfdaft trachtet bdie Hocdjtzafhl der Tatjaden mit dem Mindeftmal Dder
Geftaltung zu bezwingen, wogegen Goethed Auge gang der erfdauten Cinbeit
entgegendringt und er fein Biel nur durd) villige BVergeiftigung ber Tatfaden-
iiberfitllle erveichen fann. Sofern bie Wiffenidhaft fih der Hypothefe, der Gejamt=
auffaflung bebient, erftrebt fie duperfte Abjtraftion, mathematijde LWahrheit.
Daber ift unfere gejamte Naturmiffenihaft reine ober angewandie Bewegungss
lehre. Goethe bdagegen glaubt an die Grreihbarfeit frgendweldjer Wahrheit
im abjoluten Sinne nid)t “und Halt infolgedefjen am Phanomen feft. ,TWas
frudtbar ijt, allein ijt wahr.” Nidt abjolute, augermenfdhliche Wahrheit, jondern
Hohen allfeitiger Geiftestultur, moglichite Ausbilbung bes Subjefts ijt Goethejher
Forjdung 3iel, mit anderen Worten: er felber. Goethes Naturforihung ijt
etne hohere Sdule bes Sehens, ber gejteigerten Anjdhauung, fie ift exalte
Wiffenjdhaft ald Kunjt gehandhabt, als Ginheitdidee zu des Wenjden Wohl,
nidht gu bDed Gelehrien Ruhm erfdhaut. Bon der taufendidpfigen Hydra der
Gmpirie, mit der fid) die Fadwiffenfdaft plagen muf, gleid) weit entfernt wie
von der erfahrungslofen Angaffevet fertiger Grgebniffe im Stile ber Heutigen
Popularmijfenidiaft, ijt Goethes naturforidhende Geiftestultur eine leudhtende
und trdftende Gewipheit, eine Crfiillung fened Jbeald, an beten Crnft oder
Moglichleit wir jdhter verzweifelten, bes Jbeald allgemeiner Bilbung. ,Aus
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ber Fiille ber von ber eraften Forjhung nen entdectten Phinomene einen neuen
Kosmos ju gejtalten, den Menjdhen gur Freude, den Menjden gur Crrettung
aus dem Ghaos, dem fie im Begriffe find su verfallen.” (S. 254/5.)

Bon diefem der Fadwifjenidaft vilig fremden Grund ausgehend, mufpte
Goethe notwendigerweife ju abweidenden Grundbegriffen gelangen. Der Begriff
Natur, Der von bder Unterjdeidung bdes Unaragorad in physis und nhs bid
sum moniftijéhen Alleinfeitdglanben o viele Wandlungen durdygemadyt hat, zeitigt
jdhlieRlich eine fajt unitberfehbare Fiille der Auffaffungen, bdie Chamberlain in
eine dreifdltige Ordnung bringt: die Naiven, die Dogmatifer und die Methobiler.
®oethes Gingigartigleit Defteht darin, Daf er nidt ein fiir allemal Der einen
ober der anderen Gruppe gugehdrt, jondern fiir feine Seelenverfaffung ijt eben
bie jeweilige Ridtung entjdheidend, in welder fidh fein Geift eben bewegt,
betdtigt. Pantheijt als Naturforicher, Polptheift als3 Didjter, Mionotheijt ald
fittlicher Menfdh, und jebes mit gleiher Wabhrhaftigleit, ift er imftande, dem
Begriff Natur gegenitber jeweilen die naive, dogmatijhe und methodijdhe Aufs
faffung su betiitigen, ofme eimem vermengenden, farblofen Gtlettizismus an-
hetmzufallen.

Naiv tritt Goethe an die Natur Heran, ,auf eine finbdliche Weife”.

,&ieh, fo ift Natur ein Budy lebendig,

Unberftanden, dodh nidht unverfanbdlich.”
Diefe Stimmung feinem Stoffe gegeniiber blieb ungerjtdrt bejtehen, aud al8
er einen Grfafhrungsreidhtum um fich aufaeidhichtet Hatte, vor bem Fachgelehre
von Ruf die Gegel ftridhen. Die naive Jntuition bleibt die Grundlage
feiner Arbeit.

Gin Dogmatifer wird Goethe, um der Pein millionenfader Empirie ju
entrinnen. ,Ginbeit foll bdie Jdee der Metamorphofe in bdie uniiberfichtliche
Menge der Pilangengejtalten bringen, Ginbeit die vergleidhende Anatomie in den
ing Gnblofe variierenden SKnocdjenbau bder Wirbeltiere, Cinheit foll in bdie
®eologie durd) bDas Pringip ber Stetigleit eingefiihrt werden, GCinbeit in bdie
Yonfufe Meteorologte durd) bie Crienninis eines organifen Sujammenhanges
gwifen Atmofphare und Crde, Cinbeit bes Farbenphinomens oll Goethes
Qehre ben Menjdhen verfiinden.” (S. 281.) Go bebeutet aber fiir Goethe
ben Dogmatiler die Alleinbeitslehre feine alled aufildrende Weltveutung, feine
angenommene, feftgelegte Weltanjdauung, fondern einen Geelenzuftand, bdeffen
et bedarf, um bdie bedngftigende Fiille ber Gmpirie in ein tiefe8, rubiges An-
fhanen bes Weltgangen gu vermandeln.

Als Methobdifer ijt Goethe fo gang Cmpirift wie irgend ein Fady
gelehrter. Die Unterfdjeibung von physis und nis bes Anazagorad ijt hm
nidt blof Grundgefes, er fiihet fie aud) mweiter gur Dualitdt von Menfd) und
RNatur, und entfernt fid) nun wieder hierin himmelweit von feglichem dogma-
tifhen Monismus. Aus bder Dualitdt Jenjc) und Natur folgt die Doppel-
unterjeivung: 1. Objelt und Subjeft, 2. Grfohrung und Jdee. Die Fach-
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wiffenfdaft jowohl wic Goethe erfennen das Mifverhiltnis swifchen den Dingen
und ber menjdlichen Bernunft, und fehen in der Beobadhtung bdes Dbjelts
burd) das Gubjelt bie eingige Moglichfeit der Grfenntnis. Die Fadywiffenfdaft
aber trachtet in ihrem MiBtrauen gegen bdag Subjelt bie Beteiligung der Sinne
auf ein Mindeftmah 3u bejdhrdnfen, und wird mit jebem Schritt, den fie fich
pem Objeft ndhert, notwenbdigerweife abftrafter, da fie fih aller menfchlichen
Qualitdtsvorftellung entzieht und in fjtets fteigendem Mage mathematijdher wird,
b. b. ihr Mapjtab ijt reine Quantitit. Dagegen behdlt Goethe den Menfden,
feine Borjtellungsfdhigleit als Mafjtab und ftellt fich in die Mitte von Objeft
und Gubjeft. Auf der einen Seite jteht alfo als Gytrem bdie grengenlofe G-
fabrung, bdie wobl su ungeheuren tedynifhen Grfolgen fithren mag, aber den
Menfden verloven gibt, thn vatlog vor dem Chans der Tatfadjen ftehen laft,
auf der anberen die aufbauende, aber erfahrungslofe Jdee Platos. Bwifjdhen
biefen Deiden fjteht Goethe. Grope Jnbividuen find nod) in weit hiherem
Mafie in ihrem Tun vorbejtimmt, al8 die fleinen, weil thr Gefchicf enger mit
bem Weltgefdehen verbunden ift. Jur Stunde, da Plato der Menjdjheit
erfdien, fand er eine unbeholfene, taftenbe Jdeenbilbung vor, ber eine frag-
mentarije Grfahrung gegenitberitand. So mupte er feine Kraft dem Subjeft
guwenbden. Gr mupte Briiden {dhlagen, die vom Subjett um Dbjett fithrten.
Goethe dagegen befand fid) einer grofien Grfahrung gegeniiber, bie fid) aber
in ber Cmpivie verlor, bdie nicht mehr architeftonifdh, nur nod) medhanifd und
rednerifc) geftaltete. So mupte er benn Wege fudjen, die vom Dbjeft zum
Gubjett juriidfitheten. Aber nur weil Goethe fich bie Crfahrungsmafje aneignen
fonnte, ofne feine ibeenbilbenbe Tdtigleit eingubiigen, Fonnte er bder Plato
unfere Jeitalter3 werben. BVeide Cytreme ber Forjdhung werden und follen
neben ®oethe beftehen. 8 hanbelt fid) barum, feinen Standpuntt in der Mitte
gwifden DObjeft unb Subjeft, feine Methode der Berfniipfung bder Jdbee mit
ver Grfahrung gu begreifen, wenn wir bder epodjalen, ja auBerepodalen Bes
deutung ber Naturforfhung Goethes gevedht werden wollen, wir , Menjdheit”,
ber ®oethe angehdren wollte, der er fich mit aller Leidenjdhaft widbmete.

it biefem ,wir, Menjdyheit” greift Chamberlaing Betradhtung vom
Jaturwiffenidaftlidhen ing Sogiologifde Hinitber, die Vetvadjtung wird Zat.
Die ungeheueve Gefahr, die feitens ber fortfdhreitenden Spegialifierung bder
Wifjenfdaften — eine bivefte Folge ihres notwendig atomijtifhen Stands
punfte3 — ber geiftigen Rultur bder Menfdhheit droht, empfindben wir alle
oriidend. Dap Goethe bdiefe Gefahr vorausgefehen, daf er gegen fie
gefdmpft, fonnten feine Beitgenoffen unmdglid) verftehen, wir aber miiffen und
onnen unfeve Qulturrettung in ihm und durd) ihn volziehen. Und foziologijd
witd bie Frage, wenn wir ndber gufehen: wer ift ,wit’? Dat ein foldjer
pRulturitand”, wie wic ihu darjtellen, eine Dafeingberechtigung und eine Mig-
lidfeit Der Gelbjtbehauptung? Wir gelangen mit der Frage zur grofen
Kranfheit unferer Beit, die furs ausgefproden Hierin befteht: wir Gaben feinen
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Avel mehr! Und bdie Menjdhheit braudyt einen 2Abel. Wir Haben abelige
Menfdhen, vereingelt, gewify, aber feinen Stand, der die Gejamtheit unjerer
kaloi kagatoi finnli) barjtellt. Das SWie? in Goethes Punbe Dedeutet
biejenn ,memen Adel*; wir brauden ja nur die beiden Faffungen von Wilhelm
Meijter 3u lefen, um zu fehen, wie tief Goethe ficdh) mit dem Avel8problem ein-
gelaffen hat, wie nahe ihm die Frage ging. Diefer Adel fonn natiiclicy nue ald
Grgebni3 jener Hocditansbilbung des Subjetts nad) allen Ridjtungen hin gedacht
werden, die und Goethe veranjhaulicht, im nis, wie in der physis. &eburt,
Rafe, Bermbgen, Fabigleit, Wiffenidajt, Kunit, jo Gente, — fie alle find nue
pereingelte und veridjiedene Mittel, diefen Avelsbrief u erhalten, Teined enthilt
an i ein nredht darauf. Taufende werden deshalb im Bwang Des Ge-
werbes ihr geiftiges Handwert in Ghren betreiben Idnuen, benn fie find nitig
und wic — id) fprede jest im eigenen Jamen — Altag3arbeitdtiere wollen
begliictt auf einen joldyen 2del al8 auf ben Sonntag der Menfdhheit hinauf-
blicfen. Allerdings, diefer Wmanad) wird nidht in Gotha verfaht und man ijt
nod) nidht geadelt, wenn man mit Chamberlain Harmlod-Hodymiitig: ,Wir”
fagt, wie man nidht gebrandmarft ift, wenn man nidt Hineingehort. Sdyn
unb Berrlid) wiegt fich bie Spige dev Gbeltanne iiber allen Wipfeln in den
Winven der Hohe. Soll die Wurgel, foll ber Stamm fie bdeshalb neiben?
Rann fie, darf fie Stamm und Wurzel migadten? GSpise gu fein ift weber
®lid,  nod) Verdienjt, nod) Ruhm —, fondern Schidjal, bas pemiitig hine
genommen Wwird. :

Tad) diefer foziologijhen Abjdhmweifung, die wiv, durd) Chamberlain an-
getegt, ein wenig auf eigene Redhnung unternommen haben, fehren wir wieber
suriid su igm. Wic miiffen Bier davauf verzidhten, ihm bei der Anwendung
feines Gedbanfenfyjtems auf die eingelnen naturwifienfdaftliden Werle Goethed
su folgen. @3 geniige feftsujtellen, Daf bdiefe Anmwendbung ebenfo meifterhait,
ebenfo gewaltig und tief Durdhgefithrt ift wie der Aufbau. Chamberlain Hat
nidt allein Goethes Methode erfafgt und davgejtellt, er hat fte aud) angewenbet.
RNicht aus Jitaten it die Darjtelung sujammengetragen, fonbern e ift dem
Berfaffer gelungen, den Stoff, Goethes naturwiffenidajtlihe Tatigeit, durd) An-
jhauung von unten nad) oben bauend gum Begriff hinangufpisen und bann
ber Pyramide von oben nad) unten die Jdee feiner Perjonlichleit aufpugmingen.
Und wenn e3 ifm Freude madt, foll jtatt pes Wortesd , Perjonlichleit” bdiesmal
bas Wort , Monas” gebraudyt werben.*) Goethes naturwifjenjdaftliche Tatigkeit
at Ghamberlain fiir unsd alle, gleidviel, weldes Fades, welded Verufes, u
newem fruchtbaren Leben ermect. Sd) fann miv feine gridpere Anerfennung,
feine bebeutendere Form bdes Qobes fiir Dden PBerfafjer bdenfen und ausdfindig
madjen, als wenn id) diefe Tatfache {dlicht hinjtelle. ®Gegen biefes BVerdienit

*) it toftlidem, wenn audh mit ungetollfem Pumor behauptet namlich Ehamberlain

— und tver tonnte ober wollfe da widerfprechen? — dap dad Wort , Perfbnlichleit” mittler-
weile mit ,arvogantem Judenbengel” fynonym geworden ift. .
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verblagt die Bebeutung deffen, was fonjt am Budje, wefentlich im Kapitel ,Der
Didpter” nod) su Yoben ift: eine redht bebeutende Angahl guter, frucdhtbaver
Jbeen, bdie unfere idbeenarme Goetheforjhung gut gebrauchen fann und
gebrauchen wirh. Leider jdhmwimmen Dbdiefe quten Jbeen, - die mufifalifhen
Grundlagen Goethejher Didhtung, bdie Cinbeit zwifden Naturfori@ung und
Poejie, die Charalterifierung der Form bei Goethe als BVereinigung der Natur-
trene und bder Phantajiefreiheit, alles bas, gewip frudhtbar, griindlid) und
originell gugleid), {hwimmt in einer fibevreidhen Wortflut von — Parteigejdhwais.
Jm eingelnen vortrefflid), im gangen ebenfowenig belehrend wie geniefbar.

Und zum Sdlufy nod) ein Wort {iber BVornehmbeit. Chamberlain meint:
Bornehmbeit werde in Deutfhland nid)t gejdhast. Daf er fih dbavin iret, wird
er an Der Riidwirtung einiger Unvornehmbeiten feines Budjes merfen miiffen.
Wenn er, ganz abgefehen von anberen allzufhdufigen Kraftausbdriiden, Hermann
Grimm al8 den ,jdalften und eiteliten Schwdber” begeidhnet (S. 752), wenn ex
mit groBer Leiden{chaftlichleit und beftigen Kriegdqebdrben gegen die Philologen
pa8 DBerhdltnis von Jeitwort und Cigenjdaftdwort in Goethes Didjtung ald
ureigenfte, gewaltige Gntbecfung geman fo wiebergibt, wie wir es feit Wilhelm
Sdhever fennen (S. 437 und 444 ff.), fo trdgt er durd) dbad Gegenbeifpiel nur
dagu bet, ung Bornehmbeit in wiffenfdaftlihem und literarifhem Streite Iieh
und wert u maden. Aber nidhtdbeftoweniger nodymal und nod) taujendmal:
bas Kapitel: ber Naturforider bleibt mit Chamberlaing Namen su einem Begriff
verbunden. Dad anbere vergeffen wir fdhleunigit.

Die Trdger der inneren Holonifation in Preufen
Don Dr. £ Naaf in Fehlendorf

e B N
: \'GI‘H

) utd) Ummandblung von Guisbesirfen in Bauerngemeinben, jowie
Q ¥ burd) Urbarmadyung von Heide und Moor, bereitet die plan-
; %\ mdpige Sieblungsarbeit, die wir al8 innere Kolonifation begeichnen,

e/ é &’3 neuen Bobden fiir bie volfverjiingende landwirtihaftliche Arbeit.
’ Mit Hilfe der Cinridjtung des Rentengutes vermag bie inneve
RKolonifation minberbegiiterten, aber arbeitstiichtigen Bolfsgenofien eigene SHolle
und eigenes Herdfener gu freiem felbjtindigen Shaffen anguweifen. Jn Uber-
einftimmung mit den von der Kdniglidhen Anfiedlungslommifiion und den Ge-
neralfommiffionen angenommenen Grundidgen, ift insbefondere fitr den deutjhen
Diten in der Sdaffung groper leiftungsfihiger Landgemeinden mit grdferen,
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