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William James’
Angriff auf das deutiche Beijteswefen

Don Privatdozent Dr. Giinther JacobysGreifswald

William Sames, geboven 1842, geftorben am26. Augujt 1910, fithrender
amerifanijher Philofoph und Piycdhologe, war Profeffor an der Harbard-
Univerfitit, Durd) jein Eintreten filr den Pragmatidmud urbe biefe
in Guropa als fpeaifijh amerifanijd) betvacjtete Philojophie in iveileven
Sreifen befannt. Die Sdhriftity.

o W iliam James’ Bebeutung fiiv das gegenmmwdrtige geijtige Leben in
{ O(mertfa fann faum itberjchast werden. LVom Oftranbde bis zum
§ fernen Wejten der BVereinigten Staaten ift James eine der volis-
N titmlichften Gejtalten der Gegenwart. Menfdhlich eine Verforperung
: 98 Her Gitte, war er gu feinen Lebgeiten der Liebling der Gebilbeten
und it heute fajt ihr Heiliger. Daber ift aud) fein Urteil fiir oiele amerifanijde
Rreife fhlechthin mapgebend unbd Hat felbjt an Dden hichiten Lehranjtalten ber
Beveinigten Staaten grofen Ginfluf. 1nter bdiejen Mmjtinden fann es und
feinesweqs gleidhgiiltig fein, bafy William James e3 fid) ur audgefprodenen
ufgabe machte, den Ginflufy der deutfchen Philojophie unbd Piydhologie in bden
Bereintgten Staaten wie in England mit allen thm gu Gebote ftepenben Mitteln
su befdmpfen. Dem nadfolgenden Aufiab liegt eine Mebe gugrunde, Dbie ben
Bwed Hatte, bdie deutjhen RKreife Amerifad auf die Dhier Drohende Gefahr hin=
sumeifen.”) Sn der Annahme, daf aud bie deutfdhe Heimat den gegenmwdrtigen
Nufgaben der deutjhen Philofophie in merita ihre Anteilnabhme jdenfen werde,
habe i) mid) entjdloffen, bdie urfpriinglidh fitr deutjd)-amerifanijde RKreife
bejtimmte Nede in leidht verdnderter Form pier su verdffentlichen. — —

AB ih vor anderthald Jahren eine Furge Shrift sur Ginfiihrung desd
Pragmatismus in Deutjland verdffentlichte,™) antwortete mir William James,
er habe mit jeinem Pragmatismus auf Deutidland niemald gevechnet. 3
patte nie geglaubt,” fo fdyried ez, Jbafp in Deutjchland je etwad andered

*) Die Rede wurde in Bofton, New Povt und Chicago gehalten.
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gefd)rzeben wiirde als Kaujalitdtsproblem, Apriori und dergleichen ﬁnhml S
habe mid) griindlid) getdujht. Jd) dante Jhnen.”

BWilliam James pflegte fih) auch fonft {iber deutjhes Wefen zu téujchen.
68 fehlte thm das Berftindnis fiix bas Wefen unferes Landes und fiix das
Wefen unferer Wiffenfihaft. So weithersig er oanberen Léndern gegeniiber
dadhte, fo wenig lief er diefe Weithersigleit Deutihland Futeil werden. 8 ijt
nidt su viel gefagt, dap thm der bdeutjhe Ginfluf in Amerita ein Dorn im
Auge war. Jwar ift e8 mir aud Grzdhlungen feiner Freunbe befannt, baf
William James fidh) bisweilen, namentlich) wenn er in unmittelbarer Berithrung
mit Deutfdjen ledte, fiir das beutjche Wefen gerabezu Degeiftern fonnte. o
modjte e fid) mit voller Offenbersigleit nad) einem bdeutihen Vortrag iiber
peut{dhe Perfonlichleit im Jnnerften beriihrt exfldren. So fonnute er von Deutfd-
Tand aud nac) einer NReife dburch Franfreid) und Jtalien jdhreiben: nun endlid
atme ev auf, da er wieder mdnnlide Vafjtimmen Hhove. Mit den Deutichen
fiihle er fic) wieber unter feines Gleichen. Und begeijtert Guperte e fich fiber
peutjdjes Wefen, al8 er wenige Wodhen vor feinem viel zu friihen Tode in
Naubeim weilte.

Perjdnli) alfo fonnte William James dem Deutidhtum gegeniiber fehr
freundlic) fithlen, und e8 ijt fenngeichuend genug, baf bdiefe deutfchfreundliche
Gtimmung William James regelmdpig aus ber unmittelbaren Beriihrung mit
wittlidgem Deutjdhtum entfprang. Ware James aud) hier feinem ,radical em-
piricism* treu geblieben, fo hdtte fein Bild von beutfdjer Geiftesart den Tat
fachen Deffer entfprochen. o aber iibermwog bei ihm die von Kindheit iiber-
fommene angloamerifanijde Boreingenommenheit gegen Deutidhland und triibte
fein Unteil immer wieber, fobald er fi) von dem unmittelbaren Gindrud des
wirtlidhen Lebens entfernte.  Dad zu ermweifen, ift bie Aufgabe ber nadyfolgenden
Beilen.

Sames al8 wiffenfdaftlide Perfonlidhfeit war Piydologe und Philofopy.
G5 wird fid) alfo fiir und bdarum Hanbeln: TWie ftellt fich James zu den
grofen deutiden Piychologen? Wie su den grofen deutdhen Philojophen ?

Wenn wir auf die Gefjhichte der deutjdhen Pychologie zurfidblicen, fo
finben wir in thr gwei Cntwidlungsjtufen von wahrer Grofe. Die eine ijt
gefenngeichnet duvd) den Jamen Herbarts und Dbebeutet bie Cinordbnung bder
feelijhen  Grlebniffe in bas Gange eines zufammenhingenden Wifjenfdhaftss
bilbes; bie anbeve ift burd) bden Tamen Gujtav Theodor Fechners gefenns
geichnet und bebeutet ben Anfang einer Piychologie als wahrer Wiffenidhaft:
bte Cntftehung der jogenaunten Gpperimentalpfychologie.

Bunddyft Herbart. Sieht man von allen Gingelheiten ab, fo bejteht das
eigentliche Wefen der Pijydhologie Herbartd darin, die BVorjtellungen ald gewifjers
mafen felbjtandige Mddjte u behanbveln, bie fidh unteveinander verbinden und
trennen, fteigern und hemmen, die fid) in’s Bewuptfein heben und unter die
Gdywelle des Bewuhtfeind Hevabfinfen. Jweifellos ein auferorbentlich gliict-
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lidhes Bild, dag — als Gleihnis — das feelijche Gefdhehen treffend su fem
seidhnen weif. Sames aber, den Gleidhniswert biefer Piydhologie itberfehend
und das bildhajt Bedeutenbde, freilic nidht ofhme Herbarts eigene Schuld, al8
unmittelbare Befdhreibung und Sergliederung auffafjend, Hat fiir des verbienten
Manned Werkt nur ein tabelndes Lod und im gangen nur einen usbruct bes
Abjcheus.

S Deutfdhland,” fo fdreibt James in jeiner grofen Biydologie, ,ift
biefelbe mythologijhe BVorausfehung Dder englijhen Afjosiationspiychologie von
Herbart und feinen Anphangern griindlider exfafht und nodh logifdher, aber aud)
abftofender zum Gytrem gefithet. I mup geftefen, Ddaf fiir mic) gerabesu
Graflihes in diefem glibbrigen Derbavtichen Sargon legt mit feinen Bor-
ftellungdmafjen und ihren Hemmungen und Hemmungdjummen und Sinfen und
Grheben und Schmweben und Berjhmelzungen und Komplexionen.”

Theodor Fedhner ift als Pipdhologe eine pbllig andere Grideinung als
Herbart. Gr tritt an die feclijhen Culebnifie al8 Naturwiffenjdhaftler Hevan.
Der Naturmiffenidaftler ift gewohnt, alles fo genan gu formulieren, wie nur
irgend mogldh. Wiffenidhaft fangt fii ihn da am, wo Bahl anfingt. Das
feelijche Grlebnis auf einen genauen Yusbrud u bringen, e zahlenmdpig
parguftellen: dag war Fedners grofer ®edanfe.  Und man bdarf fagen,
bafy er durd) diefe Leiftung die Piydhologie aus ber Bahn DHerausdgefdhleudert
hat, bie fie feit gwei Jahrtaufenden wandelte. Gr erhod bdie Pydologie aus
bem Nange einer laienhaft liebendwiirdigen Befdhreibung in ben Rang einer
wittliden Wiffenjdhaft. — Aber gevade basd Didterijdhe-Liebenswiirbige war fiiv
Rilliam Sames die Angiehungstraft der Piychologie gewefen, und fo bhat er
wieberum fiiv Gujtav Theobor Fechner nidhts anberes al8 ein tadelndes Lob
und den Ausbrucdt ves Abjdheus iibrig.

,Sm Sahre 1860,“ fo fdhreibt er, verbifentlichte ber Leipgiger Profefjor
Gujtav Theodor Fechner, ein fehr gelehrter und jorgféltiger Mann, Fwei Binbe
unter dem Fitel ,Piyhophyfie.” . . . Fedners Buch war der Ausgangdpunit
eines neuen Wifjenfdhaftssmweiges, mit dem an Griindlichleit und Sorgfalt Fu
wetteifern vieleidht unmdglich ift, deffer eigentlich pfydhologijhes Crgebnis nad
bes Berfaffers demutvoller Wieinung aber gevabesu nidhid ift.”

L Die Fedhneridhe Mafformel und ihre Auffafjung ald ein endgiiltiqes
ipdophyftidhes Gefes wird tmmer bas Mufter eined ,Idolum specus’, aljo
eines Srrpfades nach der Rehre Bacons Bleiben. Fechner felbjt war in der Tat
ein deutjdher Gelehuter von edytem Schrot unb Sorn, einfad) und verjdmipt gu
gleidjer Beit, Myjtiter und Eyperimentator, hausbacfen und wagemiitig und pen
Tatfacgen ebenfo treu ergeben wie feinen Theorien. Yber e8 wire flivdhterlid,
wenn fold) ein braver alter Mann unfere Wifjenjdyait fiie immer mit feinen
gebulbigen Scjrullen belajten jollte, und in einer Welt, die fo voll ift von
weit frudytbaveren Aufgaben, alle tiinftigen Studenten gwdnge, fid) durdyzuadern
nidht nue dburd) feine fdhmicrigen eigenen TWerlfe, fonbern burd) die nod) viel
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trodeneren Bitdjer, bie gu feiner (Fehners) Berteidigung gefdyricben find. Dies
fenigen, bdie biefe grdfliche Riteratur zu feben wiinfdhen, mogen fie auffuchen.
Ste hat ,Disziplinavwert'. I aber mag fie nidht einmal in einer Anmertung
aufgdhlen. Das eingig Amiijante dabei ift, daff Fechners Reitifer, nadhdem fte
feine Theovien in Gtiie gejhlagen und nicht einen Stein auf bem anberen
gelaffen  haben, fid) bennoc) verpflichtet fithlen, alles wieder gqut zu maden
und ihm den unvergdnglichen Ruhm uzujdjreiben, baB er bie Gefepe
guerft formuliert und dadurc) Piydhologie zur eraften Biffenfdhaft (1) gemacht
habe.”

Audy bie von Fedyner begriindete deutjdhe Pydhologie ftand bei James in
Ungnade. Kenngeidnend bafiie ift feine abgedrungene, mit Schmdahungen durch-
mifdhte, faft mochte man fagen wiitende Anerfennung:

»Binnen weniger Jahre ift in Teutjhland eine Piydyologie entftanden, die
man mifeoffopifdh) nennen fonnte. Sie wird im Berfud)dverfahren betrieben. . .
Dies Berfabhren verlangt Guferfte Geduld, und Hétte faum in einem Lande ents
freben Ednnen, deffen Bemwohner imjtande find, etwas langweilig 3u finben. Bei
foldyen Deutichen wie Weber, Fechner, Bierordt und Wundt gibt €8 jo etwasd
offenbar nidht. . . . bas einfacdhe offene Angriffsverfahren bat getan was es
fonmte. Jeht wird bad Gedulbsverfahren, ein Aushungern und Butobequdlen
verjudt. . . . €8 ift nidht8 Grofisiigiges an biefen neuen Prisdmen- —, Penbel-
und Chronograph-Philofophen. Ste treiben die Wiffenidhaft als Gefchaftsiache
nidt in rvitterlicdher 2rt. Was getftreiches Ahnungsvermbgen und jener vor
nehme Abel, den Gicero fiir die bejte Vedingung zur Ginficht in die Natur Dielt,
nidht vermod)t haben, bas wird ihr Ausfundidhaften und Schraben, ihre tobliche
Bdbigleit und fafjt teuflifdhe Berjchmibtheit glitctlich nodh einmal Fumwege bringen.“

Wenn wir von bder deutidhen Pydhologie sur Philofophie tibevgeBen, ergeht
e8 uné nidgt beffer. — Weber Kant noc) Hegel, weder Sthopenhouer nodh
Niehide fanden vor James’ ugen Gnade.

Sehr Tiebevoll wird auf Kojten der Deutjdjen Thomas Carlyle behanbelt.
»Die finftere Laune eined Schopenhauer oder Miesfdhe,” fdhreibt er, — Hund
vielleidht, wiewohl im geringeren Grade, fonnte man e8 auch) von unfevem lieben
unbd traurigen Carlyle fagen — ift oft eine abelnbe Betriibnis; oft aud) it fie
nur {dledjte Laune und Gigenfinn. Das bittere Getlage der beiden Deutjchen
erfunert an bie dburdydringenden Jammerlaute einer fterbenden NRatte.”

5@ glaube, man wird hier bei dem jonjt fo. sartfithlenden Amerifaner von
einer Cntgleifung feines bdeutichfeindlichen Gifers fprechen miiffen, war thm
bod) aud) fonjt das Wefen bes deutidhen Genies und der deutjhen Groge merle
wiitdig verjhlofien. Wo er von Luther fpricht, weif er meift nur feinen
nPeffimismus” gu nennen: ein Sug, der walrlid) Luthers Grige nidt fenn-
geidnet. Und Goethe, deffen Jugendbdidhtung er ald ,myjtijeh” bemwunberte,
erfhien ihm in feiner flaffijthen Dichtung als ,ein Pebant, swar ein grofartiger
Pebant, aber ein Pedbant.” — Goethe!
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Doch wir fehren gur Bhilojophie urii. Der grofe alte Kant war William
Sames ein Dorn im Auge. Jn einer beriihmien RNebe in Kalifornien duperte
er, die Philofophie habe Kant nidtd u verdanfen. ,Jd) glaube, dafp Kant
un3 feinen eingigen Gedanfen Hinterlaffen Hat, dev zur Philofophie notwenbdig
wdre, und den bie Philofophie nicht jhon vorher befaf oder unvermeidlid) nad
ihm zu evwerben Deftimmt woar. ... Kurz: bdie wabre philofophijdye Ent-
widlhmgslinie fithrt nadh) meiner Meinung nicht durc) Kant Hindburd), fondern
um ihn Gerum gu dem Punite, auf bem wiv jept jtehen. Die Philofophie fann
ihn vollig falt ftellen und fidh in ganger Fiille aufbauen durc) die gerablinige
Berldngerung der dlteren englijhen Syjteme. Hume fann verbefjert und qus-
gebaut und feine Philojophie beveichert werden ausidlieplid) aus Humejdyen
@rundidten Heraus und obhne von ben weitjdmweifigen und {chwerfdaligen
Riinfteleien Kants Gebraud) zu macden. €8 erfcheint mir in ber Tat ved)t
traurig, dap die wirlliche Gejdyichte der Philojophie biefen Weg nicht gegangen
#ft.“ Und in demfelben Bujammenhange:

,Pume batte in Gngland feine ebenbiivtigen Madyfolger, bie ihn vervoll-
fténdigen und feine Mangel erfepen fonnten. So ift e8 gefommen, bafy ber
Yusbau der Fitijdhen Philofophie im Wefentlidjen Denfern Ffantijder Firbung
fiberlaffenn Blich. Seldbft in Gngland und Pier in Amerila ijt Ddie reidyere
Lebensanjhauung mit fantijhen Schlagworten und Kategorien purdfest, und
in unferen Hodyichulen find e3 bdie Vorlejungen iiber Kanid Franfzendental-
philofophie, die die Begeifterung der feurigeven Stubenten entziinden, wdhrend
bie Vorlefungen iiber englifhe Philofophie in den Hintergrund gedrdngt find.
) glaube nidht, dap bas edht ift. Denn id) bin aufrichtig davon iibergenat,
bap ber englijhe Geift in bex Philofophie fiix das Denfen wie fitr bad Hanbdeln
und bas fittliche Leben auf einem Heiljameven, gefunderen unb wabhreren Wege
iit. RKants Geift ift die feltjamjte und vergwidtejte aller  Sammiungen
von altertiimlichem Plunbder; und Facdhleute wie Laien werden ihn immer
bejudhen und die merfmiirdbigen und verqueren Sdaujtiicte 3u fehen witnjden.
Die Gtimmung in dem Werle des braven alten Wannes ijt wahrhaft Bjtlid).
Und dodh: tatidhlidh ift er ... im Grunde eine blofe Werfwilrdigleit, ein
Sdyauftiict.”

Die BVertleinerung des Grofen fithrt James gur Vevgriferung bes Kleinen.
RKant ift im Grunde nidts. Anders fieht 3 mit Pir. Samuel Bailey, deffen
Pohilojophie mit James Worten ,eine per vovziiglichiten Darftellungen bder
englijhen Affoziationslehre und voll von wictlidger Kraft” gewefen fei. Gin
Bisher fo unbefannter, aber fo vovtrefflicher und frdjtiger englifer Philojoph
Batte filr Rant nicdhts itbrig gehabt. An Mr. Bailey jhliet fich James in ber
Abichen gegen Kant an. Mr. Bailey fhreibt némlicy: ,Man Lonne fid) nicht
wunbdern, von hervorragenden Leuten gu hoven, paf fie nad) jahrelangem
Studtum aud) nicht einen flaren Gebanfert von Kant gewonnen hatten.” I,
fo fehreibt ev und William James mit ihm, ,wiicbe mich fiber das Gegenteil
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viel mehr wunbern.” Rord Grenville Habe von SKants PBhilojophie Fein
Wort verjtanden und Wilberforce aud) nicht, und Madintofh Habe fich wiitend
liber ,biefe verwiinichte deutfdje Philofophie” gedupert.

G8 ift offenfichtlich), daf diefe Huferungen fehr viel mehr von den betvejfen-
ven Gngldnbdern und Schotten felbft verraten ald von der Fantijden Philojophie.
YAber gerade bdas will James. Gr will tro englifdher und amerifanifder
Santianer beweifen, daf ber englijhe Verjtand im Grunde fiin gang anbere
Dinge gemadjt fef. Und freilih) dann audh, dah damit fdhon ein Urteil fiber
pie fanttjdhe Philofophie felbjt gefallt fei. Denn, wie viele fetner Qanbsleute,
fdhaut James aller Orten gu Cngland auf, ald dem Mujterbilde, nach dem
Amerifa gejtaltet werden miifite. Jeder deutfhe Ginfluf eridheint ihm dagegen
al8 ,German invasion“. merifa den Guglindern! — Dod) davon fpdter.

Bon Kant zu Hegel. Die Philofophic Hegeld gehbrte in James Augen
nod) weit mehr al8 die Kantijdhe Philofophie zu der gefahrdrofenden ,,German
invasion“. Faft Beit feines Lebens ridhtete James gerade gegen Hegel und
Degeld Ginflup in den Linbdern englijd) redender Bunge feinen erbitterten An-
griff. ©o im bitterbdfen Aufjap fiber bie ,Hegelei” vom Sahre 1885. o
vierundywangig Jahre fpdter in ber gewif nicdht freundlicher gefinnten Borlefung
iiber ,Hegel unbd fein Verfahren” im , Pluraliftijdhen Weltall” vom Jahre 1909,
»Degeld Poilofophie”, fdhreibt James in jenem friiheren Aufias, penthdlt berge-
fcgwere BVerberbnis bei fpdrlichen Verdienjten, und muf fidh, da fie fet jozu-
fagen amtli) geworden ift, sur Berteidigung nicht minder bereit Dalten al8
gum 2ngriff auf andere. Nidjt um unabhangige Denfer 3u befehren, fonbern
nur in bem Bejtreben, jugendlichen Studenten 3u geigen, baf es8 andere Stand-
punite in der Philofophie wirtlich gibt, feuere i) diefen Plénteljhuf ab, in
ber Hoffuung, dafy ein andever Hald fdhwereres Mustetenferer anwenden wirh.”

Das erhofite ,fdwevere Musletenfeuer” ift jebod) niemals gefommen, und
fo geigt un8 bas Jabhr 1909 William James nod) auf demfjelben Flect wie das
Jahr 1885. Itod) immer Yerrjdit bei ihm die Miftimmung des erfolglofen
Angreifers. Gin Beifpiel ftatt vieler. ,Was anbdere als eine unertrigliche
Bielveutigleit empfinden”, o fjdjreibt er im ,Pluraliftijhen Weltall”, »als
Wort{dmwall und Gewiffenlofigleit in des Meifters Art, die Tatfaden abzuleiten,
bad wird er (ber Hegelianer) vovausfihtlich bder ,Schmwierigleit: gujchreiben, bdie
gewdhnlich folche Teffinnigleiten begleitet. Gdttliche Drafel find befanntlid
immer fdwer ausgulegen. I fiir mein Teil finde bei einem Gl der fo
wenig den erften Regeln gejunder Jwiefprade swijdhen Geiftern gehordyt, ctwas
Berdhrobenes und Albernes in dem Anfpruch, bie mafgebende Mutterfprache
der Bernunit gu werben, und genauer wie andeve Schreibmweifen mit Hem efgenen
Denfwege des Abfoluten Seritt su Halten. I nehme daher Hegels Fadh-
fpradentum iberhaupt nidjt ernjt. Jdh betrachte ihn vielmehr als einen jener
saplreidjen wrwiidhfigen Seber, bie niemals verniinftig jprechen lernen. Ceine
borgeblid) gwingende Logil ift in meinen Augen wertlos.”
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Die Wahrheit zu fagen: Wiliam James’ Stellungnahme jur deutichen
Philofophie war nicht nur harmlofe Abneigung, fondern offener Ungriff. Jtament
i Sames leptes felbjtverdffentlichtes Werf, die Vorlejungen fiber dad plura-
lijtifche TWelthild, find dafiir fenngeidnend. Gtatt vieler Beifpiele geniige Dier
eines. ,Fajt fieht e aus”, jchreibt James, ,als ob bie alte englijhe Philo-
fophie ber Grfahrung, wm Dder vormehmer flingenden deutfchen Formeln willen
nun fo lange fdon aus der Pode, aufs neue Federn friegen unbd fidh su einem
weiteren Fluge denn fe vitften wolle. . . I gejtebe, baf i) midh freuen wiirde,
diefe jiingfte Bewequng fiegreid) sut fehen. Und meine Stimme zu thren Gunjten
ing Gewidht gelegt zu Haben, foll cines ber Grgebniffe biefer Vorlefung fein.”

Sieg ber englijthen Philofophte itber die Deutjde: bas war ein wifjen-
fhaftliches Lebensgiel fitr William James, und e8 gehsrte gu ben Tragddien
feines Lebens, baf diefe Sehnfudht ihm nidt erfiillt wurde. Denn o laut er
fich auch einteden modyte, daf ,Pragmatismus, Pluralismus, radifaler Empi-
vismus” auf dem Wege sum Siege wiren, fo wenig fonnte er fig im Grnite
verhehlen, daf der Angriff gegen bdie deutjdhe Philojophie fehlgejdhlagen war
und jene neuen Richtungen trop ihres facdlichen MWerte§ nur bei wenigen Gehor
fanben.

(Gin gveiter Aufjals au diefem Thema folgt.)

Briefe aus Perfien

9

§ 8 ware gewip ein nicht uninterefjantes Thema fiiv eine Gtubie,
%€ cinmal im Sujammenhang bie Urfacjen und pen Verlauf ded
Niederganges der orientalifdhen, vor allem der iglamitijhen Mddhte
g davzujtellen; 3u verfolgen, wie e3 gefommen ift, Daf Der RKalif

699 o(ler Glaubigen gum Franfen Mann am Golbenenn Horn wurde,
und bafp bdie Nadfolger der grofen Mongolentaifer auf den ZThronen von
Samarfand und Delhi durd) wenige Taujend Dann ruffifher und englifcher
Fruppen gedemiitigt und bauernd unterworfen werben fonnten. Wit einem
ftarten Riidgang der friegerijdhen Gigenfhajten Ddiefer Bolfer fann man jeden-
falig diefen Machtzerfall nicht evtldven. Furtmenen, Surben, Albanefen und
vaber, fury alle die zahllofen Vilterjdaften, bie die wilden, uniultivievten
Gegenden Der weiten orientalijden Reiche bewohnen, find nod) Heute mit einer
Sddrfe der Sinne begabt, die unferer Qulturrafie Yéngft verfoven gegangen ijt.
Seder eingige von ihnen ift ein gebovener Neiter, ein geiibter Sdhiipe, ein vor-
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