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Die Siteraturen Ofteuropas
Don Dr. K, Dieterid

prg 08 Inteveffe nicht nur an dem politifchen, jondern auch an dem

-

)

geiftigen Leben ber BVblfer ded euvopdijhen Oftend und Siid-
,_ oftend ift in ebenjo erfreulihem Wachfen begriffen wie diefed
(& f/}) LQeben felbft; wenigftend wird von feiten der Wifjenjchaft wie
S MOA ve3 gejchiftlichen Unternehmungdaeifted nichts unterlaffen, bdiefes
Jnteveffe zu beleben. o [liegt jeht dad grofe Amelangjdje Unternehmen der
oLiteraturen bed Oftend” in feiner euvopdifchen Ubteilung (die Literaturen
Dfteuropad) in feh3 Biinben fertig vor, und ugleich tritt und bdiefelbe
Literatuvgeuppe gleichjam in einem Auszuge davaud entgegen in Geftalt einesd
jeer fo gefchictt und praftijc) angelegten Biinde der modernen Enzytlopibdie,
ber ,Qultur der Gegenwart” (Teil I, Abteilung IX). €3 treten alfo jivei
Konfurvenzwerfe auf den Plan, die aber einanber nicht aus dem Felde zu
jdlagen brauchen, fondern die fich fehr wohl ergingen Eomnen: zur Ginfithrung
eignet fich Der Teubnerihe Band beffer, zu einem verticfenden Studium
toerden Die Amelangjjen Biinde nicht zu entbehren fein; denn jenes gibt,
wenn man von der ruffijdjen Litevatur abjieht, dev ein fehr breiter, vielleicht
3u breiter Raum eingerdumt ift (112 Seiten), nur gany jummarijhe Dar-
ftellungen von 17 bid 50 Seiten, wie e8 begreiflich) ift bei einem Banbe,
ber aufer einer Uberficht iiber die flawifthen Sprachen (S. 1 big 39) nicht
weniger ald zehn verichiedne RQitevaturen u bewdltigen hat, namlich vier
flatifhe, bret finnifh-ugrifhe, zwei lettijch-litauijhe und eine neugriechijche
Qitevatur. €8 fann {idh) alfo nur um eine gany allgemeine Orientierung
‘hanbdeln, die manchem freilich fitvd erfte geniigen, fiiv anbred ihm den Appetit
erft vedht veizen wird; den fsnnen bann die Amelangjdjen Binde befriedigen.

€3 perrjhen aber dod) in vielen Punften zu ftarfe inneve Unterjchiede
awifchen dem grofen und dem fleinen Sammelwerfe, al8 bafy nidjt niher darauf
eingegangen twerden follte.

Da ift gunad)ft die BVeridjiedenheit der Mitarbeiter, bie ja ftart ind
Gewicht fallt. Nur zwei treffen wic in beiden Werten an, ndmlich Britckner
(Bexlin), der die polnifche, und Murko (Graz), der die fiidflawijchen Literatuven
bearbeitet hat. Aber aud) fitv die iibrigen, veridhiednen Bearbeiter Haben beide
Berleger an dem Pringip feftgehalten, miglichjt einheimifche Gelehrte Herane
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auziehent, und nuc fitv dbie neugriedhifche Litevatur mufte man auf beiden
Geiten aud dufern Gvitnben bdavon abgehn, auferdem auf einer Seite
(Rultur der Gegenwart) fitv die ungarijde fowie fitv die lettifd) - litauifche.
Gpradhliche Ungutriglicheiten Hat diefed Verfahren nicht zur Folge gehabt;
denn teild find die Verfaffer felbft des Deutichen machtig, teild Hat bie Re-
baftion dafitr geforgt, Dap feine Unebenbheiten uviictblieben, e3 feien denn
folche, die fich aud Der Perjonlichleit der Verfajfer ergaben. Da auferdem
an beiben Werfen nur fompetente Fadjgelehrte beteiligt waren, Hat man die
Gewdhr, ein treued Spiegelbild der betreffenden Litevatur vor fidh zu fehen.
Freilich Herefcht iiber die Auswahl diefer Litevatuven feine villige Ein-
Belligfeit. Obwohl man meinen fdunte, dap mit zehn deven Babl erichdpft
fei, fo findb Do) in Feinem Dder beiben Werle fdmtliche ofteuropdijden
Qitevatuven vertreten. In der Amelangfhen Sammlung fehlen bdie finnijde
und die eftnifhe jowie die lettijdh-litauifhe Litevatur, in bder Teubnerjden
die rumanifhe und bdie jungtiictijhe. Die Griimde dafiir laffen fih nur jum
Teil feftftellen; fitc Dad erfte Werf fagen fie wohl rein Guperlich davin, dap
jene Qiteraturen feinen BVand ober Halbband zu fitllen vermodhten, fitr bdas
sweite treffen diefe ®riinde nicht zu, fo mitffen aljo anbre mapgebend gewefen
fein. Die jungtitcfijche Litevatur blieb Hidhihwahricheinlidh) davum weg, weil
man fie unter den ovientalijhen zu behandeln gebentt, indem man fich weniger
auf den [iterarijen ald auf den ethnographijh-fprachlichen Standpuntt ftellte.
Das fann man immerhin gelten laffen, injofern auch bie tiictijche Mobderne
jchlieflich aus ovientalijchem IMilienw erwachfen ift. Anderd liegen aber die
Dinge bet ber rtumdnijhen Literatur. Jhre Weglaffung fann fidh) nur aus
eitem fulturgefchichtlichen Srvtum erfldven obev aud einer vein duferfichen
Anffafjung. Man Ddedugierte fHier offenbar fo: dad Rumdnijdhe ift eine
romanijhe Sprache — wad wenigftend zum Teil ridhtig ijt —, folglich ge-
vt auch die rumdnifche Litevatur ju den vomanijden Literatuven, und bad
ift ein voélliger Fehlichlup: fie hat mit ihnen nicht die gevingften Bevithrungs-
puntte, jondern wurzelt gang im ditlichen Kulturtreife, teild im altbulgarijchen,
teild im neugviehijchen, teild im {icbenbitvgijdh-deutichen, vornehmlich aber in
jenen, und damit gehdrt fie in die Sphive bded Balfand. Der BVerfafjer
diefer Beilen Hat fich erlaubt, ben Hevaudgeber der RKultur der Gegemwart
barauf Hinguwweifen, Hat aber damit feinen Anflang gefunbden.®) Man wird
nun jehen, wie wunderlich deplaciert fich) die ruménijche Literatur inmitten
ber romanijthen audnehmen wird, iwihrend man fie in bem vorliegenden
Bande jhmerslich vermift. Rechnet man alfo Ddiefe beiden fehlenden Litevatuven
st den obigen zehn hingu, jo fommt man im gangen auf FwSILf verjdjiedne

*) Die Berfennung biefer Divergeny gwifden fpradilider und [iterarvijder Enbwidlung
ift barum nidjt weniger ju entjchuldigen, weil fie aud) ber Leitung eined fireng fachwifjenichait:
lidhen Unternehmens zugeftofen ift, nimlic) bem Grdberjden Grunbrif file romanijhe Philologie,
bem bie tuminifde Literatur ebenjalld wie ein frember Pfahl tm Fleijde ftedt.
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Literatuven, die fich auf fitnf Voltergruppen verteilen, die Slawen, die Rumdnen,
bie ®riechen, die Finnen und die lgven, die Letten und bdie Litaner.

Cine twidtige und fdhwierige Frage ift nun bdie, wie fich diefe fo ver-
fchiednen Literaturen am Deften gruppieren laffen. Widhtig ift diefe Frage fiir
bas Verftndnid ihred innern Jujammenhanges, fdhwierig ift fie wegen bdex
ethnographijdjen und fulturgejchichtlichen Berjplitterung der oftenropdijchen
Bijler. €3 laffen fih nun dem vorliegenden Bande gegeniiber dhnliche Be-
penfen geltend machen ie gegeniiber dem fitnften Bande von Helmolts LWelt-
gelchichte, Der bie oftenvopiijdje Gefdhichte behandelt. Der Hauptfehler dex
Helmoltichen Gruppierung, das Schwanten zwijhen dem geographifhen und
bem ethnographijdhen Pringip,*) ift zwar von Hinneberg vermieden tworben:
er hat dad fprachfich-cthnographijche fejt durchgefithrt in ber Scheibung von
jlawijchen, finnijdh-ugrijhen, litauijd)-lettijchen Literatuven und ber ifoliert
jtehenden neugriechifchen Qitevatur. JInjoweit war man alfo fonfequent; e3 fragt
fid) nur, ob die ethnographifhe Gruppierung, die fiiv eine politijdhe Gejchichta-
parftellung geeignet ift, e8 auch fitr eine literarijche ift. Und bavauf fann
man nur antworten, daff fie, die e8 mit der imnern geiftigen Gejdhichte der
Biolker gu tun Hat, nicht mafgebend jein fann — e fet denn, daf man ein
Bertreter der Raffenpiydyologie ift —, baf vielmehr eine Kombinierung besd
ethnographijhen mit dem fulturhijtorijchen Pringip allein dad richtige trdfe.
Jn diefem Punfte ift nun Hinneberg zweifellod hinter Helmolt zuriicgeblicben;
diefer hat wenigjtend die filv die politijthe Geftaltung Ofteuropasd jo wichtige
byzantinifde Gejdhichte in den Rahmen feiner Darftellung mit einbegogen,
wdfhrend bdie fitr dbad [iterarifche BVerftindnis faft nod) widhtigeve byzantinijdhe
Literatur bei Hinneberg fehlt oder vielmehr in den Vand geraten ijt, wo fie
nur gum Teil berechtigt ift, ndmlich in den Band, der die griechijche und bdie
lateinijdye Sprache und Literatur, aljo dasd flaffifhe Altertum, behanbelt. Bum
wenigften bhdtte in dem vorliegenden Bande eine mit Ritdficht auf ihre Ein-
wirfung auf bie jlawijden Literaturen verfafgte jummarijhe Stizze der byzan-
tinijchen BVolfsliteratur Plag finden miiffen, weil ohne fie die dltere rufjijche, die
neugriedhijche jowie bie fitbjlawijthen Literaturen fiberhaupt nicht zu verftehn
finb. Wenn bedhalb M. Murto in ber Darftellung dev fitdjlawijchen Literatuven
deren erjte Phaje begeichnet ald , Die Litevatur in der firchenjlawijchen Spradye
aund unter dem itbevwiegenden Cinfluf von Byzang®, fo {dhwebt diefer Abjchnitt
villig in ber Luft. Und wenn der Heraudgeber die Darjtellung der polnijchen
und bohmijdjen Literatur zwijdjen die der rujfijhen und jiibjlawijchen einge-
{choben bat, fo bat er nichtd andred getan, ald bafy er eine einfeitliche Kultur-
fpbire durd) eine anbre audeinanbergeriffen Dhat; denn Polen und Tichehen
find befanntlid) fatholijdhje Weftjlawen, Ruffen, Serben und Bulgaren
orthoboge Oftflawen. Eine von innern Pringipien audgehende Gruppierung

% Siehe Berf., biiter_m:. Bentralbl, 1905, Sp. 1279 {f.
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bétte alfo in erfter Qinie unterjcheiden mitffen: 1. bie von Byzans abhingigen
ofteuropdifcher Literaturen. Bu ifnen gehbren von bden flawijchen Literatuten
bie tuffijhe und bie fiibjlawifhen in ihrer dltern SPeriode, von deit nicht-
flawijchen bie neugriechifche und bie ruménifhe Litevatur. 2. die von Rom
abhingigen. Bu Ddiefen gehren wieder einerieitd die polnifhe und bihmifche,
andrerfeitd die ungavijdhe Literatur; 3. die unter vorwiegend proteftantifchem
Cinflufy ftehenden Literaturen der Finnen, Eften, Letten und Qitawer. Damit
wire eine fulturbiftorifd) eimwvandireie Gruppierung gegeben gewefen, und es
twive in der erften, ,orthodogen” Gruppe nur noch eine ebenfalld gemeinfam
u behandelnde giweite Periobe gu unterjdjeiden gewefen, die der »Curopdifierung“
Diefer Litevaturen, dad Heift ihrer Hinneigung zut den Tenbengen und Idealen
weftenropdijcher, Dbefjonderd rvomanijcher Kultur. Man fieht alfo, baf bex
Begriff ,ofteuropdijch” nicht etwa identifdh ift mit dem Begriff , orthodoy,
fonbern bafy alle brei Konfeffionen ober Kultuven in ihm vereinigt find. Diefe
Dreifjeit Der Rultur ift aber widjtiger ald die Fiinfheit der Raffen und follte
in einer votwiegend Fulturgefchichtlichen Brwecen btencnben Darftellung alg
guerft mafggebender Gefichtapuntt gelten.

 Der Dauptanteil an dem Begriffe Ofteuvopas gebithrt freilich bden m:t[)o—;
dogen BVilfern, im bejondern den orthodoren Slawen, und jo ift 8 durchaus
in ber Ordnung, daf diefe aud) in dem vorliegenden Banbe dominieren und
* etwa brei Biertel feined Umfangd audmachen. Nur daritber fdnnte man im
Bweifel fein, ob bie im BVerhdltnid zum Gangen allu breite Darftellung ber
tuffifchen Riteratur gerechtfertigt ift, sumal da fie auf RKoften einer  ebenfalls
fo bebeutenden Literatur wie der polnifchen ging. Wihrend nimlic) die vuffifehe
Literatur itber jweihunbert Seiten umfaft, fommen auf die polnijhe nur gange
#eiundywangig Seitenr, aljp etwa wm Ddie ilfte veniger al8 die jo biel un-
bebeutendern fiidflawijchen und die ungarijdje Litevatur. Dasd ift ein offen=
bared literarijhed Mifverhiltnid, nicht weniger avg al8 dad politijhe Mif=
verhaltnid in ber Bahl der polnifhen Abgeordneten der ruffijchen Duma.
Man fann fiber die Polen ald Nation denten, wie man will, die Bedeutung
ihrer Ritevatur witd aud) von ihren politijhen Segnern rvitchaltlod anerfannt;
wie nod) jingft in diejen Bldttern von ©. Cleinow, der fie jogar fiber bie
tuffijche ftellt (Nr. 1 biefed Jahred, Seite 9f.), hervorgehoben wurde. Mag
mant e8 aud) nicht billigen, dafy Profeffor Britdner in der Amelangfchen
Sammlung die polnifche Litevatur mit 120 Seiten mehr bedacht hat als bdie
tuffijhe, fo hat er fich und feine Nation in ber Hinnebergjchen Sammlung
gar zu fehr an die Wand dritcen laffen. Dasgfelbe gilt von bder bihmijchen
(tichechijchen) Riteratur, der auf achtjehn Seiten auch nicht anndhernd gerecht
3 werden ift. Der Jdeen- und Phantafiegehalt der weftjlawifdhen Literaturen
ijt doch, gerade durch) ibve feftere Fithlung mit dem Geifte ded europdifchen
Weftend, mit Humanidmusd und Renaiffance unvergleichlich grifer als etwa
ber ber fiibjlawijdjen, Ddie fich erft von dev byzantinijchen Umarnung fret




556 Die fLiteraturen Ofteuropas

machen mufiten, um aufatmen zu fnnen. Anuch darin follten ung bdie bihmifche
und die polnifdhe Qitevatur néberftehn, dap fie die eingigen unter den ofteuro-
phijdhen {ind, die man al8 hiftorijhe bezeidhnen fann: wdhrend die ruffijdhe
Qiteratur erft im neungebhnten Jabhrhundert Jntereffe gewinnt, Datten jene
beiben jchon im fechzehnten eine hohe Vliite entfaltet, und die polnijdhe war
e8, die bie ruffijche exft befruchtet und von der byzantinijhen Scholaftit be-
freit hat. Die Wurzeln der polnijhen Litevatur wicderum liegen teild im
Boben der Deutjhen, teild der bihmijden Litevatur, und e3 ift dedhalb eine
Hochft merfwiitdige Erjcheinung, dafy die moderne deutjhe Gencration ungleich
mehr ®efallen findet an der wuffijjen SKiteratur mit ihrem unbiftorijchen,
wurzellofen, proletarijhen Chavafter ald an bder tvop Demofratismus und
Realismug ihre ariftofratijdjen Jdeale nie verleugnenden, von vein djthetijdem
Standbpuntt betracdhtet ungleich hoher ftehenden polnifhen Literatur. Wenn
man von Sienfiewicy abfieht, fennt man bei und feinen eingigen der jiingern
Dichter und Dichterinnen Polend, weder die Dichter bed Bauerntumd Rey-
mont, Prus, die in der Weltliteratur ihredgleichen fuchende Maria Konop-
nizta, der Malerdichter Wyjpiansfy, der Dramatifer RKijielewsti, bder
Qurifer Petmayer, der foziale Sativiter WeyBenfhoff und andre. Unjre
fonft fo gejhiftigen Uberfepungsliteraten halten fich von diefen begabten Jung-
polen gefliffentlich fern, und in unfern populdren Novellen- und Roman-
bibliotheten, voran in Neclamd Univerjalbibliothef, die, von Sienfiewics ab=
gefefen, nur brei Werlen der jitngern Genervation Aufnahme gewdhrt Hat,
aber feinem einzigen der eben genannten erften NRanged, glingen die Jung-
polen burd) Abwefenbheit.

Dagfelbe gilt von der tjihedhifchen Literatur. Jhr jingfter Aufjchwung
feit den achtziger Jahren Hat bei und noc) wenig Beachtung gefunben, und
dic BVertreter Ded Nealidmusd mit Jivacef an der Spige {ind faft volig un-
befannt. Und dod) treten and) fie jchon aud dem Rahmen der Lofallitevatuven
heraud und in die Weltliteratur Hinein.

Doc) Dad nur nebenbei ald Beweid fiiv die ungleidhartige Verteilung
in ber Behandlung ber eingelnen ofteuropdijchen Literaturen in Hinnebergs
SGammlung.

. Bebentlidher evideint mir ein anbrer Mangel, ben gerade eine zu-
jommenfaffende Darjtellung vermeiden jollte: man befommt fein einbeitliched
Bild von der Entwiclung diefer Literaturen, cbenfo wie man in Helmolts
®ejchichte von Dfteuropa fein einbeitliched Bild erhdlt von dem Jneinanbder
greifen der Biftorijchen Greignifie bei den Bitlichen Vilfern. Freilich hat biefer
Mangel feinen Grund in dem Pringip bed — wie idh jagen michte — Mofaif-
fyjtems beider Darftellungen: jeder Mitavbeiter lieferte jeinen glatt behamuenen
Stein, und diefe Steine wurben dann zujammengefiigt, ohne daf man fich
barum fiimmerte, wie {ie ueinander papten. Jnjofern ift ber Hinnebergfche
Band nur eine Verfleinerung, wenn man will eine Komprimierung der
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Amelangjchen Binde zu einem BVande. Die dort nicht weiter auffallende
Sfolierung dev eingelnen Darftellungen aber wird bhier, auf dem tleinen NRaume,
su einem iibel empfundnen Nachteil; denn dem Lefev diejer Enappen Bujammen-
faffungen liegt nicht fo jehr davan, fid einen Vegriff von den eingelnen
Qiteraturen zu macgen — Ddagu geniigt auch dad Konverjationslerifon —, al3
vielmehr daran, a3 Gewebe ber Entwidlung und Einwirfungen zu durd):
fchauen, das biefe Ritevatuven bilden. Von der jept vorliegenden Darjtellung
gilt ®oethes Wort: ,Dann Hat ev die Teile in feiner Hand, fehlf leider nuv
bas geiftige Band!* Die Herjtellung diejed geijtigen Bandes aber jollte doch
gevabe die Aufgabe jolder Monographien fein. So danfendwert aljo aud) die
Bujammenfafjung dev Dier veveinigten Literaturen fiix die Crfenntnis jeder
eingelnen ift, fo witmjdhendmwert wire eine wirflih) innecliche Sujammenfaffung
unter Dem Gefichtdpuntt dev Totalitit, eine Bereinigung bed Cingelnen unter
bem Begriffe ded Gangen, nichts Ausdeinanderfallended, jondern etwad Feft=
ineinandergefiigtes. Erjt fo witrde ein wirklich hijtorijches Berjtindnid miglich.

Yleue Riele des piychologifchen Romans in Umerifa

_ wiingft erjchien in Newyort eine Gejdhichte Der ameritanijden
6\ Philojophie von Dr. J. Woobbridge Riley, ein enthufiajtijch
) gefchricones Werf, dag ald wertvolled Hilfdmittel gum Ver-
6 A ’ ftandnis bed amerifanifhen BVoli3geifted zu begritgen ift. Der

p i lu gl Verfaffer fithrt Den Lefer durd) die frithen Philojophenjdhulen
wnd madht iGn mit Perfonlichteiten wie Cotton Mather, Venjamin Franflin
und vor allem Jonathan Edwards vertraut, deren widytige Miffion im Seiftes-
leben der Vereinigten Staaten gwav unbeftritten ijt, bie abev aud) dem Ge-
bilbeten mehr dem Namen ald Dem Wefen nacd) befannt find.

Sm tweiteften Sinne aber ift diefed Bud) ein Proteft — ber Auddruck
einer Reaftion gegen bie allzulaute Anerfennung Curopad, dad im ftaunenden
Betradjten der unerjchdpflichen Hilfdquellen, der gemaltigen Jnduftrie Ameritas
Defjen Bebeutung fiir dad Geiftesleben bev jivilifierten Welt 3u vergeffen
jtheint. Daf fein Baterland aud) anf biefem Oebiet eine bevorzugte Stellung
einnimmt, Jucht Riley nad)zuweifen; der fithnjte Denter Neuenglandd, Emerjon,
it babei noch nicht mit Hineingenommen, fondern foll erft -in einem fpdtern
Bande gewiirhigt werben.

©b das vorliegende Werk mit feiner Betonung idealer Lebendwerte gegen=
itber ber immer mefr wm fid) greifenden matevialijtijhen LWeltanjdhauung in

weiten Rreifen Widerhall finben witd, bleibt abguwarten. Die viumliche
Grengboten 1V 1908 71
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