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philosophischer Dogmatismus
von Dr. Georg Sellin

ls nach Hegels Tode die Hochflut der teils von ihm geschaffenen,
! teils nur in ein System gebrachten metaphysischen Spekulationen
niederzugehen begann und auf den Taumel der verwegenen
dogmatischen Konstruktionen eine wohltätige Ernüchterung folgte,
trat mit dieser zugleich, wenigstens in den Kreisen der Gebildeten,

eine Ermüdung und Erschlaffung des philosophischenDenkens hervor, eine auf¬
fallende Teilnahmlosigkeit gegenüber ferneren philosophischen Forschungen.
Allerdings begann damals gerade die Herbartsche Philosophie Anhänger zu
gewinnen, aber nur unter solchen, die das philosophische Studium sich zur
Lebensaufgabe gemacht hatten; Schleiermacher erlangte zwar mächtigen Einfluß,
aber mehr durch seine theologischen als durch seine philosophischen, dem Kantschen
Idealismus entgegentretenden Ansichten. Allgemeineres Interesse erregten weder
Herbart und Schleiermacher, noch Lotzes oder Fechners Spekulationen, noch auch
die auf Kant zurückgehenden Denker. Erst mit dem Anfang der sechziger Jahre
des verflossenen Jahrhunderts etwa gewann die Philosophie Schopenhauers
einen bedeutenden Einfluß. Sicher ist, daß Schopenhauer durch seine meisterhafte
Behandlung der philosophischen Probleme mächtig anzieht; aber es ist gerecht¬
fertigt, wenn der Leser seiner Schriften nach deren gründlichem Studium und
unbeirrt durch die ungewöhnliche Zuversichtlichkeit,mit welcher der Autor seine
Meinungen vorträgt, die Überzeugung gewinnt, daß wenigstens die metaphysischen
Probleme um keinen Schritt der Lösung näher gebracht sind, daß er überall,
wo er hier über Kant hinausgeht, uns in mystisches Duukel statt in klare
Erkenntnis hineinführt.

Wer sich nun ablehnend verhält gegen die dogmatischen Konstruktionen
dieses Denkers und auch in den früheren Philosophemen nirgends ein widerspruch¬
loses Weltbild findet, nirgends ein Weltbild, das zwar noch vieler Ergänzung,
mancher Berichtigung im einzelnen bedürfte, dessen Umrisse aber fest und sicher
wären, dem könnte man — glaube ich — kaum verargen, wenn ihn das
Ungenügende und die Unsicherheit der philosophischenResultate gleichgültig macht
gegen alle solchen Spekulationen, wenn ihm philosophische Diskussionen als
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etwas fast Zweckloses, philosophischeBücher als eine sehr überflüssige Ware
erscheinen.

Aber wer ein Recht hat, so zu urteilen, der kann dieses Recht sich nur
erworben haben durch eingehende Kenntnis der philosophischen Untersuchungen
aller Zeiten, und diese Beschäftigung mit den scharfsinnigsten Gedanken ist weder
leicht abzuschließen, noch gibt sie leicht den Menschen wieder frei, der sich mit
wissenschaftlichem Ernst ihr einmal hingegeben hat. Wer bestritte z. B., daß
ihm fortgesetztesgeduldiges Studium vielleicht einen Gedankenkreis aufschließen
könnte, in welchem er eine in sich harmonische, fest begründete Weltanschauung
fände. Und übertrieben ist es sicher, wenn alles in Frage gestellt wird. Es
gibt Lehren, die völlig gesichert sind, wie z. B. die aristotelische Logik; es gibt
seit Cartesius, Locke und Kant keinen Zweifel mehr über den einzig richtigen
Ausgangspunkt für die philosophische Forschung, nämlich das empfindende und
denkende Subjekt selber; es gibt serner unter den philosophischen Parteirichtungen
keine mehr, die nicht in den sicheren Resultaten der positiven Wissenschaften
eine gemeinsame Basis anerkennt. Und endlich, wenn auch die metaphysischen
Probleme bis jetzt nicht in allgemein befriedigenderWeise gelöst sind, wie sollten
trotzdem ernstere Gemüter es unterlassen, nachzudenken über das nicht Sinnen-
sällige, über Endlichkeitoder Unendlichkeitder Welt in Raum und Zeit, über
das Wesen des Materiellen, über die Natur der Seele, über den Zweck der
Weltbegebenheiten und ihre Leitung? Die Fragen sind gewaltig, denn sie
berühren zum großen Teil unser Innerstes.

Tatsächlich kennen die sittlich ernsten und philosophisch tief erregten Naturen
nichts, was ihnen mehr am Herzen läge als die wissenschaftlich befriedigende
Lösung dieser metaphysischen Fragen. Sie haben nachgedacht,gezweifelt, Kämpfe
durchgekämpftund doch den Frieden nicht gefunden, doch durch ihre Schlüsse
Gott und die Unsterblichkeit nicht gewonnen; und viele müssen für ihr Denken
beides haben, ihr Leben hängt daran, daß sie es finden. Wer aber um jeden
Preis, auch um den der Klarheit, Gedankenreihen, die zu dogmatischenPhilo-
sophemen führen, finden will, findet sie sicherlich. Das Einmaleins der Begriffe
ist gefälliger als das der Zahlen. So ersticken sie mit aller Kraft die Zweifel
des Verstandes und nehmen die Forderungen des Herzens als Wahrheiten an,
nur weil sie so ungestüm und nicht zu beschwichtigen sind. Und das einfache,
inbrünstige Ja, das sie dem widerstrebenden Verstände abgezwungen haben,
gestalten sie dann zu ausführlichen, allerdings in sich widerspruchsvollen Kon¬
struktionen. Diese stützen sie mit demselben Denkvermögen, das freilich nun
gebunden und gefesselt ist, von ihnen aber als ein intuitives oder erleuchtetes
bezeichnet wird. Und doch war früher gerade ihr Denken so hell, daß ihnen
die Augen schmerztenund sie den Glanz nicht zu ertragen vermochten. Sie
hätten gern die lichte Sonne; aber leider spendet diese keine Wärme, wie die
wirkliche Sonne am Himmel. Daher flüchten sie aus ihren Strahlen in die
stillen, behaglichen Räume, vom Kaminfeuer freundlich erwärmt und trübe
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beleuchtet. Das ist ein besserer Ort, und hier findet sich eine bequemere
Gelegenheit, allerlei Schattenbilder beim flackernden Schein anzustaunen, die in
ihr Nichts verschwinden würden, wenn volles Tageslicht hineinströmte.

Wir rechten nicht mit ihnen; sind es doch tiefste Herzensbedürfnisse gewesen,
die sie durch langes Grübeln, durch bange Zweifel zu ihren philosophischen
Dogmen geführt haben, Herzensbedürfnisse, von denen jedes ernste Menschen¬
gemüt erfüllt ist, ohne sie freilich immer zur Grundlage eines dogmatischen
Wissens zu machen. Aussichtslos ist es ja, mit Verstandesgründen gegen
Meinungen anzukämpfen, die nicht sowohl im Verstände als im Willen ihr
unerschütterliches Fundament haben. Cartestus hat nur zu richtig geurteilt,
wenn er in seiner vierten Meditation sagt: „Die Ursache aller meiner Irrtümer
liegt darin, daß meine Willenskraft weiter reicht als meine Einsicht und ich
die Anwendung jener nicht so einschränke, wie das Maß meiner Einsicht es
fordert, sondern auch über das, was ich nicht einsehe, statt mich des Urteils
zu enthalten, ein Urteil zu fällen mir anmaße." Goldene Worte! Doch hat
sie weder Cartestus in seinen metaphysischenSpekulationen beherzigt, noch irgend¬
ein dogmatischer Philosoph. Denn könnte man die Befolgung dieser Vorschrift
von dem Ganzen eines Systems rühmen, so hätte man in ihm die volle, lautere
Wahrheit; das große Welträtsel wäre der Hauptsache nach gelöst, und die weitere
philosophischeArbeit bestände nur noch in einem Weiterbauen und Ausbauen
auf durchaus sicherem Fundament. Davon aber sind wir weit entfernt — wie
weit, das wird am besten einleuchten, wenn wir uns nur ein wichtiges philo¬
sophisches Problem und seine Lösungen vergegenwärtigen, ein kosmologisches:
die Frage nach der Substanz aller Dinge.

Woraus besteht die Welt? Das ist die erste Frage, welche die abend¬
ländische Philosophie aufgeworfen und nach mehr als zwei Jahrtausende langem
angestrengten Denken noch nicht so beantwortet hat, daß eine Antwort darauf
als gesichertes philosophisches Dogma gelten könnte. Bestimmt man die Frage
genauer als aus die Menge des Bestehenden gerichtet, so fallen die Antworten
sehr verschieden aus, je nachdem der Philosoph sich zum Monismus, zum
Dualismus oder zum Pluralismus bekennt. Meint man in der Frage die
Qualität des Bestehenden, so erscheint in der Antwort wieder der monistische
oder der dualistische Standpunkt, oder mit Leugnung des Materiellen der
Spiritualismus, mit Leugnung des Immateriellen der Materialismus.

Wenn wir nun mit der Betrachtung der beiden letzten Antworten den
Anfang machen, so ist von der spiritnalistischen Weltauffassung zu sagen, daß
sie in der Geschichte der Philosophie als ein fast ganz „einsamer Standpunkt"
erscheint, vertreten durch den englischen Bischof Berkeley im Anfang des acht¬
zehnten Jahrhunderts. Für nicht streng erweisbar hatte die Körperwelt schon
vor ihm Locke, ja schon Augustinus erklärt, für unrichtig aber hielt Berkeley
den Schluß aus uuseren Vorstellungen (denn nur diese sind uns unmittelbar
gegeben) auf körperliche Existenzen besonders deshalb, weil ein Zusammenwirken
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von heterogenen Substanzen, wie Körper und Geist, nicht zu denken sei. Die
von ihm erkannte Schwierigkeit, die im Dualismus liegt, ist gewiß; aber die
einseitige Lösung verweist seine Weltauffassung, nach der die Naturgesetze nur
die Ordnung der Aufeinanderfolge unserer Ideen sind — mag der geistvolle
Mann auch mit noch so großem Scharfsinn und mit bewunderungswürdiger
Konsequenzseine Ansichten vorgetragen haben — doch in das Reich der meta¬
physischen Träume.

Es ist nicht zu erwarten, daß diese Lehre je ein größeres Publikum
beschäftige», geschweige denn von ihm angenommen wird. In um so weitere
Volkskreise aber ist die entgegengesetzte Ansicht, der Materialismus, gedrungen,
und diese gilt bei vielen als eine festbegründete, vollkommen befriedigendeWelt¬
auffassung. Nun ist aber zunächst der Begriff, nach dem sie ihren Namen
führt, Materie, höchst dunkel und mit unlösbaren Schwierigkeiten für das
Denken behaftet.

Denn gehen wir, wie billig ist, von der Erfahrung aus, so findet sich in
ihr nirgends das, was man philosophisch Materie nennt. Die Erfahrung liefert
uns nichts anderes als Sinnesempfindungen, die, verbunden mit den durch sie
ins Spiel gesetzten, in uns vorhandenen Vorstellungen von Raum, Zeit und
Kausalität, alles Objektive, das heißt alles Erscheinende, jede Vorstellung von
Außendingen hervorbringen. Wir nennen dies Erscheinendewirklich, weil es
auf uns unmittelbar wirkt oder seine Wirkung auf anderes von uns wahr¬
genommen wird; was auf uns nicht wirkt, dessen Existenz wir aber annehmen,
find entweder Phantafiegebilde oder Dinge, auf die wir aus dem Wirklichen
nach logischen Gesetzen schließen. Als ein Phantasma wollen aber die Mate¬
rialisten ihre Materie am allerwenigsten gelten lassen; es bleibt also nur übrig,
sie als etwas Existierendes, zwar nicht Sinnenfälliges und Erscheinendes—
denn das muß stets eine Kraft sein, die auf Auge, Ohr oder irgendeinen anderen
Sinn wirkt —, aber doch mit zwingenden Gründen Erschlossenes anzunehmen.
Die Gründe sind nun zwar vorhanden, aber es fehlt ihnen die Hauptsache:
das Zwingende. Die Begründung heißt nämlich: Es ist keine Kraft ohne
Substrat oder Substanz oder Vehikel, oder wie man dieses Phantasiegebilde
bezeichnen mag, denkbar. Was soll nun dieses Substrat? Soll es die einzelne
Kraft tragen, verschiedene Kräfte zusammenhalten, so wäre dieses Tragen und
Zusammenhalten wieder nichts weiter als eine Kraft. Leistet das Substrat aber
dieses nicht, wozu es annehmeil, und was ist es dann? Außer den Kräften,
die wir an einem Dinge erkennen, noch eine kraftlose Materie annehmen, ist
nicht nur eine willkürliche, sondern auch eine nichts erklärende Annahme. Körper
sind nichts als krafterfüllte Räume. Will man dies Beieinander, dies Zusammen¬
fein der Kräfte als Materie bezeichnen,so würde das Wort nur ein räumliches
Verhältnis bedeuten, was wohl am wenigsten im Sinne der Materialisten wäre.

Ich möchte hier die schlagendenWorte von Locke anführen, in denen er
über die verkehrte Anwendung der Begriffe Substanz und Akzidenzien in meta-
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physischen Spekulationen sagt: „Als man zuerst auf den Begriff der Akzidenzien,
als einer Art Dinge, die des AnHängens bedürften, geriet, mußte man das
Wort .Substanz' erfinden, um sie zu tragen. Hätte der arme indische Philosoph
(der da meinte, auch die Erde bedürfe etwas, was sie trage) nur das Wort
.Substanz' gekannt, so hätte er sich mit seinem Elefanten nicht zu bemühen
brauchen, der sie tragen sollte, und nicht mit der Schildkröte, um den Elefanten
zu tragen; das Wort .Substanz' hätte alles allein geleistet. Und der indische
Philosoph hätte auf die Frage, was .Substanz' sei, ganz gut, ohne zu wissen,
was sie sei, antworten können, sie sei das, was die Erde trage, da man es
ja für eine genügende Lehre halte, wenn ein europäischer Philosoph, ohne zu
wissen, was die Substanz ist, sage, sie sei das, was die Akzidenzien trage."

Locke hat ganz recht: die ihre Akzidenzien tragende Substanz ist nichts
Klareres als der Elefant und die Schildkröte, welche die Erde tragen. Woher
kommt nun aber die verwirrte Vorstellung? Offenbar daher, daß, weil man
mit vollen: Recht eine spezielle Kraft des Dinges dem Komplex aller übrigen
Kräfte als eine ihm anhaftende Eigenschaft in Gedanken gegenüberstellen kann,
nun auch für diesen ganzen Komplex, der sich durch sich selber trägt und hält, etwas
suchen und annehmen zu müssen glaubt, das ihn trägt, und so fort ack inflnitum.

So wären wir zu dem Schlüsse gelangt, daß Substanz, also auch Materie,
die ja nur eine Art von Substanz, nämlich die einen Raum ausfüllende, sein
soll, lediglich philosopischeFikttonen sind. Es gibt in metaphysischemSinne
keine Materie, keinen Stoff. Was wirklich ist, ist durch und durch Kraft und
nichts anderes. Sicher hat der Begriff Materie oder Stoff sonst seine gute und
klare Bedeutung, nur aus metaphysischer Untersuchung ist er zu entfernen.
Berechtigung haben die Begriffe Materie und Stoff der Form und auch einer
anderen überlegenen Kraft gegenüber. Im Gegensatz zu der Form der Bild¬
säule nennt man den Komplex von Kräften, der für uns die Erscheinung des
Marmors hervorbringt, ihre Materie, und im Gegensatz zu der bildenden Kraft
des Künstlers nennt man die von ihn: zu überwindenden Kräfte, die im Marmor
enthalten sind, seinen Stoff. Sonst aber haben die Begriffe Materie und Stoff
nirgends weder Klarheit noch Berechtigung.

Der Materialismus also, soweit er für die allein uns gegebenen Kräfte
ein Substrat annehmen zu müssen glaubt, ist schon deshalb eine unhaltbare
Weltanschauung. Viel unhaltbarer aber noch und wegen ihrer Übereilung oft
zurückgewiesen ist die Art, in welcher er die geistigen Prozesse auf andere
bekannte Vorgänge zurückzuführen unternimmt. Denn wären uns wirklich alle
Veränderungen, räumliche und qualitative, die im Gehirn während des Denkens
vor sich gehen, genau bekannt, so bliebe immer noch die Hauptsache völlig
dunkel, nämlich die Antwort auf die Frage:

Wie setzt sich das aus der objektiven Welt uns völlig Bekannte, das heißt
die räumlichen und chemischen Veränderungen, in das von uns immer nur
subjektiv Aufzufassende, nämlich in die Empfindung um?
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Diese Frage ist ihrer Natur nach vermutlich nie zu beantworten, jedenfalls
ist sie bis heute, wenn man nicht Redensarten als Erkenntnisse gelten lassen
will, unbeantwortet; und aus diesem Grunde ist der Dogmatismus der Mate¬
rialisten nicht annehmbar. Die geistigen Vorgänge sind nicht erklärt und ver¬
mutlich nie zu erklären aus anderen in der Sinnenwelt uns bekannten oder
noch zu erforschenden.

Mit der Verwerfung des Materialismus ist aber keineswegs der Dualismus
gerechtfertigt, das heißt die Annahme, daß die Welt aus zwei ganz heterogenen
Bestandteilen, dem körperlichen und dem geistigen, bestehe. Daß wir weder
körperliche noch geistige Substanzen gelten lassen können, ist schon erörtert und
auch bewiesen. Nennt man nun körperliche Dinge Komplexe von Kräften,
welche einen Raum ausfüllen, und soll das Geistige dazu einen scharfen Gegensatz
bilden, so wird der Gegensatz nicht durch Negierung des Begriffes „Kraft", die
ja sicherlich auch vom Geistigen ausgesagt werden muß, sondern nur durch
Negierung des Begriffes „Raumerfüllung" gefunden werden. Die Menschen¬
seele freilich ließe sich so fassen und ist so gefaßt worden von Cartesius, von
Leibniz, von der Herbartschen Schule, nämlich als unausgedehnte, als punktuelle
Kraft an einen bestimmten Raum im lebenden Menschen zwar unleugbar
gebunden, aber selber unräumlich, unausgedehnt, wobei freilich die Schwierigkeit
ungelöst bleibt, wie in dem Unausgedehnten Vorstellungen des Ausgedehnten
entstehen können. Man mag für die Menschenseelediese Form der Existenz
zugeben; wie verhält man sich aber auf diesem dualistischenStandpunkt dem,
wie man sich ihn doch vorstellen muß, allen Raum erfüllenden und durch¬
dringenden, allgegenwärtigen Gottesgeiste gegenüber? Soll man auch hier das
Merkmal der Raumerfüllung wegdenken? Welche Denknotwendigkeitoder welche
Erfahrung treibt überhaupt dazu, von der geistigen Kraft das Merkmal der
Raumerfüllung auszuschließen und ihr Punktualität u. dgl. m. zuzuschreiben?
Und wie. wenn nun Philosophen wie Fechner recht behalten, die alles Körper¬
liche aus Atomen, als raumlose und punktuelle Wesen gedacht, erklären wollen,
und die Seele nicht auf ein Atom einschränken, wo bliebe dann der metaphysische
Unterschiedzwischen Körperlichemund Geistigem? Daß wie in der Körperwelt
große Unterschiede in der Art der Wirkung, in dem Wert des Gewirkten
zwischen den einzelnen Kräften sind, so der Vorzug der geistigen Kraft vor
allen übrigen Kräften ein unbeschreiblich großer ist, haben selbst die Materialisten
nie geleugnet. Und wenn der Naturforscher noch nicht imstande ist, alle Kräfte,
deren Wirkungen er beobachtet und berechnet, auf eine zurückzuführen, und
dennoch an der Einheit der ganzen Natur festhält, warum soll der Philosoph
außer der großen Verschiedenheitder Wirkungen, die sich im Geistigen zeigen,
noch eine solche Verschiedenheit annehmen, durch welche das Universum in zwei
disvarate Teile auseinander fällt? Warum soll Raum erfüllend es nicht denken
können, warum muß das Denkende etwas Punktuelles sein? Will man aber
unterscheidenzwischen sinnlich wahrnehmbaren und nicht wahrnehmbaren Kräften
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und damit die dualistischeLehre stützen, so ist doch sehr fraglich', ob wir alle
die in der Körperwelt vorhandenen Kräfte wahrnehmen, ob nicht vielmehr
manche existieren, von denen wir nichts wissen, weil uns die Organe fehlen,
ihre Wirkungen zu erfassen; ein durch solche Unterscheidimggestützter Dualismus
könnte also zur Unterscheidung auch innerhalb der Körperwelt führen, die wir
zwar nicht vollführen können, die aber in Wirklichkeitdoch bestände. Wichtiger
aber als dieser Einwand ist der, daß wir nie und nirgends die Kraft selber
wahrnehmen, sondern nur ihre Wirkung. Nicht die Kraft des Magneten ist
wahrnehmbar, sondern die Bewegung des Eisens nach ihm hin ist das, was
wir sehen und worans wir auf die im Magneten vorhandene Kraft
schließen.

Und sollen wir denn nun andererseits ein Vorhandensein von geistigen
Kräften annehmen, wo wir Wirkungen von ihnen weder sehen noch hören noch
fühlen?

Das dualistischeDogma also läßt sich hiernach als eine wissenschaftlich
gesicherte Lehre nicht bezeichnen.

Dem Dualismus steht zunächst der Monismus gegenüber, das heißt die
philosophische Ansicht, daß Seele und Körper nur zwei verschiedene Erscheinungs¬
weisen eines und desselben Realen seien, indem nämlich dasselbe von außen
oder von innen durch die Sinne oder durch das Selbstbewußtsein aufgefaßt
werde. Danach gibt es also nur eine Substanz, oder besser nur eine Kraft,
die hier als Schwere, Kohäsion, Magnetismus erscheint, dort als Denken,
Fühlen und Wollen. Diese monistische Doktrin ist die älteste und am
klarsten und entschiedenstendurch Spinoza vertreten. Ihr gegenüber läßt sich
nicht geltend machen, daß sie in sich Widersprüche, Übereilungen, Unklarheiten
enthält, um so mehr aber, daß sich aus ihr die bunte Vielgestaltigkeitder Welt
nicht verstehen läßt. Woher die Verschiedenheiten der ständig miteinander
ringenden Naturkräfte, der sich durchkreuzendenmenschlichen Bestrebungen, die
Fülle unzähliger Gestalten, der Wechsel von Entstehen und Vergehen, Aufblühen
und Verwelken, wenn alles im letzten Grunde eine identische Kraft oder Substanz
ist? So löst auch der Monismus das große Rätsel nicht, ja es ist unklar, wie
von streng monistischer Weltauffassung aus die Lösung je gelingen sollte.

Dieses Bedenken hat schon früh zum Pluralismus geführt, das heißt der
Annahme mehrerer an sich, nicht bloß für unsere Auffassung verschiedener letzter
unveränderlicher Elemente, auf deren mehrfache Verbindung alles Werden und
Geschehen, alles anscheinende Vergehen und Entstehen zurückgeführt wird. Dieser
Pluralis gehört zum Materialismus, wenn die letzten Elemente als Teile der
vorausgesetzten Materie aufgefaßt werden und alle geistige Tätigkeit durch
Bewegungen dieser erklärt wird, er verträgt sich mit dem Dualismus, wenn er
auf die Körperwelt beschränkt wird, er nähert sich dem Monismus, wenn die
letzten Teile entweder als zugleich körperlich und geistig angenommen werden
oder wenigstens die Atomistik auf beide Gebiete gleichmäßig angewendet wird.
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Die materialistischeAtomistik nun mag immerhin von größtem Wert für
die Erklärung und Berechnung der einzelnen Naturvorgänge sein; für die
metaphysische Forschung hat die Annahme letzter unteilbarer Körper, also immer
noch ausgedehnter Wesen, keine Bedeutung. Etwas ganz anderes ist es, wenn
die Atome streng puuktuell aufgefaßt werden, als Kraftpunkte oder Kraftzentren.
Aber soll aus ihrem Beisammenseinund Zusammenwirken die ausgedehnte Welt
erklärt werden, so ist das nicht möglich ohne die Annahme einer ^cti» in älstans.
also einer durch den leeren Raum geschehenden; und wie durch die Hypothese
von Kraftpunkten die Seelentätigkeiten erklärt werden sollen, bleibt uns wenigstens
völlig dunkel.

Bisher haben wir uns auf dem Boden realistischer Auffassung bewegt, nach
der Raum und Zeit und Kausalität als etwas Wirkliches, unabhängig von
unserem Denken Existierendes gilt, und haben in ihr auf die Frage, woraus
die Welt besteht, entweder widerspruchsvolle oder ganz unzureichende Antworten
gefunden.

Die idealistische, also Kantsche Weltauffassung aber muß auf eine positive
Beantwortung dieser Frage ganz verzichten. Hätte sie aber recht, so wäre durch
sie wenigstens ein sicheres negatives Dogma gegeben.

Kant erklärt den Raum für etwas Subjektives, außerhalb des erkennenden
Subjekts gar nicht Vorhandenes, ist aber zu dieser Lehre uur dadurch gekommen,
daß er, nach Trendelenburgs Behauptung, die Raumfunktion in uns nicht
gehörig geschieden hat von dem uns wirklich umgebenden Raum. Nur den
subjektiven Ursprung dieser Naumfunktion hat er bewiesen, die Realität eines
objektiven Raumes keineswegs so widerlegt, daß diese Widerlegung als Dogma
gelten kann.

Und wenn das allein Wirkliche,das Ding an sich, raumlos, zeitlos, kau¬
salitätslos ist, woher kommt dann der bunte, vielgestaltige Schein einer aus¬
gedehnten Welt? Jeder Schein, darin hat Herbart recht, weist auf ein Sein,
jede scheinbareVeränderung und Vielheit auf etwas diesen trügerischen Schein
Hervorbringendes. Wenn Kant recht hatte, dann wäre nach Feststellung des
idealistischen Dogmas sttr den Philosophen nur noch ein Wort zu sagen, nämlich
das letzte Wort Hamlets: „Der Rest ist Schweigen". Es gäbe dann nur ein
negatives metaphysischesDogma, daß nämlich die Welt philosophisch völlig
unerkennbar und unverständlich ist. Denn Raum uud Zeit leugnen und doch
über die Welt etwas Positives aussagen, wie es Schopenhauer mit blendender
und überzeugender Rhetorik tut, zu sagen, daß sie durch und durch Wille zum
Leben sei, ein Einheitlichesund doch sich Entzweiendes, der Erlösung Bedürftiges,
ohne daß irgendwelche Verschiedenheit — denn die setzt Raum und Zeit voraus —
realiter vorhanden ist, führt zum mystischen Denken, dem gerade Widersprüche
das Willkommenstesind. Abgesehen davon aber bedeutet der Satz: „Die Welt
ist durch und durch Wille zum Leben" entweder nichts anderes, als was der
monstiische Realismus auch behauptet, daß nämlich die Welt durch und durch
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Kraft sei, nur daß Schopenhauer das hier allein Klarheit bringende Merkmal
der Raum- und Zeiterfüllung wegdenken möchte; oder wenn die Bezeichnung
„zum Leben" etwas Neues bringen soll, so kann sie nur auf einen Zweck hin¬
weisen, und diese teleologischeAnnahme gehört an: wenigsten hinein in eine
Philosophie, die nicht einmal die Kausalität als etwas objektiv Vorhandenes
gelten läßt. Also auch die idealistischeTheorie führt weder in ihrer Reinheit,
noch mit einem erzwungenen Realismus verbunden, wie bei Schopenhauer, zu
einem die Welt erklärenden, widerspruchsfreien Dogma und zu einer Lösung
der uns beschäftigenden Fragen.

Nimmt man nun noch die Schwierigkeit hinzu, die in der räumlich un¬
endlich aufgefaßten Welt nicht minder liegt wie in der endlich gedachten, weil
in einem Falle Körperliches als unbegrenzt, im anderen die große unermeßliche
Welt doch als verschwindend dem unendlichen Raum gegenüber angenommen
werden muß, nimmt man in die kosmologische Frage auch noch diese Schwierigkeit
hinein, so scheint skeptischesVerhalten gegen alle bisherigen dogmatischen Lösungen
der Standpunkt zu sein, den philosophische Besonnenheit gebietet. Solches Verhalten
ist keine Überhebung all diesen scharfsinnigen Lösungsversuchen gegenüber.

Das besprochene kosmologische Problem aber, so sehr es auch den Menschen¬
geist anzieht, ist nicht derart, daß wir bei der Erwartung seiner etwaigen Lösung
mit allen Kräften unserer Seele beteiligt wären. Mag es ungelöst bleiben,
mag eine spätere, das Denken völlig befriedigende Antwort ausfallen, wie sie
wolle: der Friede der Menschenseele, ihre religiöse Empfindung würde voraus¬
sichtlich davon unberührt bleiben. Aber es gibt andere philosophischeFragen,
die entweder ebenso ungelöst wie diese oder in einer mit unserem innersten
Wesen im Widerspruche stehenden Weise beantwortet, unsere Seele auf das
tiefste bewegen. Zu der ersten Klasse gehört die Frage nach dem letzten Grunde
und nach der Lenkung aller Weltbegebenheiten, zur zweiten die nach der Freiheit
des menschlichen Willens. Die Existenz Gottes ist bisher noch von keinem
Philosophen bewiesen, von keinem ist anderseits der Beweis gebracht, daß Gott
nicht existiere. Dagegen ist die Unfreiheit des menschlichen Willens als einzige
mit dem Kausalgesetz im Einklang stehende Tatsache mit so vollwichtigen Gründen
dargetan, daß ein Zweifel nicht mehr möglich ist. Dort besteht also eine Lücke in der
Gedankenwelt, hier eine scheinbar unumstößlicheWahrheit, die alle Moral aufhebt.

Demgegenüber hat sich stets und bei allen Philosophen das Gefühl pro¬
testierend und ergänzend verhalten. Das Gefühl protestiert gegen den Atheismus;
wir fühlen die Unwahrheit einer Weltanschauung, nach der die geordnete
Bewegung der Himmelskörper, der kunstreiche Bau der Organismen, die genialsten
Schöpfungen des Menschengeistes ihre letzte Erklärung finden sollen in zweckloser
Gruppierung von Atomen. Dagegen erhebt das Gesühl Protest und spornt das
Denken immer wieder an, es möge ihm eine befriedigende teleologischeWelt¬
anschauung suchen. Der erste Philosoph, von dem wir wissen, hat den Satz
gesprochen: „Alles ist voll von Göttern". Soll der letzte damit aufhören, daß
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er sagt: „Alles ist leer von Gott"? Ebenso lehnt sich auch unsere innerste
Empfindung aus gegen die dem Verstände so klare deterministische Lehre von
der Unfreiheit des Willens, und immer von neuem wird das Denken angeregt,
zu untersuchen, ob nicht ein Fehler in der bis jetzt gültigen Beweisführung zu
finden ist. Lichtenberg sagt mit vollem Recht: „Der Widerspruch, den wir
zwischen dem klar ausgedrücktenSatz und unseren: undeutlichenGefühl bemerken,
macht uns glauben, wir haben den rechten noch nicht gefunden".

Das Gefühl verhält sich aber auch ergänzend, die menschliche Seele da
erfüllend und beseligend, wo Begriffe und Worte ihr das nicht bieten können,
wonach sie mit nie zu stillender Sehnsucht verlangt. Beweist uns auch kein Philosoph
die Existenz Gottes, kann auch kein Begriff ihn erfassen, kein Wort sein Wesen
ausdrücken, so leben und wandeln und wirken wir in dem mächtig uns durch-
wogeuoen Gefühl der Gottesnähe, und vielleicht sind die seligsten Stunden des
Menschenlebens die der gotterfüllten Einsamkeit, und das innige Schweigen der
Seele und ihre unaussprechlichenEmpfindungen ersetzen uus überreichlich die
aufgegebenen philosophischenBegriffe.

Freilich, eine dogmatischePhilosophie läßt sich weder aus jenem Protest,
noch aus dieser friedensreichen Stimmung der Seele gewinnen. Bei dem Maß
von Einsicht, das bis jetzt durch philosophische Forschung gewonnen ist, führt
solch ein Versuch zu scholastischenPhilosophemen, also in ein dämmerndes Dunkel,
in dem alle deutlichen Umrisse verschwinden und Schatten und Schemen sür
Realitäten angesehen werden.

Es ist aber des philosophischenForschers würdiger, da, wo nichts klar zu
erkennen ist, die Schranken der Erkenntnis, die cioctia iZnorantia einzugestehen,
zu bekennen, daß in vielen wichtigen metaphysischenFragen noch tiefe Nacht
unser Denken und Forschen umhüllt; haben wir doch aus einem anderen Gebiet
des Geistes her die tröstliche Gewißheit gewonnen: „Es hat die Nacht einen
Himmel auch und Sterne".

Nachteile der sozialen Gesetze
von Dr. F. Ritter-Oldenburg

or einiger Zeit ist die neue Reichsversicherungsordnung von
der Reichstagskommisstonerstmalig durchberaten, über ihre bis¬
herige Tätigkeit ist auch manches Ungünstige laut geworden. Unter
anderem hat der Abschnitt, welcher das Verhältnis der Kranken¬
kassen zu den Ärzten regeln sollte, sich als völlig unhaltbar

erwiesen, und zwar sowohl in der Form des Regierungsentwurfs, als nach
den Beschlüssen der Kommission. Daher mußte endlich der Staatssekretär Delbrück
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