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Philofophifcher Dogmatismus

Don Dr. Georg Sellin

Y 18 nad) Hegels Tobe bie Hochflut der teils von ihm gefdhaffenen,
o teils nur in ein Gyjtem gebradjten metaphyfifdhen Spetulationen
niebevsugehen begann und auf den Taumel der verwegenen
& dogmatifden Ronftruftionen eine wohltdtige Grnitdjterung folgte,

b trat mit diefer sugleid), wenigitens in bden RKreifen der Gebildeten,
eine Grmitbung und Cridlaffung des philojophijhen Dentens hervor, eine auf-
fallende Zeilnahmlofigleit gegentiber ferneren philofophijchen Forfdungen.
Allerdings begann bamals gerade die Herbartiche Philofophie Anhanger zu
gewinnen, aber nur unter folden, bdie das philofophijhe Studium fid) gur
Lebensaufgabe gemad)t hatten; Schleiermadher erlangte Zwar mddtigen Ginflup,
aber mehr durd) feine theologifdhen al3 durch feine philofophijchen, Dem Kantjchen
Joealismus entgegentretenden Anfichten. Algemeineres Sntereffe erregten weber
Herbart und Schleiermadier, nod) Loes ober Fechners Spetulationen, nod) audy
die auf Kant guriicfgehenden Denfer. Grft mit dem Anfang der fedyziger Jahre
ved verfloffenen Jafhrhundertd etwa gewann bie Philofophie Shopenhauers
einen bedeutenden Ginflup. Sidjer ijt, daf Schopenhauer durch feine meifterhafte
Behandlung der philofophijdhen Probleme madtig angieht; aber es ift gevedht-
fertigt, wenn ber Lefer feiner Shriften nad) deren griindlidhem Studbium und
unbeirtt durd) bie ungewdhnlidhe Suverfichtlichleit, mit welder der Autor feitte
Meinungen vortrdgt, die Mbergengung geminnt, bap wenigftens bie metaphyftjdhen
Probleme um Feinen Scjritt der Lbjung nédher gebradht finb, bap er iiberall,
wo ev bier iber RKant Hinousgeht, uns in myjtijhes Dunfel ftatt in flave
Grfenntnis Bineinfithrt.

Wer fih nun ablehnend verhilt aegen bie bogmatifdhen Konftruftionen
diejes Denfer8 und auch in den friiberen Philofophemen nirgends ein widerfprud)-
lofes Welthild findet, nirgends cin Weltbild, das gwar nod) vieler Grgdnzung,
mandyer Beridhtigung im eingelnen bediirte, deffen Mmriffe aber feft und ficher
wdren, dem fonnte man — glaube i) — faum vevargem, wenn ihn bas
Ungeniigende und bie Unficherheit dev philofophijchen NRefultate gleidgiiltiq madht
gegen alle foldjen Gpefulationen, wenn ihm philofophijdhe Distuffionen al8
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etwas fajt Swedlofes, philofophijde Biidher al8 eine fehr iiberfliiffige Ware
etfcheinen.

Aber wer ein Recht hat, fo gu urteilen, der fann bdiefed Recht fich nur
erworben haben burd) eingehende Kenntnis der philofophijden Unterjucdhungen
aller eiten, und biefe Befdhdftiqung mit den jdharfiinnigften Gedanten ijt webder
leicht abgujdhlicgen, noch gibt fie leidht den Menfdhen wieder frei, der fich mit
wiffenfaftlidhem Genft ihr einmal hingegeben Hat. Wer bejtritte 3. B., bdap
thm fortgefestes gedbulbiges Studium vielleicht einen Gedantenfreis auficylieen
fonnte, in weldem er eine in fid) Harmonifche, fejt begriindete Weltanjhauung
fdnde. 1nd {ibertrieben ijt e8 ficher, wenn alles in Frage geftellt wird. €8
gibt Lefhren, die volig gefidhert finb, wie 3 B. bie arijtotelijhe Logif; es gibt
feit Cartefius, Rodfe und RKant feinen Bweifel mehr iiber den eingig richtigen
Ausgangspuntt fiir die philofophijhe Forfhung, ndmlid) bas empfindende und
denfenbe Subjelt felber; es gibt ferner unter den philofophijdhen Parteivichtungen
feine mehr, bie nidht in den fidheren Refultaten der pofitiven Wiffenidaften
eine gemeinfame Bafis anerfennt. Und endlih, wenn aud) bdie metaphyiifchen
Probleme Hi3 fept nidyt in allgemein befriedigender Weife geldft find, wie jollten
trobdem ernftere Gemiiter 8 unterlaffen, nadzubdenten iiber das nidht Sinnen-
fdllige, {iber Gnblicdhfeit ober Unendlidhleit der Welt in Maum und Beit, diber
ba8 Wefen des Materiellen, iiber die Natur der Seele, iiber den Swed der
WeltbegebenBeiten und ihre Leitung? Die Fragen find gewaltig, benn fie
beriihren zum grofen Zeil unfer Junerftes.

Tatfadli) Fennen bdie fittlich ernften. unbd philofophifd) tief ervegten Naturen
nid)ts, was ihnen mehr am Herzen lage al8 bie wiffenfdhaftlich befriebigende
Lifung diefer metaphyjijden Fragen. Sie haben nachgedadyt, gegweifelt, Kanpfe
burchgefdmpft und bod) ben Frieden nidjt gefunden, doch durd ihre Schlitffe
Gott und die Unfterblidyfeit nicht gewonnen; und viele miifien fiiv hr Denten
beibed Dhaben, ihr Qeben hingt daran, daf fie es finden. Wer aber um jeben
Preid, aud) um den der Klarheit, Gedantenteihen, die su dogmatijhen Philo-
fophemen fithren, finben will, findet fie fiherlih. Das Ginmaleins ber Begriffe
iit gefilliger al8 bas ber Bahlen. Go erjtidfen fie mit aller Rraft die Bweifel
De3 DBerftandes und nehmen die Forderungen des Herzens als Wabhrheiten an,
nur weil fie fo ungeftiim und nidht ju bejdwidtigen find. Und das einfadje,
inbriinjtige Ja, bas fie bem mwiderftrebenden Verftande abgegmungen haben,
geftalten fie dbann gu ausfithrlidhen, allerbings in fidh wideriprud)soolien Kon-
fruttionen.  Diefe ftiiben fie mit demfelben Denfvermbgen, das freilic) nun
gebunden und gefeflelt ift, von ihnen aber als ein intuitives ober erleudytetes
beeidynet wird. Und dod) war frither gevade ihr Denten fo Dell, daf ifhnen
bie Augen {dmersten und jie den Glan nicht zu erfragen vermochten. Gie
bitten gern bie lidhte Sonne; aber leider fpenbdet diefe Feine Wirme, wie bdie
witflie Sonne am Himmel. Daber flidhten fie aus thren Gtrahlen in die

jtillen, behaglidhen Riume, vom Kaminfeuer freundlid) erwérmt und tritbe
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beleuchtet. Dad ift ein Dbefferer Ort, und hier findet fidh eine bequemere
Gselegenbeit, allerlet Sdattenbilder beim flacernben Sdhein angujtaunen, bdie in
ipr Nidts verfdhmwindben wiirden, wenn volles Tageslid)t hineinjtromte.

Wir recdhten nidht mit ihnen; find es doch tiefjte Herzensbediivinifie gewefen,
die fie burd) langes Gritbeln, bdurch bange Jweifel zu ihren philojophijchen
Dogmen gefiihrt Haben, DHerzensbediirfnifie, von bdenen jedbes ernjte Menjdhen-
gemiit erfiillt ift, ofne fie freilih immer jur Grundlage eines bogmatifdhen
MWifjens zu machen. Ausfichtslos ijt es ja, mit VerftandeSgriinden gegen
Meinungen anzufdmpfen, bdie nidht fowohl im Verjtande ald im Willen ihr
unerjdhiitterliches Funbament Haben. Cartefiud hat nur ju ridtig geurteilt,
wenn ev in feiner viecten Mebitation fagt: ,Die Mfadje aller meiner Jurtiimer
liegt bdavin, bafy meine Willensfraft weiter veicht ald8 meine Cinfidht und id
bie nwendung jener nidt o einfdrdanfe, wie dbag Maf meiner CGinfidht es
fordert, jonbetn aud) iiber dbas, wad id) nidht einfehe, flatt mid) des Urteils
su enthalten, ein Urteil su fallen mir anmaBe.” Golbene Worte! Dod) hHat
fie weber Cartefius in feinen metaphyfijdhen Spefulationen beherzigt, nody irgend-
ein bogmatifdher Bhilojoph. Denn fonnte man die Befolqung bdiefer BVor|dyrift
von Dem Ganzen eined Syjtems vithmen, fo hatte man in ihm bdie volle, lautere
Wahrheit; bas grofe Weltvitfel wire der Hauptjadie nad) geldjt, und bie weitere
philofophifche Arbeit Deftdnde nur noch) in einem Weiterbauen und Ausbauen
auf dburdhaus ficherem Fundament. Davon aber find wir weit entfernt — wie
weit, dag with am Dejten einfeudhten, wenn wir und nur ein widhtiges philo-
fophijches Problem unbd feine Lojungen vergegenwdrtigen, ein fodmologijches:
die Frage nad) der Subjtang aller Dinge.

Woraud befteht die Welt? Das ift die erfte Frage, welche die abend-
léndifdhe Philofophie aufgeworfen und nad) mehr als gwei Jahrtaufende langem
angeftrengten Denfen nod) nidht fo beantwortet hat, daf eine Antwort darvauf
als gefichertes philofophifhes Dogma gelten fonnte. Veftimmt man die Frage
genauer ald auf die Menge bed Beftehenden geridhtet, fo fallen die Antworten
fehr verjdieden aus, je nachpem bder Philofoph fidh) zum Monismus, Fum
Dualismus ober jum Pluralidmus befennt. Meint man in ber Frage die
Rualitdt des Beftehenden, fo erfdjeint in ber Antwort wieder der moniftijdhe
ober Der bdualiftijhe Standpuntt, oder mit Leugnung ded Materiellen bder
Opiritualismus, mit Leugnung des Jmmateriellen der Materialismus.

Wenn wir nun mit der Betradhtung ber beiden lehten Antworten den
Anfang madhen, fo ift von ber fpirvitualiftijhen Weltauffafjung zu. fagen, bdap
fie in der Gejdhichte der Philojophie ald ein fajt gang ,einfamer Standpuntt”
erjdeint, vertreten burch den englifdhen Bifdof Berfeley im Anfjang des adyte
gehnten Jahrhunderts. Fiir nidh)t ftveng erweisbar hatte bdie Kdvperwelt {don
vor ihm RLode, ja fhon Auguftinus erfldrt, fiir unridhtig aber bielt BVerfeley
ben Sdluf aus unferen Vorjtellungen (benn nur diefe find und unmittelbar
gegeben) auf Iorperlidhe Griftenzen befonders beshaldb, weil ein Sufammenwirlen
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von Beterogenen Gubjtangen, wie Korper und Geift, nidt gu denfen fei. @Ee
von ihm erfannte Schwierigleit, die im Dualismus liegt, ijt gemwif; aber die
einfeitige Lojung verweift feine Weltauffafjung, nad) der die MNaturgefete e
bie Ordbnung der Aufeinanderfolge unferer Jdeen finb — mag der getftvolle
DMann aud) mit nod) fo grofem Sharffinn und mit bewunderungswiirdiger
RKonfequeny feine Anfidhten vorgetragen Haben — dod) in das Reid) ber metas
phyfijden Trdume. _

©s it nidht zu ermarten, Daf Ddiefe Lehre je ein griperes SZBth'Eum
bejchditigen, gefdymeige denn von ihm angenommen wird. In um fo weitere
Boltstreife aber ift die entgegengefepte Anficht, ber Materialismus, gedbrungen,
und bieje gilt bei vielen alg eine feftbegrinbete, vollfommen befriedigende Welt-
auffaffung. Tun ift aber zunddjt der Begriff, nad) dbem fie ihren Jtamen
filpet, Materte, Hochjt dunfel und mit unlbsbaven Schwierigleiten Ffitr bdas
Denfen behaitet.

Denn geben wir, wie billig ift, von ber Grfahrung aus, fo finbet fid) in
ihr nirgends bas, was man philojophifch Materie nennt. Die Grfahrung liefert
und nidhts anberves als SinneSempfinbungen, bie, verbunden mit den durch fie
ing Gpiel gefepten, in ung vorhandenen Vorjtellungen von Raum, Jeit und
Kaufalitdt, alles Objeltive, das heift alles Grjdeinende, jede Borftellung von
Aupendingen hervorbringen. Wir nennen bdies Gridheinende wirflic), weil 8
auf un$ unmittelbar witkt oder feine Wirfung auf anberes von uns wahr-
genomimen wird; was auf ung nicdht wirkt, deffen Griftens wir aber anmehmen,
find entweder Phantafiegebilde ober Dinge, auf bie wir aus dbem Wirflichen
nad) logijdhen Gefesen fdhliegen. ALS ein Phantadma wollen aber die Mates
tialiften ihre Materie am allerwenigften gelten laffen; es bleibt alfo nuz iibrig,
fie al8 etwad GEyiftievendes, zwar nidt Sinmenfilliges und Gridheinendes —
benn das muf ftets eine Kraft fein, die auf Auge, Ofr oder irgendeinen anderen
Ginn wirkt —, aber dod) mit swingenden Griinden Grichlojfenes angunehmen.
Die Grinde find nun zwar vorhanden, aber es fehit ihmen bdie Hauptjache:
bas Jwingenbe. Die Begrindbung bheifit ndmlid): ©3 ift feine RKraft ohne
Gubjtrat ober Subftan; obder Behifel, oder wie man bdiefes Phantajiegebilbe
bejeidhnen mag, dentbar. Was foll nun biefes Subftrat? Soll s die eingelne
Svaft tragen, verjdhiedene Rrdfte sujammenhalten, fo wive biefes Tragen und
Bufammenhalten wieder nidjts weiter als eine Keaft. Leiftet das Gubftrat aber
biefes nidjt, wozu S annehmen, und was ijt es dann? Aufer den RKrdften,
bie wir an einem Dinge erfennen, nod) eine fraftlojfe Materie annehmen, ijt
nidht nuv eine willkiiclide, jondern audh eine nichts erfldvende nnahme. Korper
find nic)ts als fraftecfiillte Raume, Wil man dies Beteinanbder, dies Sujammen-
fein ber Kvdfte als Materie bezeichnen, fo wiirde das Wort nur ein rdumlidyes
Berhiltnis bebeuten, was wohl am wenigjten im Sinne der Materialiften wive.

Jd) mbdhte hier die fdhlagenden Worte von Loce anflibren, in Ddenen er
liber bie verfehrte Amwendung der Beqrifie Subjtans und Afzivdenzien in meta-
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phyjifchen Spetulationen fagt: A6 man guerft auf den Begriff der Atzidensien,
als einev 2Art Dinge, dbie bes Anphdngens bediivften, geriet, mufte man das
Wort ,Subjtanz® erfinben, um fie u tragen. Hitte der arme indifche Philofoph
(ber da meinte, aud) die Grbe bediirfe etwas, was fie trage) nur das Wort
,Gubftang‘ gefannt, fo hatte er fid) mit feinem Glefanten nicht 3u bemiihen
braudjen, der fie tragen folite, und nidht mit der Schildfrite, um den Glefanten
u tragen; das Wort ,Subftans’ fhitte alles allein geleiftet. Und der inbdifde
Philofoph hatte auf bdie Frage, was ,Subjtang’ fei, ganz gut, ohne zu wiffen,
was fie fei, antworten fonnen, fie fei dbas, was bdie Grde trage, da man e3
ja fiir eine geniigende Lefre Dalte, wenn ein euvopdijder Philojoph, ohne 3u
wifjen, was die Subftans ijt, fage, fie fei bas, was die Afzidenzien trage.”

Socfe hat gang vedht: bie ihre Afidengien tragende Subftang ift nichts
Rlareres al8 ber Glefant und die Schildirste, welche die Grde tragen. Woher
fommt nun aber bie vermwirrte Borftellung? Offenbar daber, bdafy, weil man
mit vollem Necht eine fpeielle Rraft bes Dinges bem Kompler aller iibrigen
Rrdfte als eine ihm anBaftende Gigenfdhaft in Gedanten gegeniiberftellen fann,
nun aud) fiiv diefen gangen Kompler, der fich durd) fidh felber tréigt und Halt, etwas
fuden unbd annehmen zu miiffen glaubt, dasg ihn trdgt, und o fort ad infinitum.

©o wdren wiv ju dem Sdlufje gelangt, daf Subjtans, aljo aud) Materie,
bie ja nur eine vt von Subjtans, ndmlid) die einen Raum ausfiillende, fein
foll, lediglic) philofopijdie Fiftronen find. @8 gibt in metaphyfijhem Sinne
teine Materie, feinen Stoff. Was wirllid) ift, ift durdh) und dburd) Kraft und
nidts anderes. Gidjer hat der Beqriff Materie oder Stoff fonjt feine gute und
flave Vebeutung, nur aus metaphyfijher Unterfudhung ift er zu  entfernen.
Beredtigung haben bdie Begriffe Materie und Stoff der Form und aud) einer
anderen {iberlegenen Kraft gegenitber. JIm Gegenfap zu der Form bder Bild-
fdule nennt man ben Rompler von Kvdften, der fiix uns bdie Gridjeinung des
Darmors hervorbringt, ihre Materie, und im Gegenfab 3u der bildenden Kraft
ped Riinjtlers nennt man bie von ihm ju fiberwindenden Krdfte, die im Marmor
enthalten find, feinen Stoff. Sonft aber Haben die Begrifie Materie und Stoff
nivgends weder Klarheit nod) Beredjtigung.

Der Materialidmus alfo, foweit er fiir die allein uns gegebenen RKrdjte
ein Gubftrat annehmen su miifen glaubt, it johon beshald eine unBaltbare
Weltanjchouung.  Biel unhaltbarer aber nod) und wegen ihrer Wbeveilung oft
guriidgewicfen ift bdie Art, in weldjer er bdie geiftigen Prozeffe auf anbere
befannte Borginge suriidzufiihren unternimmt. Denn wiren uns wicllic) alle
Berdnderungen, thumliche und qualitative, die im Gehirn wihrend ves Dentens
vor fid) geben, genau befannt, fo Dbliebe immer nod) bdie Hauptjade vollig
ounfel, ndmlid) bie Antwort auf die Frage:

Wie fept fid) das aus der objeftiven Welt uns vbllig Befannte, das DHeifst
bie rdumlichen und hemifchen Verdnderungen, in dad von uns immer nur
jubjeftiv Aufzufafiende, ndmlich) n die Cmpfindbung um?
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Diefe Frage ift ihrer Natur nad) vermutlich nie zu beantworten, jedenfalls
ift fie bi8 Beute, wenn man nicht Nedensarten al8 Crfenntnifie gelten lafjen
will, unbeantwortet; und aud biefem Grunbe ijt ber Dogmatismus der Mate-
tialiften nidht annehmbar. Die geiftigen BVorgdnge find nicdht ertldrt und ver-
mutlid) nie su erfldren ausd andeven in ber Ginmenwelt und befannten ober
nod) gu erforfdenben.

Mit der BVerwerfung ded Matervialismus ijt aber feinedwegs der Dualidmus
gerechtfertigt, bas Peifit die Annahme, daf die Welt aud gwei gang heterngenen
Beitanbtetlen, dem Iorperlidhen und dem geijtigen, Deftehe. Dap wir weber
Iorperlihe nod) geiftige Subftangen gelten lafjen founen, ift {chon evdrtert und
aud) bewiefen. Jtennt man nun Hrperlide Dinge Komplere von RKrdften,
weldye einen Raum ausfiillen, und foll dag Geiftige dagu einen {dharfen Gegenfap
bilden, fo wird der Gegenfa nicht durc) Negierung des Begriffes ,Krajt”, die
ja fidgerli) aud) vom Geiftigen ausgejagt werden muf, fondern nur durdh
Negierung des Vegriffes , Raumerfiilung” gefunden werben. Die Menfdhen-
fecle freilid) liefe fih fo faffen unbd it fo gefajpt worben von Cartefius, von
Leibniz, von der Herbartidhen Schule, ndmlidh ald unausgedehute, ald puntiuelle
Rraft an einen bejtimmten Raum im lebenben Menjdhen 3war unleugbar
gebunden, aber felber untiumlid), unausgedehnt, wobet freilid) die Schwierigleit
ungeldft bleibt, wie in bem Unausgedehnten Vorjtellungen des Ausgedelnten
entjtehen dnnen. Man mag fiiv die Menjdenfecle diefe Form der Gyiftens
gugeben; wie verhdlt man fidh aber auf diefemn dualiftijhen Standpuntt dem,
wie man fidh) ihn dod) wvorftellen mup, allen Raum erfiillenden und durc)-
bringenden, allgegenwirtigen Gottesgeifte gegeniiber? Soll man aud) hier das
Merfmal ber Raumerfitllung wegdenfen? Weldhe Dentnotwenbdigleit ober welde
Grfahrung treibt iiberhaupt dagu, von ber geiftigen Rrajt das Merfmal Her
Raumerfitlung  ausgujcliefen und thr Punftualitdt u. dgl m. usufchreiben 2
Und wie, wenn nun Philojophen wie Fechner redht behalten, die alles Kbrpers
lidhe aus Atomen, al3 vaumlofe und puntiuelle Wefen gedacht, erfliren wollen,
und die Seele nidht auf ein Atom einfdrdnfen, wo bliebe dann der metaphyfijde
Untex{djied gwifhen Kbvperlichem und Geijtigem? Dafy wie in der Kirperwelt
grofe Unterfdyiede in der 2Art der Wirfung, in dem Wert ves Gemirkten
gwifden den eingelnen Kvéflen find, jo der Vorgug ber geiftigen fraft vor
allen itbrigen Kvdften ein unbejdyreiblich grofer ift, haben felbit die Materialijten
nie geleugnet. 1nd wenn bder TNaturforjider nod) nicht imjtanbe ijt, alle Krdfte,
peren Wirfungen er beobadjtet und bevechuet, auf eine auriicdufithren, unbd
bennod) an ber Ginfeit ber gangen Matur fefthdlt, warum foll der Bhilofoph
auper der grofien Verjdhiedenheit ber Wirkungen, die fich im Geiftigen 3eigen,
nod) eine foldje BeridyicdenBeit annehmen, durd) welde das Univerjum in zwei
bisparate Teile auseinanbder fillt? Warum foll Raumerfillendes nicht denfen
founen, wavum mufy bas Denfende etwas Punftuelled fein? Wil man aber
unterjdyeiden gwifden finnlid) wahrmehmbaren und nicht wahrnehmbaren RKedften
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und damit die bualijtijhe Lehre jtiiten, fo it dod) fehr fraglidh, ob wir alle
bie in Dder Kdrperwelt vorhanbenen Krifte wahrmehmen, ob nidht vielmehr
mandje erijtieren, von denen wir nidht8 wifjen, weil und die Vrgane fehlen,
ihre Wirkungen zu erfaffen; ein durd) jolde Unterfheidung geftiibter Dualismus
fonnte alfo gur Unterjdeibung auch innerhalb der Korperwelt fithren, die wir
gmar nidht volfithren fonnen, die aber in Wirtlidhleit dod) beftinde. Widjtiger
aber al8 biejer Cinwand ijt bder, bafy wir nie und nirgendsd bdie Kraft felber
wabrnehmen, fondern nur ihre Wirfung. Jidht die Kraft des Magueten ijt
wahrnehmbar, fonbern bdie Bewegung ded Cifens nad) ihm hin ift das, was
wiv fehen und woraud wir auf bdie im Magneten wvorhanbene Kraft
chliegen.

Mnd follen wir benn nun anbererfeits ein BVorhandenfein von geiftigen
Kriften annehmen, wo wir Wirtungen von ihnen weber fehen nod Horen nod
fithlen?

Dasd  dualijtijhe Doama alfp [t fich Hiernad) ald eine wiffenfchajtlich
gefiderte Lehre nidyt begeichnen.

Dem Dualismus fteht zundchjt ber Monismus gegenitber, basd Heiht die
philofophijche Anficht, dafy Seele und Korper nur gwei verjdhiedene Crdeinungs-
wetfernt eined und desfelben Realen feien, indem ndmlich dasfelbe von aufen
ober von innen durd) die Sinne ober durd) das Selbitbemuptiein aufgefaft
werde. Danad) qibt e8 aljo nur eine Subjtans, oder Defjer nur eine Kraft,
bie bier al8 Sdymwere, Kobdfion, Magnetidsmusd erfdeint, dort al8 Denfen,
Fithlen und Wollen. Diefe moniftifhe Doftrin it bdie dltefte und am
flarften und entjdiedenjten durd) Spinoga vertveten. Jhr gegenitber aft fid)
nidht geltend madhen, baf fie in fic) Wiberfpriiche, 1bereifungen, Unklarheiten
enthalt, um fo mebhr aber, bafy fih aus ihr die bunte Bielgejtaltigfeit ber Welt
nidht wverjtehen laht. Wober bdie Verfdhiebenfeiten ber ftdndig miteinanber
ringenden Naturfrdfte, der fich durcdhfreuzenden menjdhlichen Bejtrebungen, bdie
Fiille ungibhliger Geftalten, der Wedhfel von Entjtehen und BVergehen, Aufblithen
unb BVevwelfen, wenn alled im lepten Grunbde eine ibentijde Kraft ober Subjtans
ijt? So [oft aud) der Monidmus dasd grofie NRdtfel nidht, ja e ijt unflar, wie
von ftreng monijtifcher Weltauffafjung aus die Lofung je gelingen jollte.

Diefes Vebenfen hat {chon frith zum Pluralismus gefithrt, dasd Heifgt der
nnabhme mehrerer an i), nicht blof fiir unfere Auffafjung verjchiedener lepter
unverdndetlicher Glemente, auf deven mehrfache BVerbinbung alled Werben und
Gefdyeben, alles anfcheinende Vergehen und Entjtehen guriidgefiihrt wird. Diefer
Pluralis gehdrt sum Matertalismus, wenn die lepten Clemente ald Teile der
vorausgefepten Materie aufgefaht werben und alle geijtige Tdtigleit durd
Bewegungen diefer erfldrt wird, er vertrdgt fich mit dem Dualidmus, wenn er
auf die Kbrpevwelt Lejdyrintt wird, er ndbert fich dem Monismus, wenn bie
leten Teile entweber al8 jugleich Iorperlich und geiftig angenommen werben
ober wenigitens bdie Atomijtif auf beide Gebiete gleidhmafig angewendet wird.
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Die materialiftijhe Atomiftit nun mag immerhin von grojtem Wert fite
bie Grfldrung und Berednung dev eingelnen Naturvorgdnge fein; fiie bdie
metaphyftfde Forfdung Hat die Annahme lepter unteilbarver Korper, alfo immer
nod) ausgedehnter Wefen, feine Bebeutung. Ctwad gany anberes ift es, wenn
die Atome ftreng punftuell aufgefaht werden, ald Kraftpuntte oder Kraftzentren.
Aber foll aus threm Beifammenfein und Jufammenwirlen die ausgedehnte Welt
erfldrt werben, {o ift das nidht méglid) ohne bie Annahme einer Actio in distans,
alfo einer dburd) den leeren Raum gefchehenden; und wie durd) die Hypothefe
von Kraftpuntien die Seelentétigleiten evfldart werben follen, bleibt uns wenigftens
villig bunfel.

Bisher haben wir und auf dem Boben vealijtijcher Auffajjung bewegt, nach
ber Maum und Jeit und Raufalitdt als etwas Wirkliches, unabhingiq von
unjevem Denfen Gyiftievended gilt, und Haben in ihr auf die Frage, woraus
die Welt bejteht, entweder wiberfpruchsvolle ober ganz unzureichende Antworten
gefunben.

Die ibealijtifhe, aljo Kantjdhe Weltauffafjung aber muf auf eine pofitive
Beantwortung diefer Frage gang verzidhten. Hitte fie aber recht, o ware durd
ie wenigftens ein fijeres negatives Dogma gegeben.

Sant erfldrt ben Naum fite etwas Subjeftives, auferhald bes erfennenden
Subjetts gar nidjt Borhanbenes, ift aber zu bdiefer Lehre nur dadurd) gefommen,
bap er, nad) Trenbelenburgs BVehauptung, bie Raumfunition in ung nidt
gehorig gejdyieden hat von Dem ung wirkid umgebenden Raum. Nur den
fubjeftiven  Urfprung bdiefer Maumfunttion Dat ev bewiefen, bdie Nealitdt eines
objettiven Raumes feineswegs o widerlegt, dafy diefe Wiberlegung als Dogma
geltent Tann.

Und wenn bag allein Wirllidhe, dag Ding an fidh, raumlos, seitlog, fau-
jalitatslos ift, woher fommt dbann der bunte, vielgejtaltige Schein einer aus-
gedehnten Welt? Jeder Schein, darin hat Herbart vedht, weift auf ein Sein,
jebe {dyeinbave Verdnderung und Bielbeit auf etwas diefen triigerifchen Sdein
Dervorbringendes.  Wenn RKant redht Hatte, dann wdre nad Fejtitellung bes
ibealiftiichen Dogmas fite den Philofophen nur nod) ein Wort 3u jagen, ndmlich
vag lepte Wort Hamlets: ,Der Reft ift Schweigen’. ©8 gibe dann nur ein
negatives metaphyjtjches Dogma, bdafy ndmlid) die Welt philofophifd) vdlig
unerfermbar und unverjtindlic) ift. Denn Raum und Jeit leugnen und bod)
{iber die Welt etwas Pofitived ausfagen, wie e8 Shopenhauer mit Hlendpender
und iibergeugender Rbetorit tut, su fagen, dah fie durd) und durch Wille aum
Leben fet, ein Ginbeitliches und dodh ficdy Entzweiendes, der Grldjung Bebiirftiges,
ohne daf irgendwelde Verfdjiedenfeit — denn die fett Raum und Beit voraus —
tealiter vorhanben ift, filhrt sum myftijcgen Denten, dem gerabe Wiberfpriide
das Willfommenite find. Abgefehen davon aber bebeutet der Sap: o Die Welt
it durd) und dburc) Wille sum Leben” entwebder nichtd anbderes, al8 wad der
montitjdge Realismus aud) behauptet, daf némlid) die Welt durch und burd)
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Kraft fei, nur bap Sdopenhauer das hier allein Klarheit bHringende Merfmal
per Raum- und Jeiterfiillung wegbenfen mddhte; ober wenn die Begeichnung
oaum Leben” etwas JNeues bringen foll, fo fann fie nur auf einen Swed bHin-
weifen, und biefe teleologijdie Annahme gehrt am wenigjten Hinein in eine
Philofophie, die nicht einmal bie RKaufalitdt als etwas objeftiv Borhandenes
gelten ldft. 2Alfo auc) die tvealiftifhe Theorie fithrt weder in threr Reinbeit,
nod) mit einem ergwungenen NRealidmusd verbunden, wie bei Schopenhauer, fu
einem bdie Welt erflirenden, widerfprudsfreien Dogma und zu einer Ljung
der ung bejchdftigenden Fragen.

Jtimmt man nun noch) bie Schwierigleit BHingu, die in der rdumlid) un-
endlid) aufgefaften LWelt nicht minder liegt wie in der endlid) gedbadhten, weil
in einem Falle Kovperliches al8 unbegrenst, im anberen die grofe unermefliche
Welt bod) al8 ver{hwindend dem unendlidhen Raum gegeniiber angenommen
werden mup, nimmt man in die Lodmologijde Frage aud) nod) diefe Schmwierigleit
Dinein, fo jdeint jfeptifches BVerhalten gegen alle bisherigen dogmatijden Lojungen
et Standpuntt 3u fein, den philojophifche Befonnenyeit gebietet. Soldjes Verhalten
ift feine 1lberhebung all diefen jdharfiinnigen Ljungsverfuden gegenitber.

Das befprodjene fosmologifdhe Problem aber, o fehr es auch den Menfdhen-
geift angieht, ift nidht Derart, daf wir bei der Crwartung feiner etwaigen Lojung
- mit allen Kedften unferer Seele Dbeteiligt wdrven. Mag e3 ungeljt bleiben,
mag eine {pdtere, bas Denfen villig Defriedigende Antwort ausfallen, wie fie
wolle: der Friede der Menjdhenieele, thre religitfe Gmpfindbung wiirde voraus-
fidtlid) davon unberiihrt bleiben. Aber es gibt andere philofophijhe Fragen,
die entweber ebenfo ungeldft wie diefe ober in einer mit unferem innerjten
Wefen im Wiberfprudhe ftehenden Weife beantwortet, unfeve Seele auf bas
tiefite bewegen. Bu ber erften Klaffe gehsrt bie Frage nad) bem lepten GSrunbde
und nad) der Lenfung aller Weltbegebenfeiten, zur Fweiten die nad) der Freibeit
pes menjdhlichen Willens. Die Crifteny Gottes ift bigher nod) von feinem
Philojophen bewiefen, von feinem ijt anberfeitd der Beweis gebradyt, daf Gott
nidt eriftiere. Dagegen ift die Unfreibeit des menfchlichen Willens als einzige
mit bem Kaujalgejes im Cintlang ftehende Tatjadie mit {o vollwidtigen Griinden
bargetan, dbaf ein Sweifel nicht mehr mbglich ift. Dort bejteht alfo eine Liice in ber
Gebanfenwelt, Hier eine fheinbar unumitopliche Wabhrheit, die alle Moral aufhedt.

Demgegeniiber hat fidh ftetd und bei allen Philojophen dag Gefiihl pro-
tejtievend unb ergdngend verfalten. Das Gefiihl proteftiert gegen den Atheismus;
wiv fithlen bie Unwabhrheit einer Weltanjdhauung, nad) der bdie geordnete
Bewegqung der Himmelstirper, der funjtreiche Bau der Organismen, die gentaljten
Sdopfungen des Menfdyengeiftes ihre lepte Crfldrung finden follen in zwectlofer
Gruppierung von Atomen. Dagegen erhebt das Gefiihl Proteft unbd jpornt das
Denfen immer wieber an, e3 modge ihm eine befriedigende teleologifche TWelt-
anfdauung juchen. Der erfte Philofoph, von dem wir wiffen, hat den Sap
gefprochen: ,Ales ift voll von Gittern”. Soll ber lehte dbamit aufhdren, daf
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et fagt: ,Ales ift leer von Goft”? Gbenjo lehnt fid) aud) unfere innerjte
Cmpfindung auf gegen bdie bem Berftande fo flave bdeterminijtijhe Lehre von
ver Unfreifeit bes Willens, und immer von nemem wird das Denfen angeregt,
gu unterjuchen, ob nidht cin Fehler in der bis jept gliltigen Beweisfithrung zu
finden ijt. Lidjtenberg fagt mit vollem Redyt: ,Der Wiberfprudy, den wir
swifchen bem flar ausgedriidten Sap und unferem unbeutlichen Gefiihl bemerfen,
madt ung glauben, wir Haben den vedhten nod) nidht gefunden.

Das Gefiihl verhdlt fid) aber aud) ergingend, bie menfdlidhe Seele ba
erfitllend und befeligend, wo Begriffe und Worte ihr ba3 nidyt bieten fonnen,
wonad) fie mit nie gu jtillender Sehufudyt verlangt. Beweijt uns aud) fein Philojoph
die Grijtens Gottes, fann aud) tein Begriff ihn erfaffen, fein Wort fein Wejen
ausbriiden, fo leben und wandeln und wirfen wiv in dem mddtig und durd-
Wogenben Gefithl der Gottesndhe, und vielleicht find bdie feligiten Stunden bes
Deenfchenlebens bdie der gotterfiillten Ginfamteit, und das innige Schweigen der
Geele und ihre unausdfpredlidjen Cmpfindbungen erfesen ung {tberveidhlich bdie
aufgegebenen philofophijchen Begriffe.

Freilid), eine dogmatifehe PBhilofophie [Eft fih weder aus jenem Protejt,
nod) aug biefer friedensreichen Stimmung bder Seele gewinnen. Bei dem Maf
von Ginfidit, bag His jest durd philofophijhe Forfdhung gewonnen ijt, fiihrt
folch ein Berjudy 3u fdholaitijhen Philojophemen, alfo in ein dammerndes Dunfel,
i bem alle beutlichen Umrifje verfdhwinden und Shatten und Sdemen fiir
Realitdten angefehen werpen.

©s ift aber bes philofophijdhen Sorfchers wiirdiger, da, wo nidts flar gu
erfennen ift, die Schranfen ber Grfenntnis, die doctia ignorantia eingugejtehen,
g Defennen, dafy in vielen widjtigen metaphyfijden Fragen nod) tiefe Nadt
unfer Denfen und Forjden umbiillt; Haben wir bod) aus einem anderen Giebict
bes Geiftes her die trojtliche Gewifheit gewonnen: ,Gs hat die TNadt einen
Himmel aud) und Sterne”,

Ladhteile der fosialen Befese
Don Dr. §. Ritter- ®lenburg

o 0v einiger 3eit ift bie mneue Reidysverfidherungsordnung von
ver Reidistagstommiffion erjtmalig burdyberaten, iiber ihre bis-
Yerige Tdtigleit ijt aud) mandes Ungiinftige laut gemworden. 1nter
@Y andetem hat ber Abjchnitt, weldjer dbas Verhilinis der Kranfen-
a® faffen su den Yirzten regeln follte, fid) a8 vdlig unbaltbar
erwiefen, und gwar fowohl in der Form bes Regierungsentwurfs, als nad

ben Befchliifjen der Sommiffion. Daher mujite endlich der Staatsfefretdr Delbriict
@rengboten IV 1910 7
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