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Conftantin Brunner

B ovet und ftaunet! Habemus papam. Gtimmen flingen an unjer
£Br, daf die Deutfden wieder einen grogen Philofophen befiben,
ber gugleih ein grofer @driftfteller ijt, ein Fedhter mit Haarfcharfer
Stlinge, ein Dialeftifer von wunvergleichlidher Avt, ein Revolutiondr
im ebelften Sinne, bem bdie freferen Geifter gujubeln und iiber den
alle Obffurantent in maglojen Jorn gevaten. Der neue grofe Philojoph nennt fidy
Conjtantin Brunner und johried ein ,Die Lehre von den Geiftigen und vom Bolfe’” be-
titeltes mweitihieifiged Werf von — 1142 Seilen, das mit einer ,Antiindigung” be-
ginnt, i ber der BVerfaffer dag Neue feiner philojophifchen Crfenntnisd darlegt. Diefe
Anfiindigung wird in dberfhwenglicher Weife mit Spinogad wundervoller Ein-
leitung gu der Abhandlung iiber die BVervolfommnung ded BVerftanded verglichen.
Cin Auszug ded fo voluminsfen Werked, dad nad) des Berfafjerd eigenen Worten
,oie allervichtigiten Indereffen der Menfchheit in erneuter BVetradytung gu umgreifen
bat”, ift die gleihfalld im Berlag Rarl Schnabel in Verlin (1910) erfchienene
edige, verzopfte Sdrift ,Spinoga gegen Kant und die Sadhe der geiftigen Walr-
beit”. ©ie ift ein Denfmal fiiv Spinoga, fein wudtigered und erhabeneresd
Dentmal wird man ihm feben Eonnen. Sie ift aber aud) ein ungqualifigierbares,
Dobenlofed Pamphlet auf Kant.

Min Spinoga und Sant dreht fich Brunnerd ganged Denfen und Sinnen, fie
ftehen im  Mittelpuntte feined gangen Philojophierens.. Der leibenjdaftliche,
Deifpiellofe, unerhort [drofie Lampf gegen den Weifen von Konigdberg und die
maflofe Glovifizierung be3 vom amor Dei intellectualis erfiillten Holandijchen
Denferd find die Leitmotive feined Haupiwerfed. Brunner jtellt Spinoga und
Stant einander gegeniiber und crhebt bad Feldgejdrei: Spinoga oder Kant! Sein
Gebanfengang gipfelt darin, daf dem Denfen von Spinoga das BVorteilhaftefte
und von Kant das Nadhteiligfte widberfihrt. ,Immanuel Kant,” fo apoftvophiert ex
ihn, ,ber grofe Scholajtifer — qroBer ald Dund Scotud, Doctor subtilis —
gedfer ald THomas Aquinas, Doctor angelicus — griger ald Albertus, der den
Beinamen ,ber Grofet fiilhrie — Jmmanuel der Grogte, Scdholajtiziffimus, Doctor
inexplicabilis!” Cin Scholaftifer der Mann, dev weit entfernt davon, ein abftvufer,
auf bialeftijdhen Nadelfpiven fih mihjam Hinjchleppender Philojoph gu fein, viel-
mehr gang Anfhauung, gang Beobachtung, gang Naturforfder ijt, nur dag fein
Sdanen vornehmlih ouf dad Jh, feine Beobachtung auf die Berlegung bed
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394 Conftantin Bunnner

Seelenlebens, fein Foriden auf das innere Wejen Dded8 Menfdhen gerichtet ift!
Gein Biel ift bon Anfang an, um ein hiufig bon ihm gebraudtes Wort anzu-
wenden, die Befreiung von dem ,BVerniinfteln und Tiberverniinfteln”. 11ber die
Dialeftifer urteilt ex: ,Die Athletit der Gelehrien ift eine Kunit, die jonjten wohl
feBr nitglich fein mag, nicdyt viel aber gum Borteil der Sache beitrdgt.” Und al8
jemand bas Wort ,Dialeftit” lobend auf feine ,Rritif der reinen Bermumnft” an-
gewendet Hatte, erwidert er entriiftet: ,Meine fritijhen Unterfudungen find dod
parauf angelegt, die unvermeidliche Dialeftif, womit die allerwiwts dogmatifd)
gefithrte veine Bernunft fich felbft verfingt und verividelt, aufguldjen und auf
immer au vertilgen.” Gin Sdyolajtifer der Mann, der von denen, bie PBhilofophie
ftubieven iollen, nicht logifche und bialeftifche Studien al8 Grunbdlage fordert,
fonbern eine ,i16ung in Grfahrungsurteifen” und , Achtiamteit auf die verglichenen
Gmpfindungen der Sinne”, mit anberen Worten eine Schulung bed inneren und
dukeren Schauens! Gr warnt ausbriidlich vor den ,Lehren der Philofophen
und ben ,Definitionen, die fo oft triigen”’, wogegen ,die echte WMethode der Mieta-
phYfif mit Derjenigen im Grunbde einexlei ift, bie Newton in bie Naturmifjenidaft
einfithrte”, ber Methode namlich der ,fidheren Crfahrungen”, hier allerdingd der
tnneren, aber nicht minber ,unmittelbar augenfdeinlichen” Erfahrungen. Kant
erblidt bie Aufgabe der Philofophie nidht in der Aufjtellung mehr ober weniger
glangenbder, logijth untadelhafter Weltbeutungen, fondern in der Befolgung einer
,,dem Naturforiher nachgeahmten Methobe”, b. h. in der Entdedung und Eridhafiung
einer natiirlihen Syjtematit der BVermumijt. Kann man jddvfer und flaver mit
ber Gdyolaftif aufriumen? -
Brummer unterjdeidet zwijden den Geiftigen und den BVielgudielen, dem Bolfe.
Alle ,nidit geiftiq Denfenden’ vechnet er gum Bolfe, unbefdhabdet der noch jo gewaltigen
wiffenfaftlichen Augbilbung und ber nodh jo bewunberungdwiirdigen Klugheit;
penn RMugheit bed BWerftanded und Geiftigeit find aweierlei, ,fo dak bder
RMuge ebenfowohl ungeijtig fein fonn wie dbag ditmmite Griihgehirn, und man
ber Rlitgite an Verjtand fein fann und dennoch ungeiftig”. Der Fiihrer der
Geiftigen ift ihm Spinoga, der Fithrer der Volfstopfe Kant; er hat in allem genau
fo gedacht wie ber gewdfhnliche ungeiftige Menjch, ,nur alfo, weil ex tatfachlich
per Rlitgite aller und ein gelehrter Scholaftifud gewejen, diefen gangen JInhalt ded
gemeinen Denfens, der gemeinen Rejultate, der gemeinen BVorvurteile, ded gemeinen
Aberglaubensd in der jubtilften Form, in der allerfliigiten Weife; bod) wir wifjen,
baf Klugheit nicht Geiftigteit ift — o feiner erftaunlichen fjeelenlofen SRlugheit!”
©pinoga ftand in einem gang anderen BVerhiltnife suv Philofophie als Kant, der,
,am e8 in aller Roheit heraudzujagen, in gar feinem Berhilinifie sur Philojophie
ftand. Denn meder fein Qritifched noch feine Poftulate, die dod) Fujammen bei
ihm die Philojophie audmadjen follen, Haben in Wabrheit etwad mit der Philo-
fophie au fhaffen. Der gange Jnhalt feiner Originalphilofophie ift Der Ddes
Boltsaberglaubens, bder Gedbanfen aug den unterjten Tiefen bed Denfens. . . .
Nihtd anbered hafte der grofe Aufflirungdjdolajtifer in feiner fo mihjam
exfdywiten Originalphilojophie gemacht, ald wad von jeher bie Scholajtiter gemadyt
Batten: erft Sritif geiibt am Inhalte ded Aberglaubend und dann Hinterher den
®lauben davan betewert. ... 2AMes, alled breht fich bei Kant um Gott, Freiheit
und Unflerblichfeit, und awar find biefe drei Worter nicht etva Tevmini, die ihm
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etnen Hoheren Sinn einfchliegen, nein, er gebraudt jie im Sinne des allerordindrften
&loubensd der Religion mit jenem perfonlicdhen Gotte, der die Menjdhen nadh
feinem Ebenbilde gejchaffen Hai — ,befto jchlimmer fiix den lieben Gott, wenn idh
ihm gleichet hatte Smmanuel Kant fehr wohl paffend mit unferem grofen Friedridh
fagen fonnen, wenn er ¢8 nuy gefonnt hitte ujw.”  Brunner war alfo die Ent-
decung vorbehalten, daf Kantd , RKritifched” in Wivklichteit nidhid mit der Philo-
jopbie gu jdaffen hat, im Grunde nichtd ald verfebried, abergliubijhes Bolfddenten
ift. Merfwiirdig, man wird dodh wie u alt gum Lernen. I Hatte bHigher
geglaubt, baf der naive Realidmug der Standpunft ded gewodhnlidhen, gemeinen,
Jungeiftigen Denfend ift und dap Kant dburc) jeine revolutiondre Vernunftfritit,
bie ben gewaltigen Dom ber dogmatifchen Philojophie gerftorte, der Brunner
felbft ben Stempel des Nberglaubend aufdvitdt, der Philojophic mnene Wege
weift. Aud) Goethe, der Krongeuge Brunnerd, ivar diefer Anfiht. Cv war
Rant — bei aller Berehrung und Bewunderung Spinogad, bei bem ex
lesten Gnbed ftehen blieb, obwohl er fein jtarred ©yjtem durch bden fruchtbaren
Begriff der Entwidlung, der Brunmer allerdingd dad Brandmal ded ,idiotifchen”
Denfend anbeftet, umbilbete — Ddafiir danfbar, bdap er und aufmerfjom
madyte, e8 gebe eine Kritif der BVernunft. Cr jchiaste den Altmeifter der Philo-
fophie ungemein Hoch, weil er die jeichte Aufflirung vernichtet Habe, die ihm ftetd
iderlich” gewefen, und er rithmte ihm nad), er fei der vorgiiglichite Loilofoph
er fei audh Dderjenige, deffen Rehre fich fortwirfend ermiefen BHat und in unfere
Deutfche Sultur am tiefjten eingedrungen ift. @oethed gange Neife, die Iepten
biergig Jahre feined Lebens, fleht unter Kantd Einflup, oder befler gefagt, Goethesd
Weltanjdhauung fteht von nun an in lebendiger Wed)felwirfung mit der Kants.
Im Parg 1791 fehen wir ihn vertieft in Kantd Schriften; denn dad Goetheardyiv
Defist ein Heft aud bdiefer Jeit mit Ausziigen von Goethes eigener Hand. BValb
bavauf fam der entjcheidende Einfluf des8 Verfehrd mit Kantd genialftem Jiinger,
©dyiller. Goethe felbjt befennt: , Aber- und abermald fehrie ih su der Santfden
Qefre uriid . .. und gewann gar mandyed gu meinem Haudgebraudh.” Er Hatte
bie , Sritif der reinen BVernunft” wiedber ur Hand genommen und e8 war ihm
gelungen, ,tiefer eingudringen’, gumal er fid) Fur Crfenntnid emporgerungen
hatte, Dafp man RKontd Weltanfdhauung nidht aud dem einen Brudftiid der
Bernunftfritif richtig erfennen fonne, fonbern bak feine veridhicbenen Werfe ,,aus
Ginem ®eijte entjprungen, immer eind aufs andere beuten”. Da ift e8 fein
Wunder, dap der Greid, der fo dngjtlich gemeffen in der Wahl feiner Prabdifate
geworden war, von fant doch gern in Superlativen fpricht. So jdhreibt er 1825
bon ,unferem Gerrlichen Kant’” und 1830 von dem , grengenlofen BVerdienft”, das
ober alte Rant um die Welt und ich darf audh fagen wm mich” fich erworben Hat.
nd jechd Monate vor feinem Tobe fpricht er in Begug auf Kantd Weltanjdauung
bas entjheidende Wort aud: ,Sie hat midh) auf mich felbjt aufmerfjam gemadht;
bad ift ein ungeheurer Gewinn.”

Wollen wir Santd Crfenntnidtheorie wirklich verjtehen, und nicht nur verjtehen,
fonbern alg Unterbau filr weitere Forjchung beniiken, fo mitfjen wir ung furzweq
entjchliegen und jchomumgslod jagen: Fort mit dem logijch-bdialeftijchen Oberbau
Kantd, fort mit der RKategorientafel und fort aud) mit der Wprioritat von Raum
und Beit! Diefe lehtere Lehre, die bvielfach al®@ die beftgegriindete von Kantd
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Yufitellungen betracdhtet wird, fann nad) Jevufalem (,fantd8 BVedeutung fitr die
Gegenmwart’”, Wien 1904) gegeniiber den Refultaten der modbernen Sinnesphyfiologie
nidht mehr aufredht exhalten werden. Diefe ift emfig an der Arbeit, bie Elemente
und die Eniwidhung der Raumanjdhauung erfoahrungdmipig aufzuzeigen. Wir
Haben iibrigend auch mit lebhaftem JIntereffe Brunnerd vortreffliche Unterjuchung
bon Rowm und eit verfolgt, weldhe ju dbem Ergebnid fommt, dafy e nur bewegte
Dinge gidt und Raum und Beit lediglich Hilfsworter find, denen nur prafiijder
Belang gufommt,

Unumitdglich wabr aber bleibt die nodh lange nicht Hinveichend veviverfete
Entdecung Kantd, daf die ,fynthetijhe Ginbeit der Apperzeption” odber, anderd
audgedriict, die gentrale FMatur unjerer Organijation und ihr pijydijhes Spiegel-
bilb, unfer Jchbewupifein, die und von aufen gegebenen Anjdauungen formt,
gliebert, ordbuet und erft dadurch Erfahrung moglich madht.

Gpinoga ift der Weltweife nach dem Sinne Brunmers. Bei aller Verehrung
fiiv Spinoga, bem bdie Unabhingigleit feined Geifted, bie edbiegenbeit feines
wijfenichaftlichen Chavafters, die unbejtechliche Strenge feined Denfend, die felbit-
[ofefte Dingebung an die Notwendigfeit der Sadje und ihre Crfenntnid unter den
Bhilojophen eine jo Hohe Stellung aniweift, miiflen wiv energifd) dagegen pro-
teftierent, baf fein Syftem ,,dad eingige fei, twogegen fein Gimwand und feine
Shwierigleit fich aufbringen likt, nidht gegen bad Gange, nod) gegen Eingelnesd”.
G8 1ijt ein frajfes Vorurteil, su jagen: ,Wer anberd veden gu miiflen glaubt, ber
vebet gar vom Spinogidmus nicht, und feine Kritit ijt vergebens und gu nidts,
¢8 fei denn ur Bevwirrung der Schiwachen und ofnedem Berivirrten — jowie
fie felber nicht andexSwofer benn qud verwirrtem Gemiite fommen fann, Der Spino-
ai8mus ift bie ausgefprodhene eine Wahrheit ded Denfend — bdagegen gibt o8 Feinen
Widerfprudy, auch feine Kritif davon ujmw.” Jn Spinoga hat dex Monidmus
aweifello8 feinen fpdater nie dtbertroffenen Ausbrud gefunden. Aus der Cyiftens
ber bon Spinoga Dehaupteten einen und eingigen Subftang, bdie fid) in allen
Weltwefen ald deren bleibended Sein befunden foll, wiirde jedoch notwendig folgen,
dafy alle diefe Weltwefen, die modi dex einen gottlidyen Subftang, ein und dadfelbe
Selbjtberwuptiein haben. Died ijt wirlich audh die uveigenjte Lehre Spinogas.
©r fdhrect feineBivegd davor guriid, aud) diefe fonfequens feines ftreng monijtijhen
Denfens gu giehen, jondbern behauptet, unjer Selbftbewuftiein und Freiheitdgefiihl
fei nidhtd anberes ald dad Wiffen um unfere Wefendeinbeit mit der gottlicdhen
Subjtang, fei die intelleftuelle Liebe ded Menfjden gu Goit unbd im tiefften Grunde
nur die Lebe Gotted u fich felbft. Diefer Behouptung aber wideripredjen laut
und mit unwiderftehlicher Gealt eben die Tatfachen unfered empirvijhen Selbjt-
bewufptieind. Die Dent- und WillenBafte find in den verfdhiedenen jelbjtberwuften
Wefen verfdhicden, oft diametral entgegengefetst, und weijen auf alled andere eher
pin ald auf ein allen Weltwefen gemeinfamed und in allen gleidmaiig wirfended
Selbit.

©pinoga fieht in feiner begrifflichen Deduftion nur bad ewig Beharrenbde,
fih ®leichbleibende und merft nicht, daB im Weltgejdehen eine ftete Berdnbderung
und Entwidlung vor fid) geht. AB cinen weiteren Fehler feiner Weltbetradhtung
mui man, wm mit Jerufalem gu fprechen, die in der damaligen Beit allgemeine,
vein intelleftualiftijche Auffajjung ded Seelenlebend begeidnen. Fiir ihn tie fiir
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Dedcarted ift dad gange Seelenleben ein Denfen. Nun lehrt aber bie moberne
Piydhologie, dap Fiihlen und Wollen bie wrfpriingliden Betddigungdweifen bed
Bewuptjeind find und dap erft aud biefen die Denftitigteit fih) entwicelt.

Brunner with nicht leugnen fonnen, da e8 um mindeften einige wenige
®eiftige untev benen qibf, bie aud erfenninidtheoretijhen Griinben mm die
Mitte deg vorigen Jahrhundertd in den Ruf audbrachen: , Suriid au Kant!”
Scdjon Goethe evfannte wie die gigantijhe Groge Kantd, jo aud) die Wudyt ded
fategorijhen Jmperativg unumwunden an, jo jefr aud) die perfdnlidhe Neigung
fich bagegen aufbiumen mag. ,Die Moral war gegen bad Ende ded vorigen
Jahrhundertd”, heipt e in den Unterhaltungen mit bem Kangler v. Miiller, , jdhlaff
und frechtifch geworben, al8 man fie dem fdhwanfenden Ralfiil einer bloBen
®liidjeligfeitdtheorie unterwerfen wollte. Kant fafste fie guerft in ihrer iiberfinn-
lien Bebeutung auf, und iwie iiberftreng cr fie aud) in feinem fategorijden
Smperativ audprigen wollte, fo Hat er dodh dbad unfterbliche Verdienjt, und von
jener Weidhlichfeit, in die ivir berfunfen waven, guriidgebracht ju Haben.”

Der fategorijhe Jmperativ fihrie Kant ju dem Gottedglauben. ,Die Wirt-
lichfeit dex JreiBeit betveift bie Moglicheit Goited.” Bwar ift diefe Moglichfeit
theovetij) nicht eingujehen, dod) proftifh wachit fie au einem Glaubendgebot
Deran, weil wir namlid) ofne eine derartige Annahme nicht imftande find, bad
angujtreben, wad und dad Wefen der praftiffhen BVernunft angujtreben gwingt.
Der Glaube an Gott ift aljo eine ,moralijde Notwendigleit”, d. . ein unabeis-
bared | jubjeftives Bediirfnig”. ,,Wir werben, joweit praftijhe BVernunft ung gu
fiifren bag Redht hat, Handlungen nicht darum fiir verbindlich BHalten, weil fie
Gebote Gottes find, fonbdern fie darum ald gottlihe Gebote anfehen, weil wiv
bagu innerlid) verbunbden find.” &8 ift alfo nicht vidhtig, dai e8 wabhrhafte Fugend
ofjne Religion nid)t geben fann. Kant behauptet vielmehr bas gerabe Gegenteil:
Wahrhafte Religion fonn nur aus Tugend geboren werden. Kant ftimmt mit
ben Theologen darin iiberein, dafy Sittlichfeit und Religion Hand in Hand mit-
einander gehen; e8 ijt ifm eine jo gwingende ,,moralijhe FNotwendigfeit”, an dbas
Dafein Gotted gu glauben, bdap er ben Menfdjent, ber o8 nidht tut, fiiv fittlich
minberiwertig Halt. Der Unterichicd befteht aber bdarin, daf alle unjere Rivdhen
bie Religion fiix den Urfprung der Sittlichfeit Halten, wabhrend Kant eigt, daf
bag Berhiiltnis ein wmgefehrted ift. 2Aus bdiefer fheinbar nur formalen Divergens
entftefen zivei diametral entgegengefesite Weltanjdauungen; Kant mahnt immer wicder
eindringlich, dap wiv fhon in unferen Kindern den fittlichen Chavafter verderben,
wenn wir ihuen erft Religiondunterricht - erteilen und davaud die Sittlicheit
hervorgeben laffen, anftatt umgefehrt gu verfahren. ,Bon der groften Widytigleit
in der Erziehung,” jagt er eimmal, ,ift e8, Den moralijhen Katedhidmusd nidht mit
bem Religionsfatechidmus vermifdyt vorgutragen, nodh weniger ihn auf den lepteren
folgen au lajfen; jonbern jedergeit den erfleren und gwar mit dem grogten Fleik
und usfiihulichfeit sur flarften Einfiht zu Dbringen. Denn ofhne bdiefed twird
nadyfer aud der Neligion nidhts ald Heudpelei, fih aud Furdht au Plichten au
befennen und eine Teilnahme an bderfelben, die nidht im Hevgen ift, au ligen.”
Die Religion ift eben nicht Selbjtzved, jondern Mittel, die Leiflungsiahigteit der
prafiijhen BVernunit gu exhohen, dem fategorifdhen SJmperativ der Pflicht sum
Burdybrud) au verhelfen.
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Brunner ift natiivlih aud) leidht bei ber Hand, unfevem Philofophen alle
PBhantafie abaufprechen. Demgegeniiber verteife ich auf J. Frohjhammerd Schrijt
»Uber die Bebeutung der Einbildungsdivaft in der Philojophie Kantd und Spinogad”’,
in der gegeigt wird, bdap die Weltauffafjungen beiber Denter bdem Wefen nach
fih nidht fo volftandig fremb und jo grunbdbverjdhieden find, wie man gerwodhnlich
meint, daf fie viehnehr gerade durd) die BVedeutung, welde fie der Einbilbungs-
fraft ber Jmagination beilegen, in merfwitrdigem Grade itbereinftinumen, injofern
demt eirent die Welt (Natur) fiir da8 menjdhlide Crfennen nur ein phinomenalesd
Dafein Hat, fitr den anbern in ihren Geftaltungen und Anberungen nur durd
Smagination exiftiert. Alerbingd Defleht auch eine grundlegende BVerjdjiebenheit
awijchen Deiden, da Der eine die theoretijche Aufgabe der menfdliden Wijjenjdajt
darin findet, fich auf biefe Cridheinungdwelt u befhranfen und biefe in ihrem
notwenbigen, gefebmaigen Wefen und Sufammenhang gu erfennen, der andere
aber darin, biefe8 Jmaginationdgebiet aufsuldfen, au {iberfchreiter und fich in den
Geftchtspuntt ded Abjoluten verfesend, nur dasd ,An jich” davon ju Geacdhten unbd
geltend gu maden. -

Alle Philofophen find davin einig, dbaf e8 nadh Kant nidht mehr moglidy ift,
beim Dogmatidmus ftehen zu bleiben. Dan braudht ihm durchaud nidht iiberall
guguftimmen, aber man mufy unbedingt Stellung su ihm nehmen. Und fo wird
er nod in fermer Bufunft der mabhrheitfuchenden Menjchheit eine Leuchte fein. €8
gebt nicht an, die Entwidlung der Philofophie gewaltjam guriidzujdhrauben, und
darum wird und mup es ein verfehiter BVexfuch Bleiben, bden Mann, bder bas
unfterbliche Verbienft Hat, diefe aud ihrem dogmatifhen Schhunmer wadgefitht
au Haben, art den Pranger au ftellen, zu dben Tolen gu werfen und ben heiligen
Gpinoga al8 den alleinfeligmachenden Philojophen zu verfiinden.
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