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' .'-;sj m erften und gweiten Aprilheft der Beitjdhrift ,Dad freie Wort”
EoX @Y Dot Der RarlSruber Kollege bed Berfaffers bder Chriftusmythe,

Yl Drews, Profeffor BVithlingt, befannt als Vortimpfer gegen den
vy 4\’ Witeamontanismus, pas Berhalten der deutjchen Theologen gegen-
Rl {i0cr dent Drewsfdien BVortvdgen einer jdarfen Kritit unterzogen,
die geeignet ift, die Wiffenjchaftlichleit Der dbeutjhen Theologie su disfrebitieven.
Diefe Kritif bedarf dber entidjiedenjten Juriikweijung. €8 wird der Schein
evwectt, al8 waren bie deutjhen FTheologen durd) die Drewsjche Thefe gang
rabiat geworben. Ju Jena wurde ein ,afademifcher Nummel” injzeniert;
Drews wurde ,niedergetobt’. Dasd find Husbdriie, die dem Sadverhalt
fidherltch nidht entfprechen; aud)y der Fernjtehende witd jagen miiflen: Wenn
Drews in Jena auf jolde LWeife entgegengetreten wurde, dbann ijt ed unbeqreiflic),
bafy er fdlieplich feine Veveitwilligfeit Funbgab, auf jein Bud) su versichten.
Ginftweilen fehen wicr in jenen 2Ausdriicten Vothlingts eine CEntjtellung des
Tatbeftanded und eine griblide BVeleibigung der Jenenfer Theologen. Dad
Buch bed Franffurter Seniors Profejfor BVornemann wird als ,SHmdabhidrift"
davafterifiert; dad von Beth ift voll von , Unveramtheiten”; der Berbffent-
lichung v. Sobens wird jeder wifjenjdaftlidie Wert abgefprodhen; feine BVeurteilung
der Tell-Sage wird mit einem Hinweis auf die offenbar mangelhajte literarijdhe
Bilbung abgetan. Nun die Dauptjache. Bothlingt {dreibt: ,Wm einer ufer-
lofen Distuffion und bder LVevmengung von Wifjenjhaft und Glauben vor-
subeugen, Hat Drews Dei feinen odffentlidien Bortrdgen dad Thema auf bdie
gefchichtswiffenichaftliche Frage: ,Jjt Jejus eine Hijtorijche LPerjon?* befdhranit.
Die Theologen Haben die Distuffion tropdem al8bald auf das Glaubensgebict
fibergeleitet.” Damit Hat Bothlingt die Tatfaden auf den Kopf gejtellt. BVald
nad) Drews’ Auftreten fagte mir ein Lehrer ber Mathematit: Wag bdiefe
Drewsfde Anfidt and) begriinbet fein, warum tritt er in Bolfsverjammlungen
auf?  Gejdyidtswiffenjdaftliche Streitiragen trdgt man doch) nidht vor Bolfs-
verfammiungen! Jn der Tat: in dem Wugenblict, wo Drews bad tat, fat ex
den  Gtanbpuntt bder gejchicdhtdwiffenidaftlicen Unterjudung verlaffen und
die Frage ju einer Neligionsfrage gemad)t! Budem er im Aujtrag des
Moniftendbunded fpracd). Wie bhier bdie Stimmung ijt, geht aud einem Artifel
von €. Dofenfeimer im ,Mdrz” Hervor. Da heifit es: ,Die Frage, 0b Jefus
gelebt hat oder nicht, hat fiix ben Mioniften ald folchen wenig Bedbeutung, weil
fiir ibn Chrijtus immer nur ein Wienfd) Dbleibt, niemald zum Gott wird.
Der Nachweid, dafp Chriftus nicht gelebt hat, hatte nur infofern BVebeutung,
al8 daburd) dber dyriftlichen Orthodorie, die fidh an Chrijtus als den Gottesiohn
flammert, ein furditbarer Sdlag verfept mwiirbe. PMan will fih feinen Gott
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nidt ohne weiteres vauben laffen.” So fleht der Monijt bdie Tendenz der
Drewsfhen BVortrige an; darf man €3 den Chrijten iibelnehmen, wenn jie
denfelben Gindrucdt Haben? Jhre Neligion foll gefroffen werden! Daber die
Bffentlichen Broteftverjammlungen. Niemand anderd aber hatjie veranlafit, niemand
anbers hat eine an fich gejdhichtswiffendhaftlicheFrage su einer veligivfen gemadyt als
Profefjor Drews! Das ijt der Tatbeftand; und wenn Profeffor Bothlingt diejen
Berlauf bder Dinge bedauert, fo midge er die Schuld nidyt ben Theologen zu-
jdhieben. Drews allein ijt fitr ihn vevantwortlid). Die Theologen Haben
vielmehr alled getan, um der Frage ithren gejdyichtdwiffenjdaftlichen Chavalter
su geben. Dafiie ift die Sdrift v. Sodens Veweis genug. Die Berliner
Majfenverfammlungen find von den ,Theologen” nicht infzeniert worden, was
Brofeflor Bothlingt nidht unbefannt jein wird. Wenn Theologen in den
Boltsverfammiungen auftraten, um gegen Profeffor Drews zu jpreden, fo
mufte ihr Yuftveten genau wie dad von Drews neben der gefdhidhtswifjenfhaft-
lichen auch bie veligitfe Tenden Hervortreten lafjen. Wdren fie den BVolfs-
vetjammilungen, 3u Ddenen fie meijt eingelaben waven, fern geblieben, fo
hatten fie fich bem Borwurf der Unjidherheit, ja Feigheit ausgefest. So wie
die Dinge jest liegen, bHalten wir allerdbings den Vejhluf der Pajtoven des
Bremer Proteftantenvercing, von den Drewsiden BVerjammlungen wegzubleiben,
fiir fehr richtig, da ,die Frage, ob Jefus gelebt Habe, als foldhe feine religivfe,
fondern eine Bijtorijdy-wiffenjdhaitliche ijt”. Das Forum fiix die Behandlung
folcher Fragen ,ift aber unter feinen Umitdnden die BolBverjammlung, fondern,
wie bad unter ernjten geiftigen Arbeitern felbitverjtindlich fein {ollte: bie Fach-
fritif, die hijtorijche Wiffen{chajt, der Gelehrtenfongrefs”. DiefeSelbitverjtandlidyfeit
hHaben nidht bie Theologen, fondern Profeffor Drews aufer adt gelafjen.

Um eine Augeinanderjepung mit Dden wiffenidhaftlichen Avgumentationen
Bothlingts fann es jich in diefem Sujammenhang nidt hanbeln; es ift ja zudent von
berufener Seite alles gefagt, was gefagt werden fann, ohne dak es auf Vothlingt
Ginbruct gemadt hatte. Sogar einem Dianne wie Holmann, den aud) Bsthlingt
al8 Autoritdt anevfennt, ijt dad8 nidt gelungen. Vielleiht aber ijt ed von
Suterefje, bie Meinung Vdthlingts su erfahren. 00 e8 einen Jefus von Nagaveth
gegeben Hat oder nidt, — wir haben ihn jedenfalls nicht! Wogegen Paulus
ba ijt! Vermbgen wir aud) feine Theologie nicht zu aljeptieren, fo ift dod) fein
Gottezglaube von fo urmwitdhjiger, zlindender Gewalt, bal er auch Heute nod
von dem Bud)jtabenglauben und bder RKivchentnedhtihajt von Grund aus 3u
crldfen vermag . .. Paulus . . . ift ein Proteftant im Sinn unbedingter Geijtes-
und Gewiffensfreibeit, ein fiegreicher BVertiindiger ber Gottestindjdjaft im Sinne
unbedingtejter Selbjtbejtimmung und religitfer Freibeit.” — So anecfennend
haben bdie dhriftlichen Theologen nicht immer Dden Apoftel Paulus Deurteilt.
DBiele meinten, er Bhitte bas einfache Evangelium Jeju von der Gottestindidaft
und Der mit ihr gegebenen Freiheit der Gottestinder zu fehr mit feinem vom
Subentwm itbernommenen dogmatifchen Denfen verfniipft; er fei der eigentliche
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Begriinder des Kirdhentums. Wir ftimmen dem anerfennenden Urteil Biothlingts 3u,
glauben aber allerdingd, daf diefe Gedanfen in der Vertindigung Jefu wurzeln
und 0af bdiefer Paulug nicht dentbar ijt, ohne dap Jefus gelebt hat. Die
o Chrijtusivee” hatte Paulud von Jugend auf. Aber nidht fie madte ihn jum
Apoitel, fondern die Verwirflihung diefer Jdee durd) den Gefreugigten und bdie
bamit gegebene griindliche Wmwdlzung der , Ehrijtusidee”. Dad meint {hlieflich
auc) Bothlingf. , Sum Chriftus, damit jum Heiland und Crldfer, it er (Jefus) in
per Borjtellung ber Gldubigen jedenfalls nur daburc) geworden, bdaf er als
Lpjerfamm unjer aller Siinden auf fid) genommen und getilgt hat. Der GSlaube
an diefe Grldjungstat des Gefreuzigten und nidht jeine Peridnlichleit ald foldhe
ift Grund und Cdjtein bed urfpriinglichen Chrijtentums” — gqut; aber bie
Crldfungdtat muf doch von einer Perfonlihfeit vollbradhyt werben; und wer
gefreuzigt witb, mufy vorher gelebt Haben. Jjt Paulus der Mann, wie Bithlingt
ihn {dyilbert, bann ift er von einer anderen Chriftusidee befeelt, al8 von der der
»Chriftusmythe”. Zum Apoftel wurde er durd) die Chriftusidee, die ber
gefreuzigte Jefus von Magaveth in feiner Perfonlichleit verwirflicht hat. Die
Sdee bes  mythifhen Ehriftus” war lingft da; aber fie fHatte feine ethijhe,
crlifende Kraft. Gie mufte jid) total umwandelm. Diefe Umwandlung ijt bdie
Zat Jefu von Nagaveth. 1Und bie Gleidhjepung bes ,Ehriftus’ mit dem
gefrenzigten Jefus ijt die Tat bes Paulus. Und wenn die Ehriftenbeit ein
Rebensinterejfe hat an der ﬂhcraouguug, dap Jejus lebte, jo bejteht es darin,
Dafy fie von eciner anberen erldfenden Ehriftusidee nichts wiffen will, ald von
ber, wie fie in Dder Perjon bes im Dienfte Gotted lebenden, fdmpfenden,
ftevbenbden Jefus Gefjtalt gewonnen hat. Die naturaliftijche mythifche Chrijtus-
ibee mit dem Komplement einer Saframentdveligion wiirde dag CEhrijtentum
von Der ,Dobeit und fittlichen SKultur, wie ed in den Gvangelien fchimmert
und leuchtet”, Hevabziehen.

Das will Bothlingt nidht; and) Drews wird’s nicht wollen. Veide wollen
feine Verfladjung, fondern eine Bertiefung des Chriftentums. Sie denfen fich
diefe nur erveichbar durch eine villige Losléfung von der Tradition, indbefonbdere
purch eine vdllige Trennung von Jefus und Chrijtus, wdahrend wir ,traditios
nellen” Chriften gevabe auf die Jujummengehorigleit ,Jefus Chriftus” Wert
legen. Mtogen fie bavitber anbers denfen, — eines ift jebenfalld unbegreiflidy,
dafy jie ndmlid) meinen, durch ihre Methodbe der Propagandba bdienen fie einer
Bertiefung des Chriftentums.  Man tampft dod) nidht fiiv eine Bertiefung der
Religion durd) die Gemeinjdaft mit den Gegnern aller Religion! ,E3 ijt
doch) sum mindeften fehr eigentiimlich,” fo Deift e8 mit Necht in der Crfldrung
bes Bremer Proteftantenvereing, ,daf fidh mit einem Male im Montjtenbund
bie Dhejtigiten Gegner, Jbealiften und Materialijten friedlid) die Hande reichen
und unter fich die Streitart vergraben, bis fie den Dritten iiberwunden Haben,
den gemeinfamen Feind: das Chriftentum. ... Nidht dad Hijtorijde Intereffe,
fondern Dber religivfe Wille oder vielmehr Wiberwille gegen dag Chriftentum
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ift ber Spiritus rector und eint vorldufig die Gegner.” Glauben diefe Mdnner,
bafy eine religitfe Crneuerung und VBertiefung gemadyt werden fann gemein-
jdaftlid) mit denen, die am religitfen Ruin unjeres Volfes arbeiten? ©ibt o8
nid)t innerhald des beutjhen Proteftantismus genug freie Krifte, die als Mit-
fdmpfer wedbdienlider wdven? Jnsbefondere find unter den deutfdhen Theologen,
pen afabemifchen und nidtatademifchen, die Mednner nidht felten, die ihre Wifjen-
fdaft nidt blof mit jtrengjter Wahrhaftigteit betreiben, fondern gleichseitig einer
echten, innerlichen, freien Religiofitdt bienjtbar madjen mbdhten. Sonjt witrden
fie von orthodoy firdliher Seite jdywerlich angefeindet. FNun wird nicht Llof
dbie ,protejtantijhe Selbjtandigleit und Freibeit” der deutfdhen Theologie, von
der fie lebt und fitv die fie fdmpft, ignoviert, e8 witd audy ihre Wiffenjdaft-
lidyteit digfreditiert unbd ihr Verhalten im Kampf gegen Drews ethijd) verdadhtiat.
Das tjt feitens des Heven Profeffor Bithlingt ebenfo unrecdht wie tovidht.
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Um hohe Felfen fiihrie und der Weg

Die fiifte abmdrtd, die nadh) Siiden bHog.

Der Lorbeer und der Palme jdhlante Blitter
Warfen den Schattenficher itber uns,

Aus weigem Mavmor die Palifte vagten

Mit bunten Garten und Olivenfainen

Jn ftummer Schonheit, und Syprefien Hiclten
Wie fhiwarge Wachter einfam vor dem Tor.
Der Brandung Braufen drang gu und Herviiber,
Durdh) Pintenwipfel jdhauten wir dad Meer
Sn Olavem Glang gu unjern JFiigen liegen,
T breite Stlippen wildben Schaum gezogen,
Wie weipe Wolfen, bie im Blow des Hinumeld
n Berge ftofien und zu Bobden vinnen,

Und 1iber allem lag ber Glang der Sonne

@p auggebreitet und fo fdiwer von Segen,
Daf wir wie tawmelnd bon der grofien Pradt
Der fernen Heimat hunfle Laft vergaken
Smetrunfren Raujche unjrer Wanderfdhaft.
Avmin T. Weaner
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