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der Menjchenmaterial exften Ranged zur Verfiigung Hat, ftacer ift. Die Ameri-
faner Haben fidh) allerdingd in dem Befreiungdfrieg und 1812 gegen Eugland
und neuerdingd gegen Spanien gut gejhlagen, aber man darf nidht auBer acht
laffen, Daf bei Der Losreifung vom Mutterlande der natitcliche Freipeitddbrang
und Dei Dder Niedervingung Spaniensd die grofere Kraft ifuen zugute fam,
wdfrend bei einem Kriege mit Japan alle moralijdhen Griinde auf deffen Seite
ftefui, Denn die japanifhe Cxpanjiondneigung, die duvch die Enge der Heimat
gewecft und durc) die Waffenerfolge gegen Rufland verftivkt worben ift, wird
fich mit der Unauffaltjamfeit einer Naturfraft &Gufern, und bdagegen wird
piellcicht den Amerifanern alled Gold der Erde nichtd niifen. v &

Reiinesl

Die Haftung des Staats fiir jhuldhafte Handlungen

der Beamten
Don Eugen Jofef in Sreiburg im Breisgau

2
ry ach Den Paragraphen 31 und 89 ded Biirgerlichen Gefepbuchs ift
/‘ ber Gtaat verantwortlich fiiv ben Scdhaden, bden ein (3ur Vertretung
B "¢ (@] verfajfungdmifig bevufner) Beamter in Ausfihrung dev ihm ob-
Q (5 $ liegenden — privatrechtlichen — Bervidhtungen einem Dritten gufiigt,
&f‘.—»’v" sl wogegen die Pflicht um Erjap cines Schadens, den der Beamte in
Ausitbung der ihm anvevtvauten sffentlichen Gewalt gufitgt, jich gemif Avtitel 77
be3 Ginfithrungdgefeped nad) den Landedgefeyien vegelt. Aber wo ift die fichere
®renge poifhen Handlungen ded BVeamten, bdie jich ald Ausfithrung ,privat:
rechtlicher Verrichtungen” darftellenr, und wijchen jolchen Handlungen, die ev in
Augitbung der ihm anvertrauten , dffentlichen Gewalt” vornimmt? Cin Blick auf
bie Rechtfprechung zeigt die ungeheuern Schwierigeiten dev Abgrenzung beide
Nechtagebiete. Schiepiibungen, die behufd militdvijdher Audbilbung der Truppen
borgenommen werden, erfolgen in divefter Ausitbung ded Militirhoheitsvedts;
und ob die verivete Kugel, durch die ich getroffen werde, eine Schadenerjappflicht
bes Militdrfistus evzeugt, dariiber entjcheiden, wie erwdbhnt, die Landesgefeie. Wie
aber, wenn ein Offisier im Auftrage des Vorgefeften bie Mhunition priift, wum
bie Brauchbarkeit der fistalijehen Bejtinde feftsuftellen, und bei diefer Tiitigkeit
jemand duvch eine Gpplofion verlept wird, ober wemn der Difizier bei dev
Abnahme der vom Fisfus angefauften Gliihsiindappavate dieje priift, wm fejt:
auitellen, ob fie Grauchbar find, und bierbei jemand verlept witd? Haftet auch
bier der isfus nad) Mapgabe der Landedgejesie oder unbedingt nach Maj:
gabe der YParagraphen 31 und 89 des Biirgerlichen Gefepbuch3? Das Reich3-
geridht (Gntjcheibungen Band 55, Seite 174) Hat bie Frage in dem lehten
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Sinne entchicdent, weil jene Handhabungen nicht unmittelbar eine Andiibung
ve3 cigentlich militdvijchen Dienfted darjtellen, den Fistug vielmehr eine privat:
vechtliche Daftung treffe, wofern er bei ber BVermwahrung, Unterjuchung ober
Wegfdhaffung der zu fistalijchen Beftanden gehorenden Materialien die ndtige
Lorficht aufer acht laffe; die Vorficht bet gefdbhrlichen Sachen fei ein Ci-
forbernid bes biivgerlichen Verfehrd, davum fei der Offizier bet der gefehilderten
Titigleit nicht in Ausiibung bder ihm anvertrauten Hjentlichen Sewalt be-
jchiftigt, jondern privatrechtlicher BVextreter oder Angeftellter Ded Fistus ald bdes
Cigentitmerd der Vejtinbe.

Ober: Fite militivijche 1lbungdzwede witd eine Telegraphenleitung er-
vidhtet; ihre Ubevwadjung exfolgt mangelfaft, und durch eine umfallende Tele-
graphenftange wird jemand forperfich verlept. Haben bdie Soldbaten hier in
Ausiibung der ihnen anvertrauten dffentlichen Gewalt gehanbdelt, jobaf fich bie
Hafjtung des Fidtud nach Wrtifel 77 vegelt? ober ift die Unterhaltung und
Beauffichtigung der Qeitung ald eined bem Militirfistud gehorvenden Ber-
mbgendgegenftandesd eine privatrechtliche Angelegenheit, jodaf die Solbaten mur
al@ Vertveter ober als Angeftellte ded Fistus in BVetvacht fommen, und fich
jeine Haftung nac) den Paragraphen 31, 89, 831 regelt? Das Dberlandes-
gericht Kolmar (Redtjprechung Band 5, Seite 248) hat in dem lepten Sinne
entjchicden.  Hier fommt bder iiberausd jhwievige Unterjchied ur Geltung
svijdhen einem Schaden, der in Auiibimg der dffentlichen Gewalt zugefitgt
witd, und einem fjolchen, der nur im Jujammenhang mit der Auditbung ded
Hobheitdrechtd, bei Gelegenheit und aud Anlaf der Titigheit der BHifentlichen
Gewalt ded Staated zugefitgt wird.

Cin andrer bom Reichdgericht (Cntjcheibungen Band 56, Seite 215) ent-
jchiconer Fall, in Dem wicder bie Schwierigfeit der in Frage ftehenden Unter-
jcheibung Dervortritt, ijt folgender: Eine Strafanftalt hatte die Strdflinge einem
Baufjdhreiner zur Bejchaftigung itberlaffen, wofiir diefer an die Strafanjtalt eine
Bergittung zahlte. Bei diefen Arbeiten verungliicte ein Strifling, der den
Fistud auf Sdadbenerjaty verflagte, weil der Strafanjtaltd8beamte, alfo ein ver-
fafjungdmdpig berufner Bertveter ded Fistus, ed jdhuldhaft unterlaffen Habe,
die nitigen Scupvorrichtungen an den Majchinen anzubringen und die Strif-
finge auf bdie ®efihrlichfeit ber Arbeit Hinguweifen, fodap BVerlepung einer
privatrechtlichen Berpflichtung ded Staate8 und BHiermit der Tatbeftand bdex
Pavagraphen 31 und 89 gegeben jei. Im Gegenjals ju den Injtanzgerichten
nahm dag NReichgevicht an, daf Hier die Beamten nur in Ausdiibung der ihnen
anvertrauten Hffentlichen Gewalt gehandelt Haben: bei dem Abjchlup mit dem
Screiner fomme der Staat afs Privatrechtdjubjeft in Betvacht, bem Straf-
aefangnen gegeniiber tvete er nur al8 Hffentliche Gewalt auf; folglih) beftimme
jidh bie Haftung bes Staated fiiv die bei devartiger (fiix den Staat mit Gewinn
berbunbner) Bejdhdftigung von Striflingen eintretenden Ungliicsfille nur gemdfp
Artifel 77 nach den Landedgejehen.
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Diefe und zahlreiche andre Cntjcheidungen ded Reihgerichtd und dev
Dberlondedgerichte zeigen, wie jhwievig die Unterjheidung ift wijchen dem
Staat afd rveinem Vermbgendubjeft, der fitr privatrechtliche Vervichtungen feiner
Bertreter und Angeftellten gemdh Reichdvecht haftet, und zwijchen dem Staat
al@ Jnhaber Der GHffentlichen Gewalt, die ev feinen BVeamten anvertrant, und
fiiv die er mur nach) Mafgabe dev Landedgefee hHajtet. Alle diefe unerquic
(ichen Streitfragen wiicden begraben werben, wenn man den Anforderungen
ber RNecht3einheit und dev Gevechtigleit entfprechend duvd) Reihdgefe allgemein
den in Siidbbeutihland und in der Rbheinproving jowie in den andern oben er-
wahnten Bunbdedftaaten geltenden Rechtdgrundiap einfithren wollte, wonach bev
Staat fiiv BVerfchulden feiner Beamten auch dann Haftet, wenn bdiefe in Anus-
fibung der ifnen anvertrauten difentlichen Gewalt gehanbdelt haben.

Sn biejer Nichtung ift die Haftung des Staatd veichdgefehlich gevegelt
einmal in Paragraph 22 der Telegraphenordnung vom 9. Juli 1897, wonach
va8 Reich fitrr BVerfehen der Telegraphenbeamten nidht Haftet (eine Beftimmuung,
bie, joweit befannt, zu Crovterungen bisher nicht Anlafy gegeben hat), und ferner
in Parvagraph 12 der Grundbuchordmung, der lautet: ,Verlept ein Srundbuch-
beamter vorjiplich oder fahrldfjig die ihm obliegende Amtdpilicht, fo trifft den
Beteiligten gegenitber die tm § 839 ded Biivgerlichen Gefefbuchs Deftimmte
Verantwortlichleit an Stelle bed Veamten ben Staat ober die Rirperichaft, in
beven Dienft der Beamte fteht. Dad NRecht Ded Staats oder der Kirperidaft,
von dem Beamten Criasy zu verlangen, bleibt unbevithrt.”

Bur Begriimdung diefer BVovjdhuift bemertt die Dentichrift zur Grindbuch-
orbmmg: Bei der Regelung ded Liegenfhaftdrechtsd, wie fie im Bitvgerlichen
®efebuch erfolgt ift, namentlich gegenitber dem Bffentlichen Glauben bes
Grundbuchs, jeien die Beteiligten der Gefalr, ourch) pflichtividriges BVerhalten
ber Grundbuchbeamten gefdhddigt zu werden, in bejonderm Mafe audgefept.
Wenn die Grundbucheinrichtung ungeadtet diefer mit ihv untrermbar verbundnen
®efalhr aus Gritmden der Verfehraficdherheit durchgefithrt werde, jo verlange die
Billigteit, dap der Staat den Beteiligten fitr die ihuen baraus erwachjnen
Nachteile auffomme.

Diefe fitr den Rechtdverfehr fo iiberaud wichtige Bejtimmung ded Para-
graphen 12 der Grunbdbuchordmung Hat fich mu aber als villig ungureichend,
ben Anfprithen der Billigteit, auf die die Denfichuift veviweift, in Feiner Weife
gemiigend eviviefen, wie fich aus folgenbem ergibt.

Bovausfepung der Haftung des Staats ift banach, dafp ber Grundbudjrichter
cine Amtdpflicht , vorjélich oder fahrlifiig” verleht hat. Jun fommt gi1tc vorfig-
(iche Verlepung der Amtdpilicht wolhl iiberhaupt nicht vor; in Betvacht fommt alfo
mu die fafrldffige BVerlepung, die fich in boppelter Richtung dupern tann:

Grftens nimlich in tatjichlicher Besichung: zum Beifpicl der Grunbdbucl)-
vidhter unter(dft eine ihm obliegende Cintragung; cv vevwed)jelt die Grund-
jtitde ober Guumbdftictsparzellen ober mehreve auf dem GrundftitcE  Haftende
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Necdhte ober die Perjon der Veteiligten; ev verfieht fih in Jiffern. Jn allen
jolchen Fallen ift die Feftjtellung der Fabrldffigleit durchaus einfackh.

Ober der Grundbuchrichter betdtigt eine Fabrldjjigleit bet Anwendung des
Oefeles.  Hier {ind wieder zwei MiglichEeiten.

Cntweder ijt dad Gefess flar und pweifeldfrei, jodaf jede Miglichleit ciner
verichiednen Ausdlegung audgeichloffen ift; zum Beifpiel der Grunbbuchrichter
bewirft eine Cintragung unter Verleung der BVorjdjriften iiber die Reihenfolge
oer Cintragungen; er bewicft eine Cintragung auf Grund der Bewilligung
einer Frau ober eined Vormunbes, die ohne die nitige Jujtimmung ded Mannesd
oder de3 LVormundichaftdgerichtd evflivt ift. Auch Hier ift die Feftjtellung der
Fabhrldfjigleit immer einfach.

Der viel wichtigere andre Fall aber ift der, dafy dber Nihter ecin Gefes,
Dad melrdeutig und fonach verfchiedner Auslequng fibhig ift, ,unvichtig” aus-
legt, alfo bei ber ihm obliegenden Auslegung ded Gefehes zu einem Crgebnis
fommt, Dag andern, namentlich anbern Gevichten unvichtig erjcheint. Gerade
in biefem Falle hat fich die génzliche Unzulinglichfeit ded YParagraphen 12 ber
Grundbuchordnung erwicfen. Um died flarzuftellen, mup undchit folgended an-
aefithet werben:

Seder praftifche Jurift, der zugleich fhriftitellerifh-fachwiffenchaftlich tatig
ijt, fennt den gewaltigen Unterjchied zwifchen der blof praftifchen Bejdhdftigung
und der wiffenfaftlichen Wrbeitdweife. Der Schriftiteller, der eine Rechtdfrage
behandelt, muf zu diejem Behuf dasd gejamte ,wiffenjhaftliche Riijtzeng” durch-
avbeiten: aljo die LVorvarbeiten zum Gefes, wiffenjhaftliche Eingeljchriften
(Meonographien), Aufjabe in iiffenjchaftlichen Beitjdriften, Lebrbiicher und
Qommentare, endlich) auch NRechtfprechung und Rechtdlehre zum frithern NRecht,
auf deffen Schultern ja dad jepige Redht fteht, und bdie Durcharbeitung bdiefes
Ctoffs liegt Dem Schriftjteller nicht nur ob, foweit ihm Jweifel aufjtofen,
jondern gany allgemein, um die Rechtdfrage nach allen Richtungen fav zu er-
fennen.  €ine jolche Avbeitdweife, die felbjt bei einer eingelnen Streitfrage gange
Wochen angeftrengter Arbeitdzeit in Anjpruch nehmen fann, ift dem Praftifer
aud den verjchiedenjten Griinden nicht zuzumuten: die Fiille der nbeitslajt, der
Mangel einer audreidjenden Biicjevei, die oft gebotne Schleunigleit der Erledigung
und die Natur ded eingelnen Amtdgejchaftd {tehen dem entgegen. Davaus folgt
nun freilich nicht, dafg der Prattifer fich mit einer gewiffen Refignation jeder
Kemntnignahme von den Ergebniffen der Redhtjprechung und Redhtslehre ent-
Dalten biirfe, dies in dem Bewufitfein, daf ifm ihre vollftindige Beherrjchung
ja doc) unmiglich fei. BVielmehr ift in gewiffem Umfang aud) der Grunbdbudy:
tidhter Rechtfpredhung und Rechtdlehre zu verfolgen verpflichtet. So madyt fich
sum Beifpiel ein Gvundbuchrichter, deffen Entjcheibung auf Unfenntnis der in
ftindiger Rechtfprechung der Obergerichte aufgejtellten Rechtdgrundiige berubt,
ciner fahrlifjigen Amtspflichtverleung jchuldig; denn bie findige Rechtjprechung
ber Obergerichte muf der Nichter fennen, alfo in Sammlungen und Jeitjdhriften
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jo verfolgen, dafp er fie ftetd anguwenden in der Lage ift. Ober: Nach Para:
graph 28 des JNeich3gefesed iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barfeit und nac) Paragraph 79 der Grundbudhordnung muf ein Oberlandedgericht,
pag Dbei Entjdjeidbung iiber die weitere Vejhwerde in einer Grunbbuchiache obder
in einer Angelegenheit der freiwilligen Gerichtadbarfeit von der Entfcheidung eined
andern Obeclandedgerichtd abweichen will, die weitere Vejchwerde dem Reid)s-
gericht zur Cntjcheidbung vorlegen; dur) die fo ergehende Entjcheidung des
Reich3gerichts ift die Frage fitv die Praxis erledigt, ginzlich befeitigt, und wenn
nun nad) dev Verdffentlichung einer jolden Cntjheidbung der Grunbbuchrichter
eine Auslequng ded Gefeped betdtigt, die auf Unfenntnid der rveichdgerichtlichen
Cntjcheidbung beruht, jo liegt hierin — prima facie — eine fahrldjfige BVerlepung
per Amtdpflicht vor, dic ber Grundbuchrichter zu vechtfertigen Hat, jo etiva durdy
die Ritrze dev Jeit, die feit der Werdffentlichung der reichdgerichtlichen Cnt-
{cheibung verflofjen it.

Aber Fiille dev eben getenngeichueten Art — alfo Unfenntnid ber ftindigen
Rechtjprechung fowie ber eben bezeichneten Entjcdeidungen ded Reichdgerichtd — find
feltene Augnafhmen; vielmehr Hanbdelt e3 {ich, wenn der Grunbdbuchrichter eine
unrichtige Audlegung ded Gefeped betdtigt hat, faft audnahmlod um BVorjdriften,
iiber die die nfichten dev Juriften jehr verjchicden find, und felbft wenn bie
unrichtige Nechtdanficht ded Gvundbuchrichterd auf Unfenntnid einer obergericht-
lichen Cntjcheibung bevuht, jo wird vegelmdpig dag Vorliegen ciner fahrldffigen
Amtspflichtverleung und fonach die Criappflicht ded Staatd zu verneinen fein.
Dent der Grundbuchrichter foann nicht jamtliche obergerichtlichen Entjcheidungen
fennten ober gar o gegenwirtig hHaben, dap ev nac) ihnen jederzeit erfahren
founte. Trifft ihn aber in folcher Unfenntnid fein BVorwurf fabhrldffiger Amts-
pflichtoerlepung, fo falt aud) die Erfabpflicht ded Staatd fitv einen dem Be-
teiligten aud jener Unfenntnis ded Ridjterd erwachinen Schabden fort. Und Hierin
acigt fich gerabe die Mangelhaftigheit des jepigen RechtBzuftandes.

Ginige Beifpicle aud der NRechtfprechung ded NReichdgevichtd follen bies
evipeijer.

Sm Samitar 1900, aljo unmittelbar nach dem JInfraftiveten ded neuen Redhts,
Datte cin Grundbuchrichter Grundjchulden auf den Jnhaber eingetragen und die
Grundjchuldbuiefe dem Eigentiimer audgehiindigt. Bei dev Bwangdverfteigerung
bes Grunbftiits famen die Grunbdjdhulden zuv Hebung, jie wurden aber auf den
Wiberfpruch der nacheingetragnen Gldubiger vom ProgeBgevicht fiir nichtig erflint,
weil nac) den Pavagraphen 1195, 795 bes Bitvgerlichen Gefesbuchd Inhaber-
grundjdhulbbriefe nicht ohne ftaatliche Genehmigung in ben LVerfehr gebracht
werben biirfen, der Grundbuchrichter folglich jogar die Cintragung ber Grunb-
iGulden habe ablehnen mitfjen. Der Jnhaber der Grundichuld verlangte nunmehr
auf Grund ded Paragrapher 12 der Grunbbuchordmung Schadenerjat }mm ©taat,
jeine Rlage wurde inbded abgewiefen; dad Reichagericht mwied darvauf hin, daf die
eben gebachte Auslegung der Paragraphen 1195, 795 zwar heute von allen
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Bearbeitern ded Grundbuchrechtd, ebenfo auc) vom RKammergericht in einem
Bejchlup vom 2. April 1900 ald die vidhtige anerfannt fei, Dafy aber dev Grund-
buchrichter die Gintvagung jchon im Januar 1900, aljo unmittelbar nad) dem
Sufraftteten ded neuen Rechtd bewirtt Habe, und daf damald von den NRechts-
fehrern Dernburg, & und Alt8mann die entgegengefehte Anjicht, aljo dap s
ber ftaatlichen Genehmigung nicht bediirfe, gelehrt worden fei, dafy die Para-
graphen 1195, 795 fonach nicht ,vollig flar und liidenlod" feien, und hiernach
jene unrichtige Rechtdanficht, die der Grundbuchrichter bei der Eintragung
betdtigt hatte, ihm nicht ald Fahrldifigteit angerechnet werden fonne, folglich auch
der Staat nicht erfappflichtig fei. So fam der Glaubiger um ein Vermbgen von
30000 Mart, weil der Grundbuchrichter eine Rechtdanjicht betdtigt Hatte, die
gweifellos unrichtig war, fo aber, daf man in ihr dodh nicht gevade cine fabhr=
(affige Amtpflichtverlegung finden fonnte, dbaher mufste der Gliubiger feinen
Sdyaden felbjt tragen. (Cntjcheidungen Band 59, Seite 381.)

Ein andrer hierher gehvender Fall ift folgender: Bei einer Auflafjung legte
ber Teftamentdvollftrecter zum Nachweife feined Amtd dad Jeugnié ded Nadh-
lafigerichts iiber feine Crnennung vor; der Grundbuchrichter (der dieje Berrichtung
nue in Bertretung eined anbdern NRichterd Hatte) hielt aber noch auperdem eine
Bejcheinigung ded Nachlafgerichts fiber die Annabhme ded Amtd fitv nitig, weil
biefe Bejcheinigung fehlte, zerjchlug fich die Auflaffung, und der Kdufer lehnte
beshalb bie Babhlung ded Kaufgeldes von etwa 150000 Marf ab. Cxft einige
Beit jpdter erfolgte die Auflaffung, naddpem bder zujtindige Grundbuchrichter
von Der Beibringung jener Befdeinigung abgefehen Hatte. Nunmehr verlangte
ber Verfiufer den ihm durch die verfpitete Bahlung ded Kaufgelded entftandnen
Sdaden auf Grund ded Pavagraphen 12 ber Grundbucdhordnung vom Stoate
erfebt; bie Rlage wunde aber vom NReich3gericht abgemwiefen mit folgender Be-
gritndbung: Der Grundbuchrichter habe allerdingd zu Unredht eine bejondre Be-
fcheinigung ded Nachlafgerichts itber die Annahme ded Amtd verlangt, er habe
diefen Nachiveid vielmehr durch dad ihm vorgelegte Seugnid ded Nad)lapgerichts,
wenn ¢8 aud) nicht die exfolgte Annahme ded Amtd bejcheinige, duech vechtliche
Sdlufsfolgerungen al8 gefithet entnehmen miiffen. Aber davin, dap er diefe
nicht gezogen, alfo eine unrichtige Rechtdanficht betitigt habe, Eoune feine fahr-
(dffige Amtspflichtverlegung gefunden werden, zumal da jene Redhtdanficht auch
in dev Rechtdlehre hHervorgetreten fei, und ed fid) um bie Anmwendung verhiltnis-
mifig neuer und fchwieriger Beftimmungen Handle.  (Juriftijche Wodjenfchrift
von 1906, Seite 132.) Auch Hier exfitt aljo der BVerfiufer durch die Betdatigung
einer Nechtzanficht ded Grundbbuchrichters, die zweifellod unricdhtig war, aber
fich doch nicht gerabe al8 fahrldfjige Amtpflichtverlepung barftellte, einen
©djaben, dent ihm niemand erfeht.

Auch auf andern Rechtdgebieten geigt fich derfelbe Mipftand, wie fid) ausd
folgendem zur Cntfcheidbung ded Neidhdgevichts gelangten Fall ergibt: Ein Berliner
Notar Hatte einen Wedhfel Fu protefticren bei einem Domiziliaten, der Koch) eined
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audlindijhen Botjchafterd war und im Vot{daftdgebiude wohnte. Der Notar
glaubte von der Protejtiecung im Votjdaftdgebiude nad) den Grundjiben der
o oilferrechtlichen Cytervitorialitdt” Abftand nehmen zu miifjen und erhob dedhalh
gemdp Avtifel 91 ber Wechielordnung den jogenannten Windproteft. Die Wechiel-
flage Des Jnhaberd wurde aber vom Kammergericht abgewiejen, weil Ddiefer
Gerichtahof den Puotejt im Botjchaftdgebdude fiiv nbtig Hielt, und diefes Urteil
wurde redhtdfriaftig, da der Streitgegenftand von nur eintaufend Marf der
Revifion an dad Reich3gevicht nicht unterlag. (BVgl. Rechtfprechung der Ober-
landesdgerichte Band 5, Seite 95.) Nunmehr erhob der Wechielinhaber auf Grund
be3 Paragraphen 839 ded Biirgerlichen Gejebbuchd die Schadenerjastlage gegen
ben MNotar, weil diejer den Proteft unter Verlebung der gefeplichen Vorjdhriften
aufgenomment und {ic) jonac) einer fabhrldffigen Lerlepung der Amtdpflichten
jguldig gemacht Hhabe. Dicfe Schadbenerfabtlage wurbe vom Reidhsgericht ab-
gewicfen mit folgenber Begriindung: Cimmal fpriadjen ftarfe Griinde fiiv bdie
Richtigleit der vom Notar Detdtigten Rechtdanficht, wonad) alfo der Proteft im
Botfhaftdhotel rechtlich unguldjjig und dber Windproteft nitig war. Aber aud)
bet Der entgegengefehten Anffajjung, alfo wenn man annehmen wollte, daf bdie
bom Notar betitigte Rechtdanficht unvidhtig fei, fonne hievin eine fahrldjfige
Amtspflichtverfepung nicht gefunden werden, da e3 dem Notar nicht ald Fabhr-
(dffigfeit angurechuen fei, wenn er in einem fo iiberaud fontroverjen Gebiet wie
bem Der vilfervechtlichen Eytevritorvialitdt, umal bei der Kitvze der ihm gur Er-
lebigung Ded Protefted zur Verfitgung ftehenden Beit, die richtigere Anficht nicht
geteoffen habe. (Juriftifche Wochenjchrift von 1906, Seite 162.) So fam alfo
ber Glidubiger sundchit um feine Wedhfelforderung von eintaujend Marf untev
Berfillung der Koften zrweier Redhtdziige, und jodbann wurde ihm unter Auferlegung
ber Roften dreier Rechtdszitge auc) der Schadenerjaanipruc) gegen den Notar
abgefprochen, und zwar durchaud u Recht. Denn wie den Notar eine fahrldifige
Verlepung der Amtadpflicht dedhalb treffen joll, wweil er auf dem von Streitfvagen
umwobnen Gebiet der volfervechtlichen Cytervitorialitit eine Rechtdanficht Detitigt
Datte, die dem Rammergericht unvichtig evfchien, wahrend fie dag NReichdgericht
fite vichtig bielt, die aljo ebenjogut zutreffend wie ungutreffend jein fonnte, dies
ijt gav nicht u verftehen. Die Frage nimlid): ob im Gebiubde einer auslindijdjen
Botfchajt cin Wechfel proteftiect werden diirfte, ift weder durch Sefe nod) durch
Berorbmung gevegelt; das gange Gebiet der vilfervechtlichen Gyterritorialitat ift
jo ,fontrovers*, dafy man jdhwerlich zwei Profefjoren bed Wolfervecdhtd findet,
bie imftande wirven, fiber diefe Frage fofort eine befriedigenbde Cntjcheibung 3u
geben.  1lnd mum jollte dev Notar feine Amtspflicht fahrldijig veclept haben, weil
er in ber furzen Beit, die ihm jur Erledigung ded SProteftes iiberhaupt zur BVer-
fiigung ftand, diefe Frage nicht , richtig* entchicben haben follte. Die Schadens-
erfagtlage gegen den Notav wurde aljo mit Recht abgewiefen; und auch in Baden,
wo der Staat fitr fafrldffige Wmtdpflichtverlepung der Notare erjatspflichtig ift, wire
bie Rlage gegen Den Fistus abgewiefen worden, weil bie Crjatpflicht bed Staatd
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eben bedingt ijt Dabuvc), daf der Beamte feine Amitdpflicht ,fahrldijig” verlept
hat, und diefe Fejtjtellung witd itbevall, wo die Amtspflichtverlepung fich in un-
richtiger Auslegung ded Gefetred betiitigt, nur gang ausnahmsaweife zuldfig fein.
Der jepige Rechtdzuftand geniigt danad) in feiner Weife den Anforderungen
bed NRechtdverfehrsd, der Billigleit und der Gerechtigleit. Wenn der Staat ver-
{angt, daf man zum Crwerd von NRedhten an Grunditiicken oder zur Erhaltung
ded Wedhfelanjpruch3 fich) der jtaatlichen Cinrihtung ded Grundbuchs bebienen
oder die amflidje Titigleit ded totard in Anfpruch nehmen muf, und dieje
Titigkeit verfagt, weil die berufnen Beamten eine Redht8anficht betdtigen, die bie
Nichtigleit ihrer Amtdhandlung und Hiermit dad Verfagen der jtaatlichen Cin-
vidtung jur Folge hat, dann mitfte ber Staat unter allen Umitdnden zum
Sdhadenerfal verpflichtet fein, died gemdf Dem in der neuern Gefesgebung mehr
und mebhr zur Anerfermung gelangenden Grundja von der Gefdhrdehaftung,
alio ofne Riickjicht auf Verjdjulben ded BVeamten. Die hier erbrterten Fille dex
Nichtigteit einer Grundvbucheintragung und eined Wechjelproteftes, alfo von Amts-
Handlungen, die jum Crwerbe oder zur Crhaltung von Redjten vorgejdirichen
jind, unterjheiden fich eben ihrem Wefen nach von den andewn oben erdrtevten
Fiallen fchuldbhafter Sdhddigung durc) mtdhandlungen. Die Sidjerheit ded
Grundbud)- und ded Wedhielverfehrd miiffen entjdhicden darunter leiden, wenn
ber Gliubiger der Gefabhr audgejest ift, mfolge untlover und fickenhajter Gefese
um feine nfpritche zu fommen, wihrend er andrerfeitd davauf angewiefen ift,
sur Crlangung oder Crhaltung fjeined NRedhtd bdie fjtaatliche Ginvichtung des
Grundbuch3 oder die Amitdtatigleit ded Notard in Anjpruch zu nehmen. Gewif
wird bie Abgrenzung diefed Rechtdgedantensd von den andern Féillen der Haftung
Ded Staatd, bie grundjdplich nuv bei fabridijiger Amidpilichtverlepung ftattfindet,
alfo ein Verfhulden bed Beamten zur Vorausjegung DHat, nicht leicht fein.
Aber vieled, wad Gefel ift und Heute von jedermann al8 Anforberung der
Gerechtigleit fitr jelbftverftindlich Oefunben wird, hat fich erjt mithjam, unter
Uberiwindung von gefeestechnifehen und andern Schwievigleiten Bahn gebrochen,
fo bie jhon oben evwihnte Entjhadigungdpfliht ded Staatd an unjehuldig
Bevurteilte und unjhuldig sur Unterjuchungdhaft gezogne Perfonen, die doch
auch ein Berjhulden dev Staat8beamten nicht zur BVorausfepung hat. So legen
denn bie oben mitgeteilten Cntjcheidungen ded NReich3gericdhts, nac) denmen bHer
jebige MNechtdzuftand ein durchaud ungureichender, gerabezu dem Rechtsgefithl
und der nfordevungen der Billigleit wiberftreitender ijt, den Wunjdh) nabe,
baf eine unbejdriinfte Gefihrdehaftung ded Staatd fitr objeftiv unvichtige
Handlungen der Beamten, alfo ohne Ritctficht auf Fahrldffigkeit und jhuldbphaftes
Berhalten ded Veamten, auch) in anbern Fdllen gefeblich feftgelegt werbe.
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