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Rüstern, die ihre silbrigen Blätter cm zartem, schwebendemGercmke um ihre Äste
wehen lassen, mit den Palmenhöfen von Steingeländern in feinen Linien umlaufen —
mit soviel Schönheit, die für Lex vergeblich da liegen sollte.

Es schien ihm diesmal eine unendliche Sache, bis die Anker ausgeworfen, die
Taue abgewunden waren, und das Gesundheitsamt das Ausbooten gestattet hatte.

Er verabschiedete sich gemessenvom Kapitän, der ihm gute Besserung wünschte,
und ließ sich an Land rudern.

Am Abend dieses Tages bekamen die zu Hause in Deutschland ein Telegramm
aus Spanien:

Unglück zugestoßen, lasse mich so schnell als möglich zurücktransportieren.
Alexander.

Es war die erste Nachricht, die ihnen zukam seit jenem Hamburger Brief,
in dem er seinen nahen Tod in Aussicht gestellt hatte; und es folgte eine Woche
voll stündlicher angstvoller Erwartung. Täglich wurden Lexens Zimmer geheizt,
täglich wurde sein Bett gewärmt, täglich Kamillentee aufgegossen und Fleischbrühe
bereit gehalten, bis er sie endlich doch überraschte, gerade als seine Zimmer frisch
gelüftet, die Fenster neu geputzt und der Fußboden feucht vom Aufwischen war.

Er stand plötzlich im Flnr, seinen Handkoffer neben sich, uud sagte, daß er so
viel Rücksicht doch wohl erwarten dürfe, nm wenigstens sein Zimmer bereit zn finden,
wenn er von einer langen und gefahrvollen Reise käme und sich telegraphisch an¬
gemeldet hätte.

Sein Martyrium war gerettet, das Unglück seines Lebens spann sich weiter.
Von den guten Augenblicken, die er draußen in Gedanken mit den Seinigen verlebt
hatte, war keine Welle oder Kunde bis zu ihnen gedrungen, und in seinem Gepäck
fand sich ein seidnes Taschentuch weniger, als da er vou der vorigen Reise heimkehrte.

Maßgebliches und Unmaßgebliches
Reichsspiegel. (Die Wahlen und das Ausland. Zentrum und Sozial-

demvkratie. Die Einigung der Liberalen. Der Flottenverein.)
Die Zeit zwischen den Wahlen und dem Zusammentritt des neuen Reichstags

wird in der Presse in der Regel mit Betrachtungen ausgefüllt, die zunächst den
Erfahrungen bei den Wahlen gelten, noch mehr aber bestimmt sind, Mutmaßungen
über die neue Lage anzustellen und den Parteien gute Ratschläge an die Hand zn
geben. Das Gesamtbild, das man dadurch erhält, läßt die Lage nicht als besonders
geklärt erscheinen. Wir selbst haben schon auf manche Schwierigkeiten hingewiesen.
Diesesmal wollen wir uns jedoch nicht damit beschäftigen, sondern noch einige Rück¬
blicke tun, die einige für die Folgezeit bedeutsame Puukte hervortreten lassen.

Das Ausland hat die jüngsten Wahlen mit einem Interesse verfolgt, das für
die europäische Lage sehr bezeichnend ist. Man hatte bekanntlich überall da, wo
man unsre Entwicklung mit Furcht uud Eifersucht beobachtet, die Hoffnung gehegt,
die Neuwahlen zum deutschenReichstage würden es offenbar machen, daß das deutsche
Volk die Politik seines Kaisers und der Verbündeten Regierungen nicht billige.
Statt dessen ergaben die Wahlen ein großes Vertrauensvotum des deutschen Volkes
für die Politik des Kaisers und seines Kanzlers. Man weiß im Auslande sehr
wohl, was das zu bedeuten hat, und ist sich klar darüber, daß die Berichterstatter,
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die — durch die Nörgelsucht und den Pessimismus weiter Kreise verleitet — unsre
Lage nach außen hin falsch geschildert hatten, in die Eigentümlichkeiten unsers
Nationalchnrakters nicht tief genug eingedrungen sind. Aber in der Einkleidung
dieser richtigen Erkenntnis spricht sich doch vielfach ein großer Ärger, eine bittere
Enttäuschung aus sowie das Bestreben, die unbequeme Erfahrung nach Möglichkeit
umzudeuten. Man hatte so gern in dem Ausfall der deutschen Wahlen eine Be¬
stätigung der immer verbreiteten albernen Auffassung gefunden, daß sich das ruhige
und friedliche deutsche Volk durch eine unruhige, kriegerischePolitik des Kaisers und
der herrschenden Klassen bedroht sehe. Nun ist es anders gekommen. Das deutsche
Volk hat in den Wahlen gezeigt, daß es in nationalen Fragen ebenso denkt wie
seine Führer. Folgerichtig müßte» nuu die ausländischen Beurteiler sagen: das deutsche
Volk ist ebenso kriegslustig wie sein Kaiser. Aber das wagen sie denn doch nicht
zu behaupten; die Friedensliebe der deutschen Politik ist zu offeukuudig. Und so
tun sie, nur um Recht zn behalten, der gesunden Logik Gewalt nn und erklären den
Frieden zwar für gesichert, aber nur deshalb, weil der deutsche Kaiser durch die
Wahlen darüber beruhigt sei, daß er in jedem Falle auf das Volk zählen könne.
Wären die Wahlen anders ausgefallen, dann — so heißt es in diesen Stimmen —
hätte der Kaiser wahrscheinlich versucht, durch eine auswärtige Verwicklung und
einen Krieg das Volk auf seine Seite herüberzureißen. Zn solchen durch nichts
bewiesuen Behauptungen, zn solchem greifbaren Unsinn nimmt man seine Zuflucht,
nur um nicht zugeben zu müssen, was doch viel einfacher den Schlüssel zur ganzen
Lage geben würde, daß uämlich in Deutschland Kaiser und Volk in friedfertigen
Bestrebungen einig sind, daß sie aber auch ebenso einig sind in dem Bewußtsein
der Macht, die sie repräsentieren, und in der Entschlossenheit, diese Macht zu ge¬
brauchen, wenn Deutschland frivol augegriffen und in seiner Ehre und seineu
Interessen bedroht wird. Wenn man sich in Frankreich und England teilweise so
stellt, als sähe und verstünde man das nicht, so spricht sich offenbar darin ein
schlechtes Gewissen und eine böse Absicht ans. , Wir werden das beachten und
daraus lernen müssen, ohne daß es die Ziele nnd Wege unsrer Politik zu beeinflussen
braucht.

Unterdessen suchen die Parteien auf Grund der Zusammensetzung des neuen
Reichstags ihre Stellung zueinander zu klären uud abzugrenzen. Das siegreiche
Zentrum schüttelt den geschlagnen und schwer getroffnen Bundesgenossen, die Sozial¬
demokratie, jetzt nach der Wahl recht rücksichtslos und unsanft ab. Es möchte
„Uuter den Linden" nicht gegrüßt sein. Aber hoffentlich wird das schmähliche
Bündnis nicht so bald in Vergessenheit geraten. Das Zentrum hat das Bedürfnis,
über den bösen Handel recht bald Gras wachsen zu lassen. Man möchte zwar
sehr gern noch längere Zeit der Regierung gegenüber den schwer gekränkten und
verkannten ehemaligen Freund spielen und bitter grollend in der Opposition ver¬
harren, aber man will dabei unter sich sein und sich nicht weiter kompromittieren.
Man kann also die Sozialdemokratie nicht mehr gebrauchen und holt darum das während
des Wahlkampfs einstweilen in die Ecke abgestellte Christentum und die ebenfalls
vorübergehend anßer Kurs gesetzte Anerkennung von Monarchie uud Staatsordnung
wieder hervor. In Bayern allerdings kennt man auch darin keine Sentimentalität.
Seit Herr Schädler in der Bamberger Domsakristei für die bayrischen Landtags-
wahlen sein Schutz- und Trutzbündnis mit den Noten schloß, hat man Zeit genug
gehabt, sich gegen das Anstößige dieses Gedankens abzuhärten. Seitdem wurden
nn der politischen Parteibörse des Zentrums alle Effekten „gehandelt".

Getreu diesem Programm haben die bayrischen Zentrumslcute auch ihrem
eignen kirchlichen Oberhirteu klargemacht, daß Religion Privatsache sei. Die beiden
bayrischen Erzbischöfe — von München-Freising und von Bamberg — hatten unmlich
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noch kurz vor dem Tage der Stichwahl pflichtgemäß ihre Stimme erhoben, um
die Glieder der katholischen Kirche vor dem Eintreten für die religionslose und
kirchenfeindliche Sozialdemokratie zu warnen. Sie taten das nicht im Sinne eines
Eingreifens in die Pnrteipolitik, sondern lediglich auf Grund der christlichen Auf¬
fassung von der Pflicht gegen die Obrigkeit. Aber es fiel den bayrischen Zentrums¬
leuten gar nicht ein, sich dadurch irgendwie beeinflussen zu lassen; die klerikale
Presse behauptete dreist, die Erzbischofe hätten diesen Schritt nur aus Nachgiebigkeit
gegen höfische Wünsche getan — eine Behauptung, die dann freilich der Erzbischof
von Bamberg sofort öffentlich sehr energisch zurückgewiesen hat. Also auch der
Respekt vor der kirchlichen Autorität ist beim Zentrum in enge Grenzen gebannt;
alles wird dem rücksichtslosestenParteiegoismus Untertan gemacht. Um so größer
ist die Autorität, die die geistlichen und weltlichen Führer und Agitatoren der
Partei auf die breiten Massen, mit denen sie unmittelbar in Berührung kommen,
ausüben. Es ist deshalb kein Wunder, daß der Zentrumsturm noch unerschüttert
geblieben ist. In absehbarer Zeit wird es auch schwer sein, eine wirksame Gegen¬
organisation zu schaffen. Ein Heilmittel gegen die gemeinschädlichen Wirkungen
dieses Treibens wäre zunächst mir darin zu finden, daß sich die deutschen Katho¬
liken selbst gegen die antiuatiouale Demagogie wehren, die sich als ihre Vertretung
gebärdet. Aber ob dieses Heilmittel in Wirksamkeit treten wird, muß der Zukunft
überlassen bleiben. An Ansätze» uud Versuchen hat es schon früher nicht gefehlt,
aber die Richtnng, die jetzt durch Erzberger und Kousvrteu vertreten wird, hat
zuletzt immer die Oberhand behalten. Jetzt scheint es, als ob sich die „National¬
katholiken" den „Sozikatholiken" — wie man die klerikalen Mitkämpfer des Umsturzes
in Bayern spvttweise genannt hat — entschiedner gegenüberstellen wollen. Auch die
Führung der Zentrumspartei weiß nnd wird erkennen, daß die demagogische Richtung
innerhalb der Partei im Begriff steht, den Bogen zu überspannen, und daß eine
gesuchte und gewollt« Oppositionsrolle der Partei jetzt durchaus Nicht unter so
vorteilhaften Bedingungen durchzuführen ist wie zur Zeit des Kulturkampfes. Darauf
gründen wir unsre schon früher ansgesprochne Überzeugung von einer innern Wand¬
lung des Zentrums. Sollten wir uns täuschen, um so schlimmer für das Zentrum
und um so besser für seiue Gegner. Dann beginnt für diese die Möglichkeit, doch
noch trotz allem den Zentrumsturm zu sprengen.

Eine weitere Frage, die im unmittelbaren Gefolge der letzten Wahlen hervor¬
tritt, ist die der Einigung der kleinern liberalen Gruppen radikaler Färbung. Der
Tranm einer großen liberalen Partei scheint jetzt endgiltig zerronnen zu sein. Die
Hoffnung auf Erfüllung dieses Traums schien eine Zeit lang durch das Auftreten
der jungliberalen Bewegung innerhalb der nationalliberaleu Partei einige Nahrung
zu erhalten. Es hat sich aber doch gezeigt, daß der rechte und der linke Flügel
des deutschen Liberalismus durch ihre ganze geschichtlicheEntwicklung seit vierzig
Jahren schon zu weit auseinander geraten sind, als daß auf eine dauernde Zu-
sammenschweißnng gerechnet werden könnte. Selbst wenn der Nationalliberalismus
künftig seinen grundsätzlich liberalen Charakter schärfer betonen sollte als bisher,
so würden doch die verschiedneu wirtschaftspolitischen Anschauungen, die bei der
Parteientwicklung mitgewirkt und jetzt eine geradezu entscheidende Bedeutung er¬
langt haben, eine Vereinigung verhindern. Aber bei den liuksliberalen Gruppen
sprechen allerdings viele Gründe dafür, daß sie sich näher treten oder gar, wie jetzt
ernstlich geplant zu sein scheint, miteinander verschmolzen werden. Ein engeres Zu¬
sammengehn war ja schon im vorigen Jahre in Frankfurt a. M. verabredet wordeu.
Jetzt handelt es sich darum, einen Schritt weiter zu gehn. Aus den drei ohn¬
mächtigen Frccktiönchen soll eine immerhin ansehnliche Fraktion von achtundvierzig
Mitgliedern werden.
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Ob das gelingen wird? Die Volkspartei, der direkte Sprößling der wasch¬
echten achtundvierziger Demokratie, stellt die speziell süddeutscheSpielart des bürger¬
lichen Radikalismus dar. Von dem norddeutschen Freisinn fühlte sich die alte
Volkspartei zurückgescheuchtdurch den Rest von Staatsgefühl, den die preußischen
Freisinnigen selbst in ihrem Radikalismus nicht verleugnen konnten. Die jüngere
Generation der Volkspartei empfindet — dank der Entwicklung des Reichs und
den sonst veränderten Verhaltnissen — dieses trennende Moment nicht mehr so
stark, daß sie darin ein Hindernis für das Zusammenwirken auf dem Boden
gleicher politischer Prinzipien sahe. Was die beiden freisinnigen Gruppen betrifft,
so waren sie ja schon früher in einer Partei vereinigt. Sie gingen auseinander,
weil die aus der ehemals nationalliberalen Sezession hervorgegangne Gruppe in
der Partei den starr verneinenden Standpunkt Eugen Richters gegenüber nationalen
Forderungen nicht gutheißen wollte. Seit dem Tode Engen Richters erstarkt augen¬
scheinlich auch in der freisinnigen Volkspartei eine Richtung, die die strenge Wahrung
der entschiedenliberalen Grundsätze nicht mehr unvereinbar hält mit der Bereitwilligkeit
zur Erfüllung nationaler Pflichten, wie sie in der notwendigen Stärkung der
Wehrkraft zu Lande und zu Wasser uud neuerdings auch in der Unterstützung
einer tatkräftigen Kolonialpolitik enthalten sind.

So weit scheint also alles zu stimmen. Aber hente liegt die Schwierigkeit
der Vereinigung auf anderm Gebiete, nämlich dem der Sozialpolitik. Die Wesens¬
verschiedenheit, die sich zwischen der freisinnigen Volkspartei und der freisinnigen
Vereinigung immer stärker herausgebildet hat, ist darin begründet, daß verschiednc
Jnteressenkreise des liberalen Bürgertums in den beiden Gruppen ihre Vertretung
finden. Dieser Unterschied äußert sich jetzt vornehmlich in der Stellung zur Sozinl-
demokratie. Dadurch ist eine Kluft zwischen den beiden freisinnigen Gruppen ge¬
rissen, die viel schwerer ausgefüllt werden kann, als es bei den frühern Meinungs¬
verschiedenheiten möglich war. Nun hat zwar die freisiuuige Vereinigung in der
Wahlbewegung die allzu sozialistenfreundliche Gruppe in der eignen Partei einiger¬
maßen zurückgedrängt; wiederum ist es auch Dr. Theodor Barth nicht gelungen,
in deu Reichstag zu kommen. Aber dafür ist in Friedrich Naumcmn eine Per¬
sönlichkeit in den Reichstag gelangt, von der in diesem Kreise jedenfalls stärkere
Wirkungen ausgehn werden, als sie seine Freunde bisher üben konnten. Andrer¬
seits ist die Feindschaft der freisinnigen Volkspartei gegen die Sozialdemokratie be¬
deutend gewachsen. Man wird also immer noch starke Zweifel hegen müssen, ob
der Zusammenschluß der Liberalen zu einer Partei verwirklicht werden wird.

Zu vielen sehr beachtenswerten Erörterungen hat neuerdings die widerrecht¬
liche Veröffentlichung von Privatbriefen gegeben, die zwischen einem Mitgliede des
Präsidiums des Flottenvereins, General Keim, und verschiednen politischen Persön¬
lichketten gewechselt worden sind. Aus den Briefen geht hervor, daß General Keim
auf Grund seiner Stellung und seiner persönlichen Verbindungen im Flottenverein
eine überaus lebhafte und energische Wahlagitation im nationalen Sinne, gegen
Zentrum und Sozialdemokratie, betrieben hatte. Das führende bayrische Zentrums¬
organ, der Bayrische Kurier, hatte sich bezeichnenderweise dazu hergegeben, die ihm
gebotne unredliche Waffe zu benutzen. Das Neue an diesem häßlichen Kampfmittel
bestand nicht in der widerrechtlichen Benutzung der Privatbriefe allein, sondern in
der Art ihrer Beschaffung. Leider zeitigt ja der politische Kampf öfter dergleichen
Auswüchse. Es ist nicht das erstemal, daß ein politischer Gegner durch aufgefundne.
unterschlag«« oder gestohlne Briefe unschädlich zu mache» versucht wird. Diesesmal
aber ist nicht eine Unachtsamkeit oder Vertrauensseligkeit des Eigentümers der
Briefe benutzt worden, sondern diese Briefe sind offenbar unter sachverständiger
politischer Leitung nach einem lange vorher entworfnen Plan auf gewaltsamem



436 Maßgebliches und Unmaßgebliches

Wege — unter Benutzung von Nachschlüssel und Einbruchwerkzeugen — zugänglich
gemacht und widerrechtlich kopiert worden. Die Angelegenheit ist jetzt Gegenstand
gerichtlicher Untersuchung, und die Erörterung dieser Seite der Sache kann darnm
einstweilen ruhen. Es war aber dabei eine Beobachtung zu machen, die auf die
allgemeine politische Befähigung unsers Volks ein schlechtes Licht wirft. Auffallend
war nämlich dabei, mit welchem Mangel an Überlegung die Öffentlichkeit an die
Sache herantrat, und wie nationale Organe blindlings dem Gegner ins Garn
liefen. Es lag doch ans der Hand, daß die Mitglieder eines nationalen Vereins
nur ihre Pflicht taten, wenn sie auch bei den Wahlen iu nationalem Sinne wirkten.
Das Zentrum freilich hatte ein Interesse daran, diese Wirksamkeit als etwas Un¬
rechtes und Ungehöriges hinzustellen. Aber die nationalen Parteien hätten sich doch
nur darüber freuen können. Statt dessen hielten sich auch auf nationaler Seite
viele verpflichtet, in das törichte Geschrei des Zentrums einzustimmen. Das ist ein
charakteristischer Grundzug unsers politischen Lebens. Es braucht sich jemand nur
auf den offnen Markt zu stellen und von einer ganz selbstverständlichen Tatsache
nur in dem Tone zu sprechen, als ob etwas Ungeheuerliches geschehen sei, so werden
sich sicher Unzählige finden, die gegen ihr eignes Interesse und eine bessere Einsicht
auf selbständige Prüfung verzichten und sich den Gedankengang des Gegners gegen
ihre eigneu Freunde zu eigen machen. Es ist das ein Mangel an politischer Reife
und Schulung, der bei andern Völkern viel weniger hervortritt.

Ein italienisches Urteil über die deutschen Reichstagswahlen. Je
seltner die ausländische Presse unsre deutschen Verhältnisse einigermaßen richtig oder
gar wohlwollend beurteilt, desto erfreulicher ist es, in der angesehensten italienischen
Zeitschrift, der Mova ^nwlog-ia, vom 1. Februar d. I. einer italienischen Stimme
vittoria äsl Princips äi IZülow) zu begegnen, die den ganzen Wahlkampf, die Gegensätze,
die sich in ihm gemessen haben, die Aussichten, die sich nunmehr eröffnen, sachkundig und im
ganzen richtig darstellt. Ja der ungenannte XXX Verfasser, ein regelmäßiger politischer
Mitarbeiter der Zeitschrift, hat für den Reichskanzler so viele warme Anerkennung, wie sie
uns iu der deutschen Presse niemals begegnet ist. Er kennt ihn persönlich aus der Zeit,
wo der Fürst in Rom deutscher Botschafter war, und sagt von seiner ersten Begegnung
mit ihm: „Ich ging aus dem Palazzv Caffarelli mit der Überzeugung, daß dieser
zugleich liebenswürdige und kraftvolle, geschmeidige und feste Mann, in dessen
schmeichelhaftenWorten ein geistvolles Lächeln lag, in dessen klarem Auge es leuchtete
wie der Blitz eines Degens, dazu bestimmt sei, eine noch viel größere Rolle in
der Politik seines Landes zu spielen"; er findet, daß er als Parlamentarier, abge¬
sehen von der Rednergabe, „auch den scharfen Blick, die genaue Auffassung für die
wirkliche Lage und die Lösungen, die sie fordert, besitze". Allerdings, die Stimmung,
die der Auflösung des Reichstags am 13. Dezember vorigen Jahres folgte, über¬
sieht er weder vollständig, noch versteht er sie ganz richtig. Bei ihm sieht es
so aus, als ob das Urteil über diese nationale Tat sie halb als überflüssig, halb
als sehr gewagt bezeichnet habe. Das war jedenfalls nicht die vorherrschende Auf¬
fassung; diese faßte vielmehr bekanntlich die Abstimmung der schwarz-roten Mehr¬
heit als eine» schnöden Verrat an der nationalen Sache auf und erkannte klar,
daß es sich um Sein und Nichtsein der deutschen Weltpolitik, das heißt der Zu¬
kunft Deutschlands handelte. Aber er findet ganz richtig, daß die liberale Presse
die Wahlparole Bülows nicht verstanden, ihren freilich nicht offen und nicht aus¬
führlich ausgesprochuen Grundgedanken, seine Politische Aktion in Zukunft auf das
Zusammenwirken der Konservativen und der Liberalen zu gründen nnd diesen da¬
durch Gelegenheit zu geben, einen größern Einfluß auf die Regierung zu gewinnen,
gar nicht recht begriffen habe. Die Wähler seien klüger gewesen als ihre Presse
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(Wie denn wirklich in Deutschland oft genug das, was die Zeitungen sagen, sich
keineswegs mit der wirklichen „öffentlichen Meinung" deckt, sondern diese verfälscht);
„vor den Urnen" hätten sich Konservative und Liberale ohne irgendwelchen Druck
der Regierung vereinigt, nud vereinigt hätten sie zwar nicht das Zentrum gestürzt,
aber die Sozialdemokratie zertrümmert, die Welfenpartei vernichtet und somit eine
ucitiouale Mehrheit geschaffen, sodaß die Regierung das Zentrum zu einer Mehr¬
heit überhaupt nicht mehr bedürfe, und die überragende Machtstellung dieser Partei
gebrochen sei. Dazu hätten auch die jüngsten Enthüllungen (lo xubdlioilüiolli M
o msno inciisoieti äi Huesti ultimi tswxi) beigetragen, in denen „die schönste Rolle
(la xarts xiü bslls.) die des damals jugendlichen Kaisers im Gegensah zu der seines
mächtigen und übermächtigen Ministers sei"; denn „schwerlich hätte sich — so führt
er fort — die Mehrheit des Landes so um die Regierung gegen die Sozialisten
geschart, wenn deren Klagen durch eine ihnen weniger günstige Gesetzgebung gerecht¬
fertigter erschienen wären".

Sehr richtig führt nun der Italiener den deutschen Liberalen weiter zu Ge¬
müte, wie jetzt alles darauf ankomme, daß sie ihre Ideen in eine Form brächten,
die der Negierung als ein Programm annehmbar erscheine, daß sie vom Reichs¬
kanzler ein liberales Wahlmanifest gar nicht hätten verlangen dürfen, weil er mit
einem solchen „riskiert hätte, die treuen Konservativen zu kränken, um Freunden zu
schmeicheln,auf die er sich keineswegs sicher verlassen konnte". Mit Recht erinnert
er auch daran, „daß die Politischen Verdienste der liberal-konstitutionellen Parteien
um Deutschland nicht übermäßig" (uou seosssivs) gewesen seien, daß Bismarck, als
er die Wiedergeburt Deutschlands vorbereitete, im Kampfe mit den Liberalen stand,
daß er sie erst durch seinen Sieg für sich gewonnen habe, daß sie sich dann aber¬
mals von ihm getrennt hätten (1879) und „niemals verdient hätten, als eine
Partei zu gelten, auf die sich irgendeine Regierung wirklich hätte stützen können"
Er fügt diesen herben, unwiderlegbaren, aber immer wieder vergessenen Wahrheiten
die Mahnung hinzu, nicht sofort eine entschieden liberale Wendung zu verlangen,
sie hätten ja auch keinen le-A-äsi-, der an Bülvws Stelle treten könne. Wenn sich
etwa durch ihre Schuld der Kauzler gezwungen sähe, wieder mit dem Zentrum zu
paktieren, so würde die Verantwortung dafür eben die Parteien treffen, an die er
sich dann niit einem ebenso ehrlichen wie geschickten Vorgehen (movimsnto uon rasn
sinLöro eng MIs) vergeblich gewandt haben würde. Doch er hosft, „daß die
deutschen Liberalen die Gelegenheit, die sich ihnen nach so langer Zeit darbietet,
sich im Einklang mit der Regierung zu befinden, würdigen werden, um auf die
Richtung des politischen Lebens einen gemäßigten, aber sichern fortschrittlichen Ein¬
fluß auszuüben".

Der Italiener hat ganz recht: der deutsche Liberalismus, das mit Recht sieg¬
bewußte liberale Bürgertum steht vor einer entscheidenden Wendung. Wenn es
jetzt die Zeichen der Zeit nicht zu deuten weiß, wenn auch jetzt die Linke in ihrem
starren Doktrinarismus verharrt, den sie für Prinzipientrene hält, dann hat es
seinen Sieg über die Sozialdemokratie umsonst erfochten, dann hat es seine eigne
politische Zukunft wieder einmal verspielt, verspielt wie 1858 uud 1879, verspielt
auf wer weiß wie lange Zeit. *

Der Zensurenbazillus. Um jede Ostern und Michaelis grassiert durch die
ganze Schulwelt die Zensurenseuche. Wir zählen gegenwärtig im Deutscheu Reiche
60 Millionen Einwohner; mindestens der fünfte Teil dieser Bevölkerung besucht
niedere uud höhere Schulen, und jedes solches Menschenkind wird um diese Zeit
in seiuem Charakter und in seinen Leistungen in Ziffern rund und nett dargestellt.
Wir greifen nun nicht zu hoch, wenn wir annehmen, daß jedes solches Zensuren-
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bild mindestens zehn Ziffern enthält; dcis macht ein halbjährliches Ziffernwerk von
120 Millionen Ziffern, aktenmäßig mit deutscher Gründlichkeit doppelt und dreifach
gebucht; zum Überfluß und um den ganzen Menschen in einer einzigen Ziffer dar¬
zustellen, wird meist noch ein Durchschnitt gezogen, und I ist dann Musterkind, aber
auch nur IV gänzlich unbrauchbar. Soll uns etwa trösten, daß es um chinesisches
Schul-und Prüfungswesen noch schlimmer steht, oder wäre es nicht unser würdiger,
zu erwägen, daß zwar Zahl und Maß gegenwärtig in Wissensgebiete eingedrungen
sind und sie dadurch zu exakten gemacht haben, bei denen wir dies lange für ün-

> möglich gehalten haben, daß Versuche sogar einer mathematischen Psychologie bis auf
Herbart zurückreichen,und gewisse Gebiete, in denen physische und psychische Vorgänge
korrespondieren, mit Erfolg experimentell und messend behandelt worden sind, daß aber
wohl niemals eine exakte Methode erfunden werden wird, auch ethische Werte wie
Wohlverhalten und Fleiß oder rein geistige Leistungen, die auf dem Vermögen des
Sprachsinns oder Raumsinns beruhen, oder gar künstlerische Betcitigung in Zahlen
auszudrücken. Damit sind aber die oben erwähnten 120 Millionen Ziffern in ihrer
Korrektheit als bedenklich angreifbar gekennzeichnet, ja sie könnten von dem Stand¬
punkt eines empfindlichern Gewissens aus gar leicht als willkürliche und damit
auch bedeutungslose Urteile augesehen werden. So könnte man es wohl minder
radikal als den jetzt häufiger ertönenden Ruf „Weg mit allen Prüfungen" finden,
wenn man zu dem für das Bestehen des Staats weniger gefährlichen Schlüsse ge¬
langte: „Weg mit diesem ganzen Zahlenwerk." Wir gehn aber so weit nicht, und
zwar auf Grund unsrer Erfährung, nach der in der Tat die Abschätzung vvn
Schülerleistungen durch Lehrer, die sich länger im Zensieren geübt haben, mit einer
oft staunenswerten Präzision und Sicherheit geschieht und eine wenigstens relative
Richtigkeit nicht selten durch eine nahezu vollständige Übereinstimmung des Urteils
mehrerer Lehrer bei demselben Schüler gewährleistet erscheint. Wenn aber dann
von fachkundiger Seite zur weitern Rechtfertigung einer solchen Zensierung etwa
geltend gemacht wird, daß die meisten dieser Zensuren, wie sie insbesondre am Ende
einer längern oder kürzern Unterrichtsperiode gegeben werden, auf der sorgfältigsten
Durchschnittsberechnung aus einer Menge Einzelzensuren beruhen, so möchten wir
uus gerade gegen diesen ganzen Mechanismus der Zensierung mit aller Entschiedenheit
wenden, und zwar ans folgenden Erwägungen. Abgesehen davon, daß die Brauchbar¬
keit solcher Durchschnittsrechnungen vollständig abhängig ist von der Richtigkeit der
zugrunde liegenden Zahlen, und daß, wenn diese hinfällig sind, auch den Resultaten
nur der Schein einer Richtigkeit anhaftet, ist auch das ganze Prinzip des arithmetischen
Mittels überhaupt völlig anfechtbar. Wir stellen, um dies zu beweisen, zwei extreme
aber durchaus nicht selten vertretne Zensuren gegenüber, eine nach dem heutigen
Zensieruugsmodus hervorragend gute Zensur, bei der sich der überwiegende Teil
der Einzelzensuren um den Durchschnitt Ib bewegt, und eine nach demselben Modus
sehr schlechte Zensur, bei der sich der überwiegende Teil der Einzelzensuren um den
Durchschnitt Illb bewegt. Nach einem vom Mechanismus der Durchschnittsrechnerei
nicht beeinflußten Urteil verdient hier sicher der eine Schüler als Gesamtzensur die I,
der andre als Gesamtzensur die IV ; jede andre, wenn anch noch so genau ermittelte,
resultierende oder Gesamtzensur spricht im ersten Falle nicht mit genügender Ent¬
schiedenheit das verdiente Lob, im zweiten Falle nicht den verdienten Tadel mit
allen daran zu knüpfenden Konsequenzen aus. Wem aber diese Erwägungen im
ersten Falle unangebracht erscheinen sollten, weil reichliches Lob in Anbetracht der
menschlichenNatur nur zu leicht zu Eitelkeit und Selbstgenügsamkeit verleite, damit
aber das Streben nach weiterer Vervollkommnung lähme, der möge immerhin er¬
wägen, was es heutzutage heißen will, in den verschiednen Fächern schon unsrer
Volksschulen und nun vollends der höhern Schulen gleich vorzügliche Leistungen
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aufzuweisen. Auch die Zensuren ganz hervorragender Leistungen geben dann mit
den Zensuren normaler Leistungen zu dem üblichen Durchschnittverarbeitet sehr oft
resultierende Zensuren, die in ihrem sehr eingeschränkten Lob auch entmutigen, ja
bei Schülern und Eltern den Schein einer gewissen Engherzigkeitund Pedanterie
erwecken können. Noch viel verhängnisvoller aber wirkt diese Durchschnittszensierung
im andern Falle, Wie oft tritt sicher in der Schulpraxis der Fall ein, daß bei
der Berechuung der durchschnittlichen Leistungen der ängstlich hin und Wider
rechnendeLehrer zugestehn muß: auch bei diesem ganz unfähigen Schüler ergibt
der gewissenhaftuud mit aller Rücksicht auf das verschiedne Gewicht der Lehrfächer
ermittelte Durchschnitt der Zensuren immer noch einen Bruchteil über die ent¬
scheidende Illd, er hat überdies keine glatte IV, muß also wohl oder übel versetzt
werden. Gleicht der Mann nicht dem Goethischen Tier, auf dürrer Heide von einem
bösen Geist im Kreis herumgeführt? Der frisch und frei von solchem Zwang
urteilende gesunde Menschenverstand wird hier sagen: wer es nach jahrelangem
Mühen zu keinem bessern Resultat als kaum genügenden Leistungen in allem und
jedem Fache gebracht hat, der bleibe sitzen, der gehe ab, der gebe dieses Studium
auf. Zur Erläuterung der Konsequenzen dieser Kultivierung der Mittelwerte nur
uoch zwei Ausblicke.

Es muß doch zunächst bei einer so großen Anzahl von Abiturienten unsrer
höhern Schule». wie sie um jede Osterzeit entlassen werden, die außerordentliche
Seltenheit der Zensur I auffallen, während doch genügend bekannt ist, daß in vielen
Klassen solcher Schulen Schüler zu finden sind, die den in den verschiedensten
Fächern an sie gestellten Anforderungenin tadelloser Weise genügen und den übrigen
Schülern als Muster und Beispiel vorgehalten zn werden Pflegen. Welches wenig
erfreuliche Bild bieten auf der andern Seite die Prüfungsergebnisse der in letzten
Jahrzehnten am Ende der Nuiversitätsstudien abgelegten Staatsexamina. In frischer
Erinnerung ist, daß von den für die vorletztenRefcrendarprüfungen angemeldeten
Kandidaten reichlich ein Drittel die Prüfung aufgegebenoder nicht bestanden hat.
Mögen immerhin hier eine Reihe von Ursachen wie: Ergreifung dieses Berufs ohne
eigentliche Neigung, vermehrter Zndrang und notgedrungen hiermit gesteigerte An¬
forderungen und andres mitwirken, sollte nicht auch ciuen Teil der Schuld jener
verhängnisvolle Zensurenmechanismustragen, der in den bösen Kreis mechanischer
Berechnungen sogar regulativmäßig gebannt, es verhindert, daß in zweifelhaften
Fällen der ganze Mensch angesehen und einmal unabhängig von diesem Mechanismus
des Zensurenwerks das Urteil gefällt wird: „versetzbar oder nicht" — „reif oder
unreif"!

Sollen aber doch solche Entscheidungen, um auch den Schein eines willkürlichen
Urteils auszuschließen, aus einer Art Berechnung abgeleitet werden, dann ermittle
man ein korrekteres Gesamtresnltat, indem man Einzelzeusureuvor ihrer Einsetzung
in eine diesem Zwecke dienende Rechnung proportional zu ihrer jeweiligen Ent¬
fernung vom Mittel erhöht oder erniedrigt. Die Zahlentechnik eines solchen Ver¬
fahrens, die sich übrigens sehr einfach gestalten läßt, auszuführen, ist hier nicht der
Ort. Es könnte genügend erscheinen, daß man auf die Unterscheidimg von ^ und b
verzichtet, also mit wesentlich weniger nnd dann eutschiednern Zensuren auszukommen
sich gewöhnt, aber es haben verschiedne Versuche, hier durch Verordnungen Wandel
zu schaffen, einer beharrlichen Ablehnung in Lehrerkreisenbegegnet. Trotz alledem
scheint uns denn doch die Mahnung am Platze: Weg mit allem Zensurenmechanismus
in den Fragen der Versetzung und Neifeerklärung, soweit er die schwächlichen Mittel¬
zensuren und damit schließlich die Mittelmäßigkeit überhaupt begünstigt und un¬
bekümmert um sonstige Rücksichten hier ein deutliches Lob und dort einen deut¬
lichen Tadel!
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Ein peinlicher „Fall" Hcieckel. O. D. Chwolson, ordentlicher Professur
an der kaiserlichen Universität zu St. Petersburg, hat (bei Friedrich Vieweg nnd
Sohn in Braunschweig, 1906) eine kritische Studie herausgegeben unter dem Titel:
Hegel. Hcieckel, Kossuth und das zwölfte Gebot. Was Hcieckel über Philo¬
sophie, Religion und andre außerhalb seines Fachs liegende Gegenstände schreibt,
das hat für Chwolson kein Interesse, denn dieser befolgt das Gebot: Schuster,
bleib bei deinem Leisten! Wohl aber interessiert ihn Haeckels Physik, die Grundlage
seines in den „Welträtseln" aufgebauten Systems. Der Physiker untersucht, ob
Haeckel das „zwölfte Gebot" beobachtet habe, das für den wissenschaftlichenAutor
freilich das erste sein sollte: „Du sollst nie über etwas schreiben, was dn nicht
verstehst. Das Ergebnis der Untersuchung ist entsetzlich, man darf wohl sagen,
haarsträubend. Alles, aber auch alles, was Haeckel bei der Berührung physikalischer
Fragen sagt, erklärt uud behauptet, ist falsch, beruht auf Mißverständnissen oder
zeugt von einer kaum glaublichen Unkenntnis der elementaren Fragen. Selbst von
dem Gesetze, welches er selbst als Leitstern seiner Philosophie proklamiert, besitzt
er nicht die elementarsten Schulkeuntnisse." Gemeint ist das Substanzgesetz, ei»em
Worte, mit dem Haeckel die beiden Gesetze von der Erhaltung der Masse uud der
Erhaltung der Energie zusammenfaßt. Das dritte Grundgesetz der heutigen Physik,
das Gesetz der Entropie, verwirft er, gestützt auf das tausend Seiten groß Oktav
starke Werk vou Vogt: Das Entstehen nnd Vergehen der Welt als Kreisprozeß.
(Wir haben darüber, ohne uns ein Urteil zu erlauben, im 2. Bande des Jahr¬
gangs 1902, S. 161 berichtet, deshalb interessiert es nns, daß Chwolson schreibt:
Von I^Vogtss Pyknosetheorie habe ich nie etwas gehört uud das „ideenreiche" Werk
von I. G. Vogt in keinem der sehr zahlreichen mir bekannten Lehrbücher der
Physik, in keiner der zahllosen von mir durchgesehenen physikalischenSchriften auch
nur erwähnt oder rezensiert gefunden.) Aus einer Zeituug erfahren wir, daß Haeckel
in einer Broschüre, natürlich entsprechend grob, dem Physiker geantwortet hat. Wir
haben uns niemals angemaßt, Haeckel in seinem Fach zu kritisieren, haben nur
seine Übergriffe ins Gebiet der Philosophie und Religion zurückgewiesen und an¬
geführt, was andre Biologen in der Kritik des Darwinismus leisten. Wir maßen
uns auch nicht an, zu entscheiden, ob Chwolsons Kritik in jedem Punkte zutreffend
ist. Es will uns scheinen, daß er hie und da zu streng verfährt. So zum Beispiel
wirft er Haeckel vor, daß dieser Kraft und Energie verwechsle, und behauptet,
jedes neuere Lehrbuch der Physik halte beide Begriffe streng auseinander. Das
geschieht aber zum Beispiel auf S. 95 der als gut anerkannten Physik von Höfler,
Maiß und Poske (1904) keineswegs. Jedenfalls aber beweist Chwolsons Schrift,
daß die Massen, die sich Haeckel zum Führer durchs Gebiet der Naturwissenschaften
oder gar der Philosophie erwählen, außerordentlich töricht handeln. Im letzten
Abschnitt seiner Broschüre nimmt ihn Chwolson gegen den Philosophen Kossuth in
Schutz, der von Physik ebensowenig verstehe wie Haeckel selbst. Er lobt Eduard
von Hartmann, der, obwohl Philosoph, alle physikalischenFragen mit vollkommen
richtigem Verständnis nnd uutadelhaft korrektem Ausdruck behandle. Dilettanten ist
Chwolsons Schrift zur Revision und etwaigen Berichtigung ihrer physikalischenBe¬
griffe zu empfehlen.
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