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Slammen, in Schlefien wav es zu ciner grofen Schlacht gefommen, wobei
Benebdet durch den Avm gefchoffen worden, das Requifitionstommando vom 18.
war fei Hirjhfelde von den Oftevreichern itberfallen und zujammengehauen
worben, und dergleichen mehr. Denn in diefen Tagen waren wiv auf dag
angewiefenr, wag Reifende, Bauern, Botemveiber u. a. m. bevichteten.

Bisher war Jittau noh von feiner Seite her befeht worden, von beiden
Seiten waren nur NRefognossicrungspatrouillen wnd von prenfijher Seite
auch Requifitionsfommandos dahin vorgejhoben worden; nodh lag e3 zwijden
den Deiden Heeren. Der nadjte Tag jhon machte diefem Hangen und Bangen
ein Gnbe; was im Olinden Glauben an die Hiterreichifhe Heevedmadht niemand
ervartet hatte, gefchah: dev preufijche BVormarjd) nach Bishmen begann.
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@ duard von Havtmann Hat mit feinem leften grofgen Werfe: Das
g Broblem Ded Lebend, Dinlogijhe Studien (Hermann Haacke,
Bad Sadhja im Harz, 1906) der Wiffenjchaft und dem Leben
) einen grofen Dienft geleiftet. Das Buch ovientiert vollftindig

oog®) fiber Die Cntwidlhung und den gegenwiittigen Stand der Biologie,
setgt, wa@ wiv wirtlich von den Lebendvorgingen iwiffen, wad wiv in Jubunit
noch zu erfafren hoffen ditvfen, wnd wad wiv niemald evfahren werden, und
bictet eine befricbigende Hypothefe dav zur Verfniipjung dev erforfchbaren Cr-
[heinungen mit ihrem uncrfennbaven Grunde. Havtmaun fteht aud) in biejem
Werfe quf der Hishe univerfeller natuvwiffenjchaftlicher Fachfenntnis und offen=
baxt cinen folchen Schorffinn, eine folhe Rlavheit des Blicks, verbindet in jo
hohem Gvade die erftaunlichfte Abjtrattionsfraft mit dem gefunbejten Menjchen-
Verjtande und Wietlichteitsfinne, daf man fich verfucht fithlt, das Magenitbel
U vevwiinjchen, dad diefed aupevordentliche ®epirn vorzeitig auper Tdtigeit
aefet pat. Wir verfuchen zundchit den erften, Hijtorijchen Teil au jHzzieren
b verfahren dabei der Hauptjache nad chronologifch, wihrend der Verfaffer
den Stoff in bie Dret Abjchnitte feilt: bie Abftamnuumgslehre feit Davivin,
?D?ECf)uniémué und BVitalismus in der mobernen Biologie, die qualitative Energetit
i der mobernen Biologie. Selbjtverftindlich Ednnen wiv von den zahlreidhen
Raturforjehern, die Hovtmann fprechen [ift, nur die widtigiten anfithren. Um
?Hﬂllm su fpaven und Umftandlichteit gu meiden, ziehen wir in den Bitaten zu=
lamumen, ofne dag bemerfbar zu machen, und unterjheiden nidht, wad Hartmann
s audern Yutoven mit dDeren Worten anfithrt von bem, wad cv mit jeinen
Ggnen Worvten berichtet.
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Jn der erften Hilfte des vovigen IJahrhunbderts untexjuchten die dentjchen
Biologen nur die Lebensvorgiinge, ohne danady zu fragen, wie die lebenden
Wefen und ihve verfchiconen Avten entftanden feien. Sie befannten fich meift
gum Vitalismus, das Heifpt, fie nahmen mit den alten Philofophen und denen
der NRenaiffance eine bejondre Lebendtraft an, die bie Lebendvorginge bewirke.
Pavaceljud Dhatte feine Lebensgeifter gehabt, Haller nannte dagd unbefannte
Agens Lebenstraft, Blumenbac) nannte s Bildungstrieh. Johonnes Ditller
lapt, von Sdjelling beeinflupt, ,dbas Lebendpringip, die vrganifhe Kraft, dic
Lebendfvaft” zu den Stoffen hingufommen, nicht als Grgebnis aus der Har-
monie der Teile, ,fondern die Teile unbd ihre Havmonie haben vielmehr ihren
Grund i der Mfache ded8 Gangen, die frither als die Teile da ift und oud)
vas Gange hinduvchwirtt. Diefe Kvaft der Ovganijation dufert fich swecmfiia,
aber nach blinder (bewuftlofer) Notwendigeit, nach cinem verniinftigen und
jtrengen Gefeps, wickt nad) einer dem DOrganidmus zugrunde liegenden imma-
nenten Jdee. Beim Wachstum und der Fortpflangung wicd fie aud unbefannten
Quellen vevmelt, beim Tode gieht fie fich dabhin uvitct, woher fie gefommen
war. Sie fam mit dev organijhen Steuftur dev Pflange oder ez Tieves
geteilt wevden gleid) der empfindenden und vorftellenden Seele.” Hartmann
hilt den Vitalidmus Miillerd, defen lepter BVertreter Jujtus von Liebig war,
dedwegen fitv unhaltbar und verbefferungsbediivftig, weil er fich die QLebenstraft
als eine imponbevable Materie vorjtellte. Dubviz-Reymond unternalhm es, ihn
aus der Wiffenjhaft auszutveiben, wie Gottjched den Handwurft von der Sehau-
bithe vertricben Datte. Gr ftellte den Grundjat auf: ,E8 gibt fitr und fein
anbred  Crfennen als bas mechanifehe, ein wic Eimmerlicdhes Survogat fiic
wabred Erfennen bag aud) fein mag, und demgemdf nur eine wahrhaft wiffen-
jhaftliche Dentform, die phyfitalije)-mathematijche.” Er jehlicht die Abhandlung,
in Der bad fteht, mit dev Aufforderung: laboremus! Hartmann fragt, ob dern
cine Arbeit nod) die Mithe (ohne, die mur ein Hunmerliches Surrogat fite wahre
Crfenntnis licfere. Mit Begiehung auf die ficben Weltriitfel von Dubois meint
Davtmann, eine Erfenntnisweije, die auf fiinf uniiberjhreitbave Grenzen ftofe
(die evften gwei Nitjel: Stoff und Kraft und Urfprung der Bewegqung, glaubte
Dubois (Bfen zu fonnen), jollte dodh mit negativen dogmatijehen Behauptungen
(Leugmumg andrer als mechanifcher Krifte) ebenfo vorfichtig jein wie mit pofitiven.
o Woher {dhopit fie die Juverficht, dafy die Mechanit der Atome audreidhe, zwei
oer fieben Weltrdtfel zu lofen, wenn fie an finf andern eingeftandnermagen
Jdheitert? 1Und wovaus jehopft fie die Gewifgheit, dafy s feine andre Grfennt:
nidweife fiiv den Menjcgen aufer ihv gebe, daf ihre Grenzen die Grenzen der
Wiffenjhaft itberhaupt jeien? Die Unbegreiflichteit der Cmpfindung aus medho-
nijhen Grimden Hitlt Dubois feft, tropdem ev die Miglichteit ifhrer Grzengng
duve) medjanijdhe Vorvginge annimmt.  Man jollte im Gegenteil glauben, dap
nur die [berzeuguig von der nmiglichfeit dev Grzengung dev Empfindung auf
mechanijchem LWege dazgu bevedhtigen fonne, die lUnbegreiflichteit aus mechanijchen
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Grimden zu behaupten.”  Wenn mur die iibrigen Gelehrten und die Popu-
lavifierer wenigftend nodh fo befcheiden und juriicthaltend gewefen wiven iwie
Dubois und anecfanut Hitten, dafy es Weltvitfel gibt! Aber in den RKreifen
der fogenannten Bilbung gelangte die grobe Biihnerjhe Kraft und Stofflefre
gur Alleinherrichaft, die fich eiubildete, alled nicht wuv evtldven Zu fdnuen,
jondern fehon ectldvt 3u hHaben. Gegen bieje Stromung fonnten eingelne natuv-
Wiffenjcaftlich gebildete Philojophen wie Fedhner und LQoke nidht auftommen,
die jwav die Berechtigung der mechaniftifchen Anffafjung anevfannten und jelbft
damit Grofses leifteten, fic) aber das Univerjum nicht au einem Olofen Mecha=
nismug verfiimmern liefen, jondern an geiftige Wefenheiten glaubten. Daf bei
diejer Wendung Dder dltere Bitalismus verjchwand, Hilt Hartmann fite einen
Sortichritt, ,der mit dev zeitweiligen Herefchaft anbdrer Jretiimer nicht zu teuer
eefauft war. Die exafte Naturwiffenfehaft und die Poilofophie darf jest als
bor jedem Ritdfall in natuvalijtijhen Bitalismus gejichert gelten; bdie alten
Pavacelfijcgen PHhantafien von ftofflichen Lebendgeiftern finnen hiochjtend nocl
i einem theofophifdhen Dilettantidmus weiter fpufen, der feine Konfufion geijtiger
wnd ftofflicher Pringipien mit dem Worte Monidmus zu decken fucht, Hasd Heute
Jo a8 Midchen fitr alled dienen mup.” Aber mit dem faljehen Lebendpringip
der Bitaliften glaubte die Natuvwiffenjhaft jede wnicht materielle mechanijch
Wirfende Ruaft abgetan zu Haben. Die Philojophie wurde mit der Alchymic
tmd Aftrologie zu den iibervoundnen Afterwiffenihaften gerechnet. Der Unfefhl-
bavteitaditnfel war von der Philojophic auf die Natuvwiffenichaften itber-
gefprungen.

Und diefer Richtung der Geifter nun fam nod) Davivin ju Hilfe, der die
leten Schwierigleiten himweggurdumen jhien. Der Gedante dev Entivichng
War der Philofophie feit Leibniz vevtvaut gewefen; Goethe, Schelling, Hegel
Datten ihn fortgebildet. Aber deven Cutwidlhung war nur cine ideelle; Genfjroy
St. Hilaive und Lamard, die jie auf dasd rveale Naturleben anwandten und die
Arten auseinander entftehn fefien, dev zwweite durch Gebraudh wund Nichtgebrandy
der Drgane, dev exfte durc) den Cinflufy ded Milieus, drangen in Deutjchland
Nicht duvch. ,Die Jeit von 1830 i 1860 war cine Peviode der reinen
Q%en[md}nmg in ber Biologic; die Stubenten ber fiinfziger IJahre hatten feine
c*'“Jlum_c; bavon, daf fo etwad wie Entwidhmg der Natur von franzbdiijchen
Raturforffern und. deutichen Pohilofophen fdon gedacht worden fei, weil e
die Profefforen damafs fiir umviffenjdaftlich gehalten hitten, joldhe Phantafteveien
e mre gu evwibnen. Jn diefe dumpfe Bejdhrintung fhlug wie ein Blis aus
Deiteym Himmel Davwing Werf iiber die Entftehung der Aten.” BVon Darwin
Dien die ovganifhe Welt mechanifeh exflitet ju fein. Die Biologie wav in die
Mechaniftifche Poyiit Hineingezogen, diefe durch jene vollendet. ,In enthufiaftijcher
Lanfbarfeit gegen Davwin iiberjal) man, wie fehr feine ThHeorien der Rritif
Dediivftiq waven ; aus Freude iiber die Abftammungslehre nahm man dic Theoien
der natiivlichen und der gejhlechtlichen Juchtwahl unbejehen mit in den Kauf. Die
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iltece @enevation, dic fid) gegen die Davwinjhen Lehren in Baufd) wund Bogen
ftedubte, murde alg veraltet beifeite gefchoben. Wer zwijchen Wahrheit und
Seetum im - Davwinidmud zu jdeiden fuchte, fand jahrzehntelang nur taube
Ofhren; denn bdie dltere Genevation wollte auch nicht einmal die Abftammungs-
lehre gelten [affen, und die jiingere ging mit Davivin ducc) dick und biinn.”
Darwin fah im Laufe der Beit felbjt ein, daf die natiicliche Suchtwabhl, die
Auslefe ded Ungebaften im Kampfe umd Dajein nicht geniigte, die Entjtehung
der Arten zu erfliven, und nahm zunddjt die gejchlechtliche Suchtwabhl, dann
die Erfldrungdweije dev beiden Franzofen zu Hilfe. Jhn eichnete unbeftechliche
Wahrheitdliebe aud und die vorjichtige Buriickhaltung, mit der er feine Hypo-
thefen fitv nichtd andred audgab ald fiiv Hypothefen und nicht weiter erftrectte,
ald ev fie durd) Erfahrung gefichert zu Haben glaubte. Er fei, meint Havt
mann, und wir Haben wiederholt dasjelbe Hervorgehoben, bdurc) dicfe Eigen-
jhaften der Schule, die fih) in Dentjchlond nach ihm nennt, entjchieden iiber-
legert und fitr die dogmatijchen Ausjchreitungen nicht verantwortlich, die unter feiner
Fabne Degangen wurden. Am drgften Hat e8 damit befanntlich Haectel getrieben,
der frijchweg den Stammbaum ded Menjchen fonftruterte und bdiefe wie anbdre
Qonfteuttionen ald unfehlbave Dogmen verfiindete. ,Den Menfdhen (Gt ev
von dent echten Affen abjtammen, Hiilt an einer Urgeugung fejt und glaubt in
Hurleys Bathybiud Haecelii den organifchen Urfchleim vor fich zu Haben, der
auf vein medjanijhem Wege aud wnorganifhen Stoffen entjtanden fein foll.
Wiihrend Davivin an cinen Gott-Schdpfer glaubt, der bie Typen ded mehr-
ftammigen Stammbaums bejtimmt fat, fithrt Haecfel die ovganijche Natur auf
die Vierwertigleit ded Kohlenfjtoffd [bie diefen zu fehr vielen verjchicdnen Ver-
bindbungen befahigt] zuvic.”

Hartmann 3ahit eine RNeihe von Lehren Haecfel® auf, die durch neuere
Forjchungen widerlegt yworben find, und Hebt dann feine Verdienfte Hervor: daf
er bie bamald in Deutjhland nod) verpdnte Abftammungslefhre um Siege
gefithrt, an bie Stelle bed SKreidlaufd der Natur die Entwidhmg gefest Hat,
bie felbjt Hegel noch Olofy im Gebiete ded Geijted gelten laffen wollte; ferner
ift er vom vein mechaniftifchen Matevialidmusd um Hylozoidmusd fortgejdhritten,
indbem er bie Bellen und bdie Atome befeclt denft, und hHat die Befchranktheit
ber vein fachmdnnijchen Naturwifjenjchaft, die ev borfand, duvd) eine neue Natur-
philofophie durvchbrochen und jo neued Leben in die Naturiwifjenichaft gebracht.
, Diefe BVerdienjte find grofy genug, ded Mamned wiffenjchaftliche und menjc)-
liche Schmiachen ertviiglich evjdheinen zn laffen. Daf er Spinoza und Kant,
Goethe und Shelling nicht richtig auffafste, die chrijtliche Dogmatif mit unguling-
fichem Derftindnis fritifierte, dariiber wdve man {chweigend hinweggegangen,
wenn fidh nicht au viele auf ihn afd eine Autoritdt verlajfen DHatten. Sein
SHauptiepler ift, daf er die Naturphilojophie mit der Natuviifjenjchaft ibentifi-
sieven und die zweite zur erjten aufbaufchen will, anftatt Geide bdeutlich au
unterjcheiden. Dafer ftammt einerfeits feine antiteleologijche, mechaniftijche Welt-
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anfauung, und andrerfeitd feine nfiahigteit, dad Hypothetijhe vom Tatfach-
lichen Zu unterjcheiden. Die Unzuverldfjigleit jeiner jelbitgefertigten Beichnungen,
die Wermijhung von Beobachtung und Phantafie davin Hat bon den Fady-
genoffen hevben Tadel erfahren, wm jo herbern, ald dic Abweidungen ber
Phantafie bon der WirtlichEeit ftetd nach Seiten dev zu beweijenden Behauptung
binlagen, aljo feiner naturphilojopifchen Tendens bdienten. [Der ZFwed Heiligt
ihm eben dad Mittel.] Cr hat Dinge abgebildet, die Hid Hente noch fein Natur-
forfcher unter dag Mifvojfop befommen Hat, 3 B. menjhliche Smbryonen aus
ben erften zwei Wochen. Mehr noch durch die Art, wie Haecdel anf jolche
Borwiicfe veagiert Hat, ald durch die Sache jelbft, Hat er feinen Kredit ald
exafter Beobachter und Forjdher beeintrachtigt, ohne feinen Kredit ald Natur-
forjcher zu erhsfhen. [ feinen tiffenjchaftlichen Avbeiten gefteht ev, vielleicht
nicht gang im Cinflang mit der Juverficht feined perjonlidhen Slaubens, theo-
retijch) dad Hypothetifche feiner Anffafjungen zu; in den Terten jeiner populiven
Schriften behandelt ev praftifch feine Hypothejen ald fidre Ergebniffe dev exatten
BWijfenjchaft, wo nicht gar ald Hiftorifjdhe Tatjachen, und iwicft dabdurch irre-
fiibrend auf die Raten. Seiner Forderung, daf die Abftanmungsdlehre, wie e
jie auffapt, in bie Schulen eingefiihrt werden folle, war fhon BVirchow mit der
Begrimdung entgegengetreten, dafy in den Schulen nur die ungweifelhajt fejt-
gefteliten Grgebniffe der Wiffenichaft gelehrt werden diivften, aber nidht Hypo-
thefen Hochit pweifelhafter Avt wie die Haedeljchen.” An einer andern Stelle
bemerft Hartmann: , Wiihrend Davivin ftetd beveit war, jeine Anfjtellungen ein-
gujchrinfen und begangne Jrtiimer eingugejtehn, fucht Haectel aufgeftellte Be-
hauptungen auch dann noch feftzubhalten, wenn ihnen durch Fortjchritte der Fovjchung
der Boben entzogen worden ift, und wag er nicht mehr verteidigen mag, jchiebt
e hichitensd ald sumvefentlich« beifeite.  Auf jachliche Polemit verfteht er fich
nidht; feine Polemit wird tmmer perfonlich.” Ein Berliner Freund der Greny=
boten fcueibt ungd: ,Dag Unpeil, dad Haedel nicht nur Hier, fondern aud)
unter den Auslandsdeutichen anvichtet, ift unjagbav; fajt alle Voltsjdullehrer
jind Haectelianer.” Mochten die Leiter und Mitarbeiter dev fitr Voltsjchullelrer
Oeftimmten Beitungen und Jeitfchriften Cdouard von Hartmannd biologijhe Werte
ftudieren! Das erjte: ,Wahrheit wnd Jretum im Darvwinidmud” witd ihnen
o) bejjere Dienjte tun ald dad legte, dag fie faum in allen Teilen verjtehen
Werben; aber fie f5unen aud diefem wenigjtens fo viel entnehmen, dap Haedel
jeine Fiihrerjtellung in dev Biologie (ingjt eingebiift hat, wnd Daff von den
beute fiihrenden Biologen wedber Haectels noch) Daviving Lehren mehr anevfannt
Werden.  Auch) mbgen die Hevven die fleinen gut ledbaven Buojdhiiven sur @an'b
nehmen, die Eherhard Dennert unter dem Titel: , Bom Sterbelager bes Darivi=
N8mus” Herausgibt. _

Die oben genamnte erfte biologijhe Schrift Hartmannd evjchien 1874. Sie
Wurde zwar von bier bebeutenden Fachmdnnern gewiiedigt (O3fav @c{)n}ibt be-
fmpfte fie leidenjchaftlich, Augnjt Weismann fefte fich mit ihr auseinander,
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Wigand und Kol Eeaft von Bacex fitheten jie sujtimmend an), wurde aber bon
dem Grod der Natuvwiffenichaftler totgejhwiegen und von den Machern dev
bffentlichen Meimumg dem Publifum unterjlagen. Ebenfowenig vermodhten
Wigand und Baer durchzubdringen.  Aber jehlieflich fam 8 doc) an den Tag,
baf die Grgebniffe dev unaufhaltiam fortichreitenden, mit brennendem Gifer be-
triebnen biologijhen Forfdhungen s Ergebniffen fithrten, die von Haecteld
Phantafien und auch) von Davwing vevmeintlichen Erfahrungen weitab liegen.
Die einen Forjcher begnitgten fich damit, den Davwinidmud zu tritifieven, dic
andern ftellten newe Hypothefen auf, die die Budytiwahhypotheje exfeen jollten.
A der Abjtammungdlefhre Hielten gwar alle fejt, aber fie fanbden webder Haecfeld
Stammbiume Haltbar noch bie Anficht, dafy die BVergweigung dev Urovganismen
in cten und die Fortbildung zu hhern Arten durch vein mechanijde Anpafjung an
geiinderte Lebendbedingungen und die ebenjo mechanijche Vernichtung ded Nichtan-
gepafiten ausveichend evfliirt werben finne. Unter den neuen Hypothejen {inb bie
wichtigften die Migrations- und die Mutationshypotheje. Morip Wagner [aft neue
rten in der Weife entftehm, daf cingelne Jndividuen, die sufillig von dem Normal-
typud ciner Gattung ein wenig abweiden, itber Hohe Gebivge oder itber Neeeve in
cinte neue Heimat gelangen, wo fie, von dev alten abgefperrt, ihre Sonberart weiter
entwicelit und vor Krewzung mit der Stammart bewahut bleiben. A v. Kollifer
fehrte nacd) Hartmann: ,Die Umwanbdlungen gehen in zweifacher Weije vov
jih, nitmlich tei® durc) altmihliche Umgejtaltung fhon beftehender Eeile,
tei(s durdh) fprungweife Bildbung nemer Ovgane, d. §. mewer morphologijcher
Gineiten. Fajt alle grofen Umgeftaltungen, indbefondre alle wirklichen Neu-
bilbungen von Ovganen, fallen in die frithejte Embryonalzeit. Yufere Einfliifje
jhaffen nichts, jondern wirfen nur modifizicvend auf das, was nad einem innern
Bildbungsgefets vor ich geht. Wenn die fleinften Abdnderungen den Sdjein
erwecfen Einnen, al® feien fie duve) zufillige, meift dufgere Urjachen bewirtt,
fo tritt e8 bet der fprunghaften Umgeftaltung duvd) Heterogene Beugung [d. O
eine Seugung, deven Frucht von dem clterlichen Typusd wefentlich verjchicden
ift, fobafy fie ein neued Genud begrimbdet| flav sutage, daf 8 fih um not-
wenbdige tnnere Wrjachen hanbdelt, deven Whalten ficd) afd inneves Entwictungs-
gefel darftellt. Jede At entwickelt fich, duvch cigne inneve Urjachen genitigt,
a neuen Formen, unabhingiq von dufern Cyiftengbedingungen und bid Fu
einem gewiffen Grade auc) unabhingig vom Kampfe umd Dafein. Auch dev
Menfch 1ft ourch Deterogene Seugung aud cinem Siugetier entftanden; bdie
Griftens von Swijchenglicdern von Menfeh und Affe ift davum fraglich, wenn
auch) mobglich).” Damit war die Mutationdtheorie beguiindet, wie fie fpiter
genannt winde.  Hartmann exzdphlt: ,Die jprunghafte Mmwandlung odber fHete-
vogene Beugung war, obwofhl Daviwin befanut, bon feinen Anhingern Deifeite
gejchoben ober gelengnet und mur von feinen Gegnern in ihrev Bebeutung an-
erfant worden.  Schon in alten SKvduterbitchern criwdhnt, waven ftopweife
Abiinderingen cined oder mehrerer NMerfmale von Gdvtnern oft genug beobachtet
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worderr, aber von der iwiffenfhaftlichen BVotanit unbeachtet geblicben, iweil fic
in feines ihrer Syfteme paften, weber in dad dev fonftanten Aten, nodh) in
b3 Der Hiufung fleinfter [zufilliger] Abinderungen. Die meiften von Gdrtnern
weiter geziichteten Varietiten find ploglich anfgetreten, 3. B. bie weifblittigen
Urten jonft Gunter Blumen, die gefiillten Bliiten, die mit gefpaltnen Bliiten-
bldttern, bie fibermafige Behaarung wie bei der Moodvofe, die vanfenlofe Erd-
beeve, die hanfoldttrige Roje u. a. Die lange unbeachtet geblicbnen Tatfachen
diejer Aut fafite Korjhindly in feiner Avbeit itber Heterogenefid und Evolution
(1901) zufammen.” Borher jchon Hatten aud) anbdre daviiber gejchrieben. ,Aber
teild gefangten diefe BVervdffentlichungen nicht in weitere Krefe, teild verhielten
fih die Forjcher jfeptifch gegen die Eublichleit dev fo entftandnen Barietiten.
Cin gewaltiger Umjchroung dec Anfichten vollzog fich mit einem Schlage, ald
De Vries die Vererbung und Bejttndigheit dev jo entftanduen Abarten, wenigftens
fite viele von ihnen, an der grofblumigen Nachtferze (Oenothera Lamarckiana)
duee) Dag Grperiment bewics. Soweit die Reingitchtung mit Hinftlicher Beftu-
bung gefang, gab jebe meue entjtandne Art gleiche Nachfimmlinge, war alfo
jofort und mit einem Schlage fonjtant, ofhne exft einer genevationenfangen Sudht-
Wahl zur Crwerbung der Konftany ju bediifen. De Vuied zicht davaus folgende
Sdlitffe. Die Artenumwandlung erfolat durd) explofive Heterngonie. Die
Rreuzung fain zwar neue Avten bilden, aber nicht Avten mit neven Merfmalen,
lombern yuy Qeten, die cine newe Kombination jehon vorhandner Mertmale
aeigen.  Rirckbildung Fann auch olne explofive Heterogonie exfolgen, indem jeded
Newe Mertmal gelegentlich wieder verloven gehen fann. Die explofive Hetero-
donie braucht nicht immer gu einem morphologijchen Fovtjchritt, su einer Hoher-
bildung su fithren, jonbern fann jich auch auf gleichem Niveauw ausbreiten oder
dJar Rickjehritte machen; aber alle Hoherbilbungen Eonunen nur duvd fie exfolgt
Helm," Nadh dem Vorgange eined weniger bevithmten SKollegen nemnt de BVried
diefes artenbifbende Baviteven Mutation. Freilich, meint Havtmamn, ift bidher
Ty die Entftehung von Unterarten durc) Mutation oder Heterogonie beobachtet
1l'wrbcn; aber wenn jhon Untevarten mue fprunghaft, nicht durc) Hiiufung wnmert=
licher Abteichungen vom Arttypus, wie der Davwinidmusd will, entjtehen fonnen,
1o muf das doch vom Libergang zu einer neuen echten Art erft vedht gelten.
An der fritijfen Serfepung ded Davwinidmusd arbeitet cine ganze Scar
bon Biologen. Wir fithren aus Hartmannd Bevicht davitber nmur wenig Proben
M. Darwin lehrt, die miplichen Mertmale jeien fonftant, die gleichgiltigen
Verduderlich. Die Grfahrung, jagt Nbgeli, zeigt dad Gegenteil. Die morpho-
[Dgiifﬁelt Mevfmale, die cine Art von der andern unterfheiden, aber, wie die
Plealige pher jonftige Anovdbmung der Bldtter am Pflangenftengel fitr die Ev-
TJuT.tung bes Ovganismus gleichgiltig find, Ddiefe find die beftandigften. Auch
dinge die auffteigende Entwicthing dazy, an einem Entwicmgsplan, an einer
Berwollfonmmungstendens, an einem imern Pringip des Foutjchuitts vom
Niedew sum Hihern feftyuhalten. Sdhon Dariwin Hatte, wum bei diefer Ge-
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fegenfeit noc) einmal davan zu cvinnern, gefragt, wad wobhl ein Wurm filr
eitenr NuBen davon faben finne, fich Hoher zu ovganifteren, und ein fo ein-
qefleifhter Darwinianer wie Auguft Weidmann Hat anerfannt, dafy gevabe die
alfexnicbrigiten Ovganidmen, die eingelligen, die am beften angepafster, daf fie
jozufagen wngerftbrbar und unftecdlich) find, und daf fie fehr dumm gewefen
fein mitBten, wemn fie fich duvd) Hoheve Organijation allen den Sefahren aus-
gefeit Gitten, die Den hihern Organidmen drofhen. Worausd folgt, dafy e3
niemal8 u einer Entwidlung gefommen jein witrde, wenn diefe in weiter nichts
beftimbe al8 in Der npafjung an gednderte Gufere Umftinde. Eimer wweift
bie Nichtigleit der Mimicry) und dev Schul- odber Trupfarbung nach, ,die bei
den Davwinianern von Wallace bi3 Weidmann ald Handgreiflichited Beifpiel
fiiv die Qeijtungsfahigleit dev Naturzitchtung mit Vorliebe behanbelt werden.
Gimer fagt u. a.: ,Biele Tievarten werben itberhaupt nur gefangen und ge-
freffen, wenn fie fic) Dewegen, alfo eine Schupfirbung ihnen nichtd Helfen Fann.
Die Sinnedorgane der meiften Nduber veihen gerade nur aud, ein in Ve-
wegung befindliched Objeft zu bemerfen, wibhrend rubende auc) ohne Schup:
farbung von ihnen unbemerft bleiben. Manche Tiere machen den Schuf, bden
ignen die Ihnlicheit (mit Bldttern, Baumwuvieln ufw.) gewdhren Eonnte,
illujorifcg, indbem fie fich gar nicht mit LVorliebe auf jolchen Gegenftinden
niedevlaffen, demen fie dhnlich find.” Guftav Wolff geht fo jharf gegen
Dariwin vor, daf fich 1890 fein BVerleger getvaute, feine ,Veitvige zur Kritif
ber Darwinfchen Lehre” angunchmen; fie erfhienen in einer Jeitjhuift und exft
1898 gejammelt bei Georgi in Leipzig. v wendet {ich gegen den Jufall,
ber tm Davivinidmusd audjlieplich regiert. Unter bdiejem NRegiment winde e
nic 31 einer outbildung fommen tommen, demn bei-rein quantitativen Ylnbe-
rungen 3war, wie BergroBerung und BVerfleinevung ded Kirperd, fei die Wabhr-
jheinlichteit fite gitnjtige und ungiinjtige nbdeving ungefahr gleich, bei quali-
tativen aber die Walhridheintichteit fiiv ungiinftige Andevungen viel grofer.
Budem fei 8 fhwer zu glauben, daff vein zufdllig ein Ovganidmus ober
mehreve Ovganidmen zugleich alle diefelben ober gany verjchiedne, einanber ent-
fprechende ndevingen erfeben follten, die notwendig find, wemn ein Nupen
entftehen foll, an den die Suchtwahl duvc) Ausleje des Angepaften anfniipfen
fann.  Die Hufe dev Huftieve miiften fich jugleic) an allen vier Fiifen ge-
bildet, den Arbeitdbienen miiften zugleich mit der Verfitmmerung der Gejchlechts-
organe an den Veinen bdie Biirftchen und Kirbhen gewadijen jein — ozu
noc) fommt, dafy bdieje Cigentitmlicheiten nicht vererbt werben fonnen, weil fich
bic nbeitdbiene nicht fortpflangt —, die VBlitten gewiffer Pilangen und die
Saugwerfzenge der ihre BVefruchtung vevmittelnden Jnfeften miifiten zugleid
bie fitr Ddiefe Befruchtungdart zweddienliche Gejtalt angenommen Haben ufw.
Wilhelm Haacte ,gehdrt zu den Schitlern Haeceld, die mit ber Beit in gans
entgegengefete Bahuen geraten find”. Er polemifiert gegen die Stammbiume
bes Meifters. |, Daf die hohern Lebetvefen aus nicdern Hevvorgegangen find,
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muf man annehmen, wenn man nicht dem Wunbderglauben verfallen will; aber
ob mun vielftdmmige oder einftimmige SHerfunft griferer oder fleinerer oder
aller Organidmengruppen angunehmen ift, daviiber (&t fich Heute nod) gar nichts
jagen. Wir wiffen 3. B. nichta itber die Abjtammung ber Stacdelhiauter, Krebie,
Sufeten, Mollusten, Ringelvitvmer, Wirbeltiere, nichts itber einen etiwaigen
Sujammenhang dev Wirbeltierilaffen in ciner gemeinjomen Wurzel. Wohl abex
wiffen wir, dafy aus einem audgefprochnen Amphibium oder Reptil fein Saugetier
ober Vogel mehr werden famn.  Die Beftrebungen, grifere Abteilungen des
Terreichs ftammedgejchichtlich su vertniipfen, find, bas bitcfen wir und nicht
verhehlen, Haglich gefeitert.” Haade ift jogav iiberzengt, baf man auch in
Butunft nichtd daviiber wiffen wird; denn die ctvaigen gemeinfamen Wurzeln
paliiontologifh aufsufinden, daguw bejteht nicht die geringjte Ansficht. Form=
verwandtjhaft fanmn auch ohne Blutsverwandtjchaft die Folge davon jein, bap
fiiv alle Ovganismen dasfelbe Entwiclungsgejets gilt. ,Je mehr Gewicht auf
biefe innern Gniwictlungdgefee gelegt wird, defto nebenjichlicher erfcheint bie
Frage bes genealogifhen Sufammenhangs awijdhen den Fovmergebnifjen dev
Cntwictung.  Cntwiclunggveien fonnen je nach den dufern lmftanden bald
divergent, bald fonvergent, bald ftrecferveife pavallel laufen.” &g ftonuen aljo
mdht allein von einem Clternpaare verjchicone Avten abftammen, fondern aud
rten, die verjhicone Stammviter Haben, einander im Laufe der Entwiclung
Ghnlich) werden. Haace erflivt o3 fitr eine unevwicjene Annahme Darwing,
dafy Snbividbwen auf ©Guumd geringfigiger Eingelabinderungen die Nicht-
gelinderten {iberfeben. Rime dag auch vor, jo wiitden die Ynderungen in der
gejchlechtlichen Fortpflangung wicder verjchivinden, jodafy ihre Summierung feine
nete vt Gilben fonnte. ,Selbft der Biichter fann nur die von der Natur vor=
geseichuetenn, in der Organifation begriindeten Wege cinfdlagen; fie find mit
unitberjchreitbaven Mauern eingefafpt und teilen fid) muw an wenigen Stellen,
Jobafi nuv eine nicht cben grofe Audwahl von Juchtrichtungen fibrig Dleibt.
‘:-Dic Natur daut auj dev Grundlage, die fie fich gejchaffen Hat, nach eintem De=
Jtinunten Plane weiter.  Ein unfidhres Tajten, wie Davivin annimmt, ot
bei iy nicht vor. Die Seleftion Darwins jept die Bwedmipigeit ald Grund
e Grhaltenwerdens voraus; dedhalb ijt die Behauptung unfinnig, dap fie die
Cutftehung des Jwedmipigen erildre. Dicfe Lebre ift unendlich bequem und
lih einfGmeichelnd fiiv das Verftiindbnis von unveifen Jungen: Sefundanern
ud Apotheferlehrlingen. Aber fie ift ein Fenerwertslicht und fpricht allen
E’Eﬂturgciegcn Hobn, weil fie den immer wicberholten Gintritt duferft unwvabr=
ieinticher Fille, némlich des guftilligen Bujammentreffens jehr vieler gleich-
seitiger, Bejtimmter, sucinander pajfender Teilabinberungen im Drganigmus als
Witklich gejchehen vovausjest. Der Davwinift darf wohl als Menjch bie Privat-
anficht fegen, dafy die Natur feinen Jwed Habe, aber nidht al3 Naturforjder;
denn die Natuvivifjenichoft greift mit einer folchen negativen Vehauptung i ein
Gebiet fiver, in dem fie nichts mehr au jagen Hat. Dev Davwinidmus Hat dev
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Wijfenjchaft die allevgriften Dienfte geleiftet, aber jeit IJahren ift ev nicht allein
unfenchtbar getworden, jondern audh verderblich.”

Da fid) die Mittel, mit denen nad) Daviving Anjicht diec Natuv nene
Avten hervorbringen follte, teild al8 unzureichend, teild, wie die gefchlecdhtliche
Budhtwahl, ald leere Phantafien cvwiefen, wandten fich eine Menge Forjder,
von Denen wiv nur die allgemein befannten nennen: Spencer, Ndgeli, Eimer,
RKajfowils, ju Lamavd juriid. Der Neulamarcismus, den, wiec unjre Lefer
wiffen, Weidmann Defdmpft, und gegen den Ammon und Tille ausd jozialpoli-
tijchen Griinden mit Leidenjcdhaft polemifieren, ,veveinigt in feinem Prinztp der
bireften Anpajfung dad Lamavciche Pringip ded Gebraudhd und Nichtgebraudhs
der Orvgane und dag Hilaivejche Pringlp des Cinfluffed dquferer Umftinde”,
awei Pringipien itbvigend, bdie, wie Havtmann vichtig bemerft, gav nicht von-
cinander zu trennen f{ind, da ber Gebraud) der Organe nur wnter verdnbderten
dufernt Umftdnden gedndert werden famn, bdie dufern Umijtinde aber bden
Organidmud nuv dndern nnen, wenn fich ihnen diefer duvd) Anbderung feines
Berhaltens anpapt. Sefchieht dicfes nidht, dndert jich Der Organidmus gav
nicht ober nidht in wectmdfiger Weife, fo vewnichtet ihn dic Ynderung dev
Lebensbedingungen, wasd ja unzdhligemal vorfommt, namentlich bei ploplichen
Yndevungen, wie wenn der Froft tm Frithling Huubderte von Vigeln totet.
Auperdem gehort gur biologijchen Wirkjambeit der dupern Einfliiffe, dafy dic
paburd) allmdplich Herbeigefithrten BVerdnderungen veverbt werben. Die Not-
wendigleit diefer von Dden ecdhten Darwinianern beftrittenen BVeverbung (vererbt
joll nach denen blofy dad Keimpladma werden) betont befonderd Kaffowis; diefer
befdmpft . a. auch die Lehre von der Schups und Trupfavbung: ,auffallend
gefdrbte Raupen werden nach Plateaud Verjuchen von zahlveidhen Tieven gern
gefreffen.” Jtad) Johanues Reince ijt die Abftammungslehre blof eine Hypo-
thefe, aber ,eine vou fo hohem TWahrjheinticheitdwert, daf fie den Charvatter
cined allgemein anevfannten Forjchungspringips angenommen Hat. Dodh ift fie
weit davon entfevnt, die Lofung ded Weltritfeld u fein; fie fithet und vielmehr
in einen Sauberwald, in dem ungd aud allen Richtungen cine Fitlle wngelbfter
und griptenteild unlisbarer Ritfel entgegenjtaret.” Er glaubt nicht, daf die
Avten blop auf cinem Wege audeinander entftehen. Die widhtigite Entjtehungs-
art fdjeine die der fprunghaften Abdnbevungen zu fein, befonderd wo e8 fich
um newe morphologijhe Mevfmale Handelt. Phyfiologijhe Fnderungen Esnnen
burd) Anpafjung entftehn. Dagu fommen die Kreuzung und die BVerpflanzung
in ein anbred Milien, waz eine Lejondre Avt der Hnbderung der dufern Um-
jtidnde ift. , Aber die dufjern Umfjtinde Eormen nur af8 Reiz wirfen auf die
Sibigleit der Pflangen [und Tieve; Neinfe ift Botanifer], in paffendber Weife
3u bariieren. Wo diefe Fihigleit den Arten abhanden gefonumen ift, da bleiben
jie trof ftavber Bevinderung der dufjern Umfjtinde unverdndert, wenn fie nicht
gugrumde gehen. Wefentlic) ablehnend verhlt fich Reinfe gegen bdie Entftehung
newer Avten duveh Hanfung dev Eleinften Abdnderungen wnd durch Anslefe. Cr
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behauptet, dafy die fleinften Addndevungen um die Gleichgewichtalage des Avt-
typus o3sillieven, affo inuner wieder zu ihm suviickfehren, anjtatt fich von ihm
3u entfernen. Nicht das Schivingen ded Penbdels, jorbern v die Verfchiebung
Des Aufhiingepunttes [eine fprunghafte, unertlirbare Anderung) fiihrt zu einer
newen Art. Die Jwecke in der belebten Natur lajjen fich nach ihm durch feine
Sophiftit hinwegdisputicren. Darwing BVerjud, fie 3u [ewgnen, indem ev den
Bufall gum Weltpringlp crhob, ift ebenfo wie ber Verfuch, die Jwedmdfigleit
durd) bie Seleftion ober jonjtwie auf blinde Mechamifen guviickaufiihren, gleich
_hem Trughild einer Fata Movgana evvomnen. Die Naturforjcher, die nod) an
ihm fefthalten, wie Biegler, fmmen dies nur, weil fie der davan geitbten Rritif
vorfichtig aus dem Wege gefen.” Haectel, der urbuditige, verjhmibt feige Bor-
fidht. Die Qefer werben fich evinmern, dafy er in einer feiner Berliner Reden Neinte
?iuen Sefuiten genamnt Hat. Gr femt fein Publifum und weif, dafy bei diejem
Jenes Avgument alle jachlichen VBeweisfiihrungen exjept. Gleid) andern Natur-
forjchern — ber erfte war Baer, der Begriimder der Embryologie — fpricht
aud) Reinfe dbem biogenetijhen Grunbgefese Haecteld (bie Entwidungdftadien ded
Cmbryo cine Refapitulation der Gejehichte Ded Stammes, dem dad IJndividuum
angehiet) die Geltung ab. Die Dominantenlehre Reinted wird den Lefern ansd
Vielen Beitfchriftenanfidgen befannt jein. Mit feinen Dominanten, ,unfdrper-
lichen, unbewuft pinchifchen, Sntelligeny dupernden Tiitigleiten”, tritt er in Ddie
Reige per Neovitaliften, die nach Hartmamn die Fehlev ded dltern Bitalidmus
Vevmeiden, und ald Deren erfter Georg von Bunge, Profefjor der phyfiologijchen
Chemie, u nenmen ift. Den Mechanijten, die behaupten, beim Fortjchritt dex
Wiffenaften enthiillten fich die Lebensvorginge immer deutlicher als Wir-
fungen unorganifcher Naturkeiifte, entgegnet ev: ,Miv aber jdheint e8, bafy die
Gejfichte ber Phyjiologie gerade dad Gegenteil lehet.  Jch behaupte: um=
gefehrt! e eingehenber, vielfeitiger, gritndlicher wiv bdie Lebenderjcheinungen
51} erforfhen ftveben, Defto mehr fommen wic gu der Cinfidt, bafy BVorginge,
die wiv bereitd geglaubt Hatten, pohyfifalify und chemifch exfldven zu fonnen,
Weit yerwicelterer Natur find und vorldufig jeder Ertlirung fpotten.”  Am
Wsfithelichiten unbd gritnblichiten Hat Rafjowits die phyfitalijc) - hemijchen Ev=
flivimgeijen gepriift. Qavoifier, Liebig wnd Mayer fajsten ben Organidmus
al8 eine Wiirmemajchine auf. An die Stelle ber rvein phyfifalijchen Wivme-
theorie trat pann bie demifeh-phyitologijche Ralotientheorie.  Anbdre verfuchten
% mit bev psmotijfen Theorie, indem fie dic phyfiologifchen Borginge durch
die nalogie mit den povifen Windben und Hauten u cxflaren juchten, die ben
Qluﬁtmtfc{) verjchiconer Flitfjigteiten md Lojungen vermitte[d bed odmotifdhen
?rutfé betirfen. Damn fam die Fevmenttheorie; jhon vorher Hatte man bas
Leben al3 eine Neihe eleftrodynamijcher Audgleiche aufgefaft. Kaffowil ge-
langt it feiner Pritfung, die Havtmann im udzug wiedergibt, u dem Cr=
gebnis, | baf alfe Berfuche, das Leber mit phyfitochemijchen Gefeben nach
‘I[ua(ngic unorganijcher  Borginge 3u erfliven, volljtandig gefcheitert find".
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$Havtmann bemerft dagu: , Etwad Richtiges enthilt ja jede der ald ungulinglich
verurteilten Theovien. Der Ovganidmud ift eine Wirmelraftmajchine, abev ev
ifit mehr ald das. Gr gebvaucht die BVerbrenmungdwirme von Nahrung@mitteln
alg Betriebenergic Hesd Lebens, abev er verbraudht auch) Nahrungdmittel ohne
Berbrenmungdwert daneben.  Osmofe findet ftatt, aber die Organismen find
feine blofien Syfteme von odmotifhen Pladmajchichten und Hauten, und bdev
Stoffaustanjch) und Safteftrom in ihuen fteht nod) unter ganz andern Gejepen
afd ben odmotijhen. Alle Formbildungdvorginge find mit demijchen Ver-
dnberungen vevbunden, und biefe werben bdurc) Fevmente bewictt, aber [Dicje
Fermente find feloft Probufte ded Orvganidmus, und ed Hingt nicht von ihuen
ab], dag fie da find, an dev vechten Stelle da find, zuvr vedhten Seit aftiviert
und wieder desattiviert werden. Die Gangliengelle muf eine Quelle eleftrifcher
Spannungdbdiffevenzen und der Nexv eine Leitung8bahn fein, fonit fonnten nicht
Batterien von Gangliengellen eleftrijthe Schliige evteilen, die an der fdrper-
oberfliche wirtfam werden. Alle chemijchen, eleftrijchen und jonjtigen Vorginge
weifen lepten €nded auf bejtimmte Bewegungdformen bder Molefitfe und ihve
Ubertragung zuviicf; aber dad Qeben befteht nicht in eimer beftimmten Be-
wegungdform, fondern darin, dafy an jeder Stelle zu jeder Jeit von allen mig-
(ichen Bewegungsformen gerade die ridhtige, die dem Organidmug dienliche, ein-
tritt, und e8 gibt feine BVewegungdform, die das evflaven fonnte."

G ift aljo die biologifche Wiffenjchaft endlich dort angelangt, wo Havtmann
bor acdgtunddreiig Jahren geftanden Dhat, denn fdhon in der Philojophie ded
Unbewuften Hat er den Davwinismus jo beurteilt wie in dem 1873 und 1874
abgefafiten biologijchen Werfe. Dad Fazit feiner Uberfchau iiber die biologijche
Litevatur lautet: ,Die Abftammungslehre ift gefichert, der Darwinidmus ijt ge-
vichtet.”  pnlich unteilt . Driejch: ,Fiix Cinfichtige ift der Darwinidmus
lange tot; wad zulet nody fitv ihn vorgebracht ward, ijt nicht viel mehr alg
eine Leichenrede, audgefithrt nach) dem Grundja de mortuis nil nisi bene und
mit dem innern Jugeftindnid der Unguldnglichleit des Berteidigten.” Dev
Diftorijche Teil von Hartmannd Werfe fhlieft mit einer Unterjuchung der Be-
deutung der Oftwaldjchen Energetif fiiv die Biologie. Dad widhtigite Crgebnid
biefer Unterfudhung teilen wir an eciner andern Stelle mit, wo ed leichter ver-
ftanben tverden fonm.
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