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482 Kontroverfensiichtung

Namentlich ift noch) zu erftreben, daf fich die Teilnehmer an ben zahlreichen
@onberabformmen dem einbeitlich geformten Beveindverfehr anjhliefen. ©0
fonnten bidher zum Beifpiel die Veveinigten Staaten von Wmerifa, yo Millionen
unfrer Qanbsleute ecine zweite Heimat gefunden Haben, nicht dagu vevanlaft
werden, Dem Poftpaletitbereinfommen Deizutveten, und auch unjre Geldbriefe
witcden dort ein entjchicbned Non possumus finden. Unjre im feinen ®eld-
perfehr o iwichtigen Poftanweifungen fennt Spanien itberhaupt noch nicht
Gngland, Rufland, die Verveinigten Staaten 1. a. befisrdern fie nur auf Grund
der mit eingelnen BVereindlindern abgejdhlofjenen Sondervertriige.

Rontroverfenziichtung
Ein Hlahnwort an den Gefefgeber von Eugen Jofef in Freiburg im Breisgau

gom pigel der Saxen sol diz buch sin genant, wenn de Saxen recht
gl ist hir an bekannt, als an einem spigele de vrouwen ire
| antlitze beschouwen. Aug biejen Worten in der Widbmung zum
achenipiegel erfabren wir, daf e8 1 Deutjchland einft eine

N cit gab, wo dad NReht fo einfach, flar und durchfichtig wat,
baf bet freie Deutfche Mann im Sefefbuch fein Tec[)téf)cmuﬁtfem mtbctgefptegeﬁ
fand. Diefer glitctliche Suftand war mglc) in einer Jeit, wo 3 Hanbel und
Berfehr faum no) gab; mit den Fovtjchritten dev Kultur fam die Notwendig?
feit, dad fein burchgebilbete Romijche Necht aufsunehmen, und Ddiefed wurde
numehr eine Sonderfenntnid der Doctores, die fich in umzdhligen , Kontro?
verfen” (cruces Jurisconsultorum) abmiifiten. Das Volf, bem dag Verftindnié
fierfitv abging, fang Damafs die Spoftverfe: In institutionibus pares estis
tivonibus; in digestis nil potestis; in codice inestis modice; oh, quam
ridiculi estis vos Doctorculi. Man fdob eben dad Vejtehn der Streitfragen
auf die Unvifjenfeit der Doctores. Died mit Unvedht; vielmehr wird bei forl
jchreitender Kultur bad Nedht notwendigerweife ein iftberaus feiney, vielgeftaltiger
und verwictelter Korper, Ddeffen Kenntnid fehr {dwierig ift. Die Mreinung
fritherer Gejepaeber, man fonne durch eine , Kodififation” einen flaven, sweifels
freien RNechtdzuftand Derbeifithren, ift heute lingft abgetan. Schon der Red)td”
fehrer Thomafiud (um 1700) jagt: ,Durch) neue decisiones iwerben wenif
Locher audgeftopft und viel wieder erdffnet werben.” Dag haben wiv bejonder®
bei Dev Sehaffung Ded einfeitlichen bitrgerlichen Rechts wicder evlebt: gallreid)®
SQontroverfent, von denen eingelne jhon auf das ehuwiirdige Alter Her Glofjatore!
auriictjchauen, find begraben, aber noch viel mehr find nen erftanden, und tiglid
exzeugt der Nechtdverfehr newe Jragen, dic den frithern Rechten visllig unb®
famnt waren.

Aus dicfem mit jeder ndevung der Gefessgebung nun einmal Uexbuubuﬁ“
Mifftande folgt natielich nicht, daf die Geegebungsmajdhine moglichit 2
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Stoden geraten jolle; die Gefese miiffent vielmehr den Indevungen dev Rechts-
Widammgen und der Verfehrabediivniffe weichen, und injoweit fich b-ie neuen
Borfdhuiften als eine Berbefferung ded bidhevigen Rechtszujtandes evweijen, mufg
Mman bie burdh fie hervorgerufnen neuen Streitfragen ald notiendiged llﬁeIl n.ut
M den Qauf nehmen. Gine wabhre Fiille von Streitfragen hat fich zum %etfptcfi
bgelagert ynp vermehrt fic) nodh thglich duvch dag Reichsgefess vom 20. April
1892 fiber bie Oefelljchaften mit Gejchriinfter Haftung. Wnbdrerfeitd ift < Tat-
e, daf man bis anfangd 1898 jchon 1839 folcher Gejellfhaften mit faft
fleﬁenbnnhert Millionen Marf Stammiapital zdhlte, und bdied wav erft der
eginn der Entwictlung dicfer wirtjhaftlic) iiberaus braudhbaven und [chum}mn
@eicmf@ﬂftéfnrm, bie immer mehr die offne Handeldgefelljchaft wie die Wttien-
8cfellichajt berdringt. Hier geigt gerade bdie Fiille der Streitfragen, wie fehr
S Gefey pem Berfehrabedifnid entfpricht, und niemand wird bag Gefe
bcg{)iﬂﬁ miffen wollen, weil ¢3 Streitfragen im Gefolge Hat. Eine Fiille von
%treitfragen it auch) bdie uslequng von Parvagraph) 21 ded Biirgerlichen
_°TEB5HEE@- hervor, alfo die Frage, unter welchen Boraudjelungen der 8"{“‘3
1S Veveing nicht auf eimen ,wirtjhaftlichen Gefiftabetrvied” gerichtet ift;
L t’[’f[J fommen bdiefe Streitfragen faum in Betvacht gegeniiber dem Fort-
Dritt, den pie Borfchriften des nenen Rechts itber die cingetragnen Veveine
Deuten Bergleich zu dem frithern RedhtSzujtande. CEin andres Veijpiel
i Pavagraph 2 des neuen Handeldgefesbuchs: ©8 war ein Ledauerlicher
Witand peg frithern Nehtd, daB zahlreiche Gejchiftslente, die nach Art und
ang ein iy faufmiamnnijcher Weije cingervichteted Gewerbe betrieben, fo zum
Ciipief Bawmternehmer und Giiterhimbdler, nicdgt die Pflichten und Rechte dex
Roufente Datten. Diefer Mifpftand ift durc) Pavagraph 2 befeitigt worbden,
tnd ODWOHL feine Auslegung bedauerlicherveife eine Fitlle von Streitfragen
UGt o wird man deshalh den friibern Rechtdzuftand ebenfowenig Herbei-
Witnjchen, yyie etiva die Befeitigung ded cigenhindigen Teftamentd, dad Dern-
8 af8 eine pey fojtoarften ®aben begeichnet, bie dad Bitrgerliche (Sieieig.ﬁulc[)
dem deutjchen Bofe gebracht Bat; Dier beweift gerabe die Fiille der Streit-
Yagen, e fhmell fich die mewe Ginvichtung im Bolfe eingebitvgert hat im
Wiltnis g1 ver Schwerfilligfeit frithever Rechte. Man nimmt bei den wn-
S&r“itbﬂft‘n Borgiigen des newen Rechtdzuftanded die Fitlle der den frithern
ehten unbetanmten Streitfragen gern in den Kauf.
9 %_[Eﬂ‘ Jehr geving ift die Safl der Vorfchriften ded neuen Rechts, die eine
Weidhung von Hen Grundjagen der frithern Rechte enthalten und nad uﬂgg
Qnem Metei( aweifellod BVerbefferungen ded frithern Rechtdzuftandes jind. fti
Aermeiftey dicjer neuen Vorfdhriften find joldhe, itber deven Vorsiige gegeniiber
o ‘%Drftﬁrifteu Des frithern Nechts man geteilter Metnung fein Lanm, die alfo
%% audh aubers hitten getroffen werden fonnen, ohne dap die Gerechtig:
“h Das materielle Necht weiterer Rreife hiervon wefentlich bevithrt witvde. Fitv
bie toertitng biejer Borjchriften ditcfen die Gewdhnung an dad fritheve Recht
€U berfbnliche Crfahrungen nicht tn Betvacht fommen; folhe Crivdgungen
2‘," e vielmehr vor pem Segen der Rechtdeinheit Fuviicktveten. Aber wemn
e Bovjdniften ein Tummelpla fie Stecitfragen werden, wihrend die durch

m
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fie Defeitigten gleichwertigen Lorfdhriften der frithern Rechte flax und zweifel:
frei waven, dann muB und AMigftimmung befdleichen; man jpricht dann von
eier , Sontroverfenzitchtung.” Dag ift wolhl dev {hlimmite Fehler, in den der
®ejepgeber verfallen fann und leider mebhrfach auc) bet ber Neuvegelung ded
bitvgerlichen Nedhtd verfallen ift.

1. Nad) Paragraph 313 bedarf der Grundititctdverduferungdvertrag ges
richtlicher ober notavieller Beurfundbung; bdie fiir diefe NRegelung dem Gejets
aeber audjdlaggebend gewejnen Grimde find aud) nicht zu unterjchdgen: die
leichtfertige Cingehung jolcher Vertrige follte verfhindext, eine weifelsfreie Fejts
ftellung der Abveden verbiivgt und namentlich die minder gewandte Bevodferung
bor iibercilten Wirtdhausgelhiften bewahrt werden. Aber Fwingend waven diefe
G®riimde ficher nicht; von ben Gegnern bdiefer Negelung war vielmehr geltend
gemacht worben, aud) die blofe Schriftform gebe einen Schul gegen Ubereilung,
tveil ber Vauer im allgemeinen jehr vorfichtig mit feiner Unterfchrift fei, und
subem auch die Uuflajfung zur Vefeitigung von Migverjtindniffen beitrage.
Gegen die Wirtdhaudgejhdfte werbe auch die gerichtliche oder notaviele Form,
die ohnehin einen Aufwand von Jeit und Kojten im Gefolge Habe, felten Helfen
fonnen, weil der Schwerpuntt doch immer im mimblichen AGHuF liege, und
ber Bauer, der einmal fein Wort gegeben hHabe, auch den frmlichen ALhlup
nicht verfagen werde. Man diirfe alfo aud jenem Grumbde nicht dem gejamten
Grundftiictdverfehr jdhwere Feffeln anfegen und die Gefahr einer Verlepung
von Trew und Glauben DHevaufbejdhwirven; aud) werde gerade bder geriebne
Giiterhindler unter Himweid auf die Crjparnid an Roften und Beit den Bauer
haufig vevanlafjen, vom Abjhluf des fiivmlichen Bertragd abjufehen und fofort
sur Auflaffung zu jhreiten. Die gerichtliche ober notarielle Form jei danadh
unndtig ober gav jdhiadlich). Man ficht Hier: 3wingenbe Grimbe fiiv die Cins
fithrung der ftrengern Form waren nicdht vorhanden; die Griinde fiiv die eine
und fitc die anbre nficht Hielten {ich jo ungefidhr die Wage, man fonute fich
o oder auch) anderd entjcheiden. Bon der fdhlieplich im Parvagraphen 318 er
folgten Regelung Hitte den Gefepgeber aber die Crwigung abhalten follen, daf
fie auf cine fovmliche Kontroverfenglichtung Hinaugtommt; aus ihr Hat fich cine
Slut von Streitfragen ergeben, die bei entgegengefepter Regelung vermiecden und
bemuad) den frithern Nechten unbefannt waven. Jft die gerichtliche (notarielle)
Form auch nitig fite die Vollmacht zum Verfauf fowie fiiv den Auftrag zur
Critehung cined Srunditiictd? ferner bei bHlofen ﬁ.tnbcrungcu pes Vertrags, be
Buficherung von Cigenjdaften und fitv miinbdliche Nebenabreden? fowie fiw die
Abtvetung ded Anjpruchs auf Auflaffung und fiiv BVorvertrdge ju einem bHeabs
fidhtigten Kaufoertrag? aud fiiv bie jur Sidherung bes formlod gejchloffenctt
RKaufoertragd verfprodhne BVertragsftrafe? ferner filv die Vercinbarung eined
Lerfaufdred)ts, fitv die Aufhebung desd Kaufvertvagd, fitv die Verpflichtung, eint
Grunditiict nicht zu verfaufen, oder fitr cinen Gefelljchaftdvertrag, der pavzellen
weije Verduferung von Grundbefip zum Gegenftande Hat? oder fitv die Unt
wandlung von Gejamthandeigentum der Grben in cinfaches Miteigentum jowic
fiiv bie BVerpflichtung, dad8 Grvunbdititct dem Cigentitmer abgunehmen, und fitc dad
Mitgiftdveriprechen, dad ein Grunditiid jum Gegenjtande Hat?
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Alle bdiefe und zahlreihe andre {hon entftandne Streitfragen YHitte man
gern in den RKauf genommen, wenn fich die neue Regelung ald eine Ver-
befferung gegeniiber Dem friihern RechtSzuftande zeigen wiitde; aber das ift
feinedweqs ber Fall, da, wie aud der obigen Gegenitberjtellung der Griinde
filt die eine und fitr die andre Anficht Elav ift, zwingende Griinde fiir die Gin-
flihrung der ftrengen Form durchaus nicht vorlagen. Der Gefegeber hitte fich
biernach) mit der Einfihrung der blofen Schriftform, die, als duvch die Natur
bev Sache geboten, von den Beteiligten bei allen mit dem Grunditiictdvertehr
sufammenfingenden Gefdhiften audnahmlod gewahrt wird, begniigen jollen;
Demn biefe berbitrgt einen faven und zweifelfveien RechtSzuftand, bei ifhv founte,
wie bie Crfafrung der friihern Redhte erweift, von allen oben bezeichneten Streit-
fragen faum cine entjtehn, wihrend die jeBige Regelung auf eine , Kontroverjen-
dlichtung” Hinausfommt; und alle diefe Gtreitfragen werden doc) audgetvagen
Quf dem breiten Ritcfen der avmen Vauern, deven Schup die ftrenge Form Hed
%ﬂmgmpfjen 313 begiwedt!

2. RNach preupifhem Redht fonnten Anjpriiche jeder Art durc) Eintragung

dinglich werden, jeded Redht, dad den jeweiligen Cigentiimer zu ivgendweldhem
q{-un (Leiften), Dulden oder Mnterlafjen verpflichtet. Dagegen fennt dad Biirger-
liche Ocfepbuch) nur beftimmte Thpen von begrenzten dinglichen Rechten an,
ndmli Crbbaurechte, Dienftbareiten, Vorfaufdrechte, Reallajten und Grunbitiics-
Vanbrecyte.  Bur Yegritnbung bemerfen die Motive mur: der Standpunft des
Preuijchen Rechts Hinge sufammen mit dev Heute befeitigten Lehre vom » Necht
Ur Sache,” er verdunfle die Grengen wijchen den Gebieten Hed Sachenredts
nd bes Rechts der Sdyulbverhiltniffe; dad Sacdhenrecht miifje die Erwerbung
bﬂf dinglichen Redhte nad) Grunbjigen ovdbnew, dbie auf feinem Gebiete liegen,
Mitffe den Jupalt ber cingelnen Nechte beftimmen und nicht den Beteiligten bie
%dJafletg Deliebiger binglicher Rechte itberlafien.

Die Folge diefer Regelung war eine Fiille von Streitfragen. Rann auch
“‘}F[J Dem Deutigen Rechte die nad) uralter Gewshmumg bei Gutditbergabever-
tm:“)eﬂ bom Erwerber itbernommne Verpflidhtung eingetragen werden, feinen
gcﬂfﬁviﬁem al3 Erbabfinbung neben Barleiftungen allerfei Gebraudhdgegen-
fhinbe (Bferde, RKithe, Cinfequungdanziiqe, Vettitiicke) zu lefern joivie deren
Dodaeit pher Begrabnid audzurichten — Verpflichtungen, bdeven Eintvagung
nadh)  friiferm Recht unbedentlich war? RKann (wad auch) nad) fiiherm
tehte gang unbedentlic) war) bie BVerpflichtung des Kaufers, dem Verkaufer
‘¢ entgeltliche Benugung ciner Wohnung im Grumdititt ju gewdhren, Fann
cener die vom Gigentitmer dem Fistus gegeniiber iibernommne Verpflichtung,
egen Enegelt cine Wolhnung fitv Beamte zur Verfiigung zu Halten, eingetvagen
“ﬁﬁ)en? Qarmn auch Heute noch, wenn der Cigentitmer mit feinem Gefims
fmge Qubitmeter in pes Nachbars Luftjdule hineinvagt, die Berpflihtung ein=
ﬂelt‘fugen werden, ben Vorfprung auf dad Verlangen ded Nachbard zu be-
Ufgtl‘g,en‘? Sann der Verzicht des Cigentiimerd auf Criag der durch Bergbau
Iic[m Cijenbagnbetric entftehenden Schiden oder fein Bevsicht auf ein gefets-
9 )8 Borfaufsrecht cingetragen werden? RKamn dag NRecht, von jemand den

usbau einey Strafie und die Herftellung der Kanalifation und der Wafjer-
Grengboten I 1906 o :
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feitung 3u fordern ober die Verpflichtung ded Eigentitmerd, fich) Dei Lanb-
entsiehung 3u Strafenbauten mit einer beftimmten Entjcjadigung au begnitgen,
eingetragen werden? Und fo fort.

Téglich werden der Notar und dev Grunbdbuchrichter infolge dicjer Regelung
por neue dufierft jchmwicrige Streitfragen geftellt, die den friihern Rechten un-
befannt waven. Sicher Haben bdie oben mitgeteilten Griinde fiir diefe Regelung
mandjed fitr fich, aber pwingend, d. h. durc) das Jnterejfe der Gevechtigleit und
einer verbefferten Rechtapflege geboten, war diefe neue Regehung wahrlich nicht;
barum Bitte dev Gefehgeber fie ablehnen miifjen, da fte anf eine o Sontroverjen-
3lichtung” Hinausfommt, wihrend jene Regelung bded preufijdhen Rechtd eine
aweifel3freie Handhabung uliep.

3. Wie iiberaud cinfach war doch) nad) preufijdem wie nad) franzdiijchem
Rechte die Grundlage fitr ben Schadenerfabanfpruch aud unerlaubten Hand-
fungen! Sened beftimmte: ,Schade heifit jede Verjhlimmerung ded Bujtandes
eines Menjhen in Anfehung feined RKibrpers, feiner Freiheit ober Ehre obder
feined BVermdgend”; diefed verordnete: Tout fait quelconque de I'homme, qui
cause 3 autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé,
3 le reparer. lnd daran f[chlieRt fich nac) beiden NRechten bdie furze Be-
ftimmung, daf jebe fhuldhafte Bufitgung eined Schadens exfappflichtig macht.
Die Handhabung diefer Grundjie des preufijchen umd ded frangifijchen Redhts
tpar ungemein einfach; itber den Kreid der jo gegen BVerlehung purd) unerlaubte
Handblung gejehiihten Rechtdgiiter beftand faum ein Jweifel, weil eben alle
Giiter audnahmlos gefchiipt waren. Jnfoweit wav freilich jener Grvundjag der
frithern Rechte in gewiffem Sinne ,unbeftimmt,” und bie gwweite Kommiffion
entjflof fich deshalb, ,die Vorausjepungen dev Schadenerfappflicht jhirfer zu
begrengerr, um dadurch eine fefte gefelliche Grundlage fit die richterliche Entz
joheidbung u bejdhaffen.” Bwingend ift diefe BVegrimdung ficher nicht, denn
wern die frithern Redhte mit dem ,unbeftimmien” Grundiaf audgefommen
waren, fo fornnte man mit ihm audy fiiv dagd neue Recht ausfommen; und fite
die Beibehaltung des gedachten Redhtéjages fprach die oben wicderholt hervor-
gehobne Griviigung, daf die Schaffung eined Haven, pweifeldfreien Redjts-
uftandes das oberfte Biel Ded Gefepgebers fein miiffe. Statt deffen entjchlofs
man fich, die Voraudfepungen der Schadenerfappflicht fharfer zu begremen, und
jduf jo, wie Dernburg e3 begeichend ausdriictt, einen , Tummelplap fite Streit-
fragen,” wie er faum je Dagewefen ift. Denn an Stelle ber cinfachen BVor-
fchrift Des friihern Nechtd befchlof man den jepigen Paragraphen 823, wonacd)
jchadenerfapflichtiq ift, wer widerechtlich und jehuldhaft ,das Leben, den Kicper,
biec Gefundheit, die Jreiheit, oder ein jonftiges Recht” verfest, fowie ferner wer
,gegen ein bent Sdup eined andern begwedended Gejep verftdpt.” Weldye Kitlle
von Beifeln und Rechtafragen ruft diefe Bejtimmung Hervor!  Wie verfalten
fich die Worte ,ein fonftiges Recht su den vorhevgehenden bejonders aufs
gefithrten Nechtagiitern? Wit die Erfappflicht aud) begriindet duveh die Ler-
fepung Ded allgemcinen BVermbgensftanded, odber der Ehre, oder ber freien
Grwerbstitigleit, ober eines bejtimmten Geiwerbebetriehd, ober ded Mictbefiles,
ober gar Olof perjénlicher Rechte? Gehdren zu den ,Schupgefesen” im Sinne
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Ded Pavagraphen 823 Abjay 2 die Vorjdhriften iiber die ufjichtapflicht des
Baters, ither die Amzeigepflicht ded Vorftanded vom Ausfcheiven ded Genoffen,
fiber den BVau an der Grenze jowie die Vorfdhriften des Strafgefesbuchd iiber
Beleidigung, ftber Faljcheid, itber Anveftbrud)? Und bdabel find hier nur die
allevwichtigiten der bidher vom Reichsgericht entjchicdnen Streitfragen erwibnt,
nicht aber bie nur in den Jnftangen und in der NRechtslehre evirterten. BVon
allen biefen Streitfragen fonnte wnter der Geltung ded preupijchen und des
franzdiijhen Rechts infolge Der oben mitgeteilten Regelung ded Schabdenerfap-
anfpruchs faum eine eingige entftehn. Dod) wittbe man alle biefe Streitfragen
fhon gern hinnehmen, wem die jehige Negelung bem materiellen Necht, der
@eret[]tigfcit sugute Eime; dad ift aber nicht der Fall. Demn es ift nicht ab-
ujehen, warum nur beftimmte Rechtdgiiter und nicht auch der BVevmbgensdjtand
i ganzen gegen Verlepung gefhitht fein joll. Man hitte aber unter allen
Umitinden bdie Negelung der frithern NRedhte dedhalb vorzichn follen, tweil fie
¢inen flaven und sweifeldfreien Rechtdzujtand ermiglichte, wibhrend bdie jehige
awf , Rontroverjenziichtung” Hinaudtommt.

4. Nberaud einfach) war der Standpuntt ded framdiijhen Red)td in ber
%mge der Qaftung fiir Antdvergehn; 8 hatte namlich itberhaupt feine all-
gemeinen*) %nridjﬁften diefer Art; nach dem Wrtifel 1382 begritndete jede
miberred)tﬁc[)c jehuldhafte Schibigung eined andern die , delittijhe” Berpflichtung
sum Crjaly der verlepten BVermdgensintereffen. War alfo durd) Schuld desd
Totars per von thm gefertigte Entivurf ded eigenhindigen Teftamentd nidhtig,
!D Daftete er auf Schadenerjap genau ebenfo, ald wenn er dburd) Sachbejchidigung
M bag Eigentum ded Klienten cingegriffen Hitte. AB der Gevechtigheit wider-
Ivechend hat fich diefe Megelung, d. h. der ginzlidhe Mangel von Sondervor-
i‘_[)fiften itber die mtapflichtverlepung nicht exwiefen; wohl aber hatte fie ben
Bovteil eines Haven wnd stoetfelfreien NRechtdzuftanded. Wollte nmun dad neue
Jtedht @ondervorfchriften iiber die Veamtenhaftung geben, jo fonnte e fich an
bie Borjhriften des preupijchen Rechtd anfchliefen, das beftimmte: ,Wer ein
Amt itbernimmt, muf auf die pflichtmipige Fithrung die genauefte Aufmerfiam=
Leit Wenden”; die Haftung ded Beamten war iibrigend ald nur aushilfweife
berordnet. Statt biejer einfachen Vorjdhriften beftimmt jept der Paragrapl) 839
Des %iirger[id}en Gefepbuchd: ,Berlept ein Beamter . . . die thm cinem Dritten
8egenitber obliegende Amispflicht, fo Hat er dDem Dritten den ... Schaden
81 erjegen.”  RWeldh eine Fitlle von Streitfragen tufen die oben durd) Spevr-
Dyt Dervorgehobnen LWorte hHevausd; bemn e3 bleibt unflar, unter welden

Orausfefungen man von einer Amtdpflicht fprechen fanm, bdie dem Beamten
nettem Dritten gegenitber” obliegt. Fallen Dierunter gamg oder teileife die
Amigpilichten pes Proefz, des Bormundihafts- und des Grundbuchrichters,
fewmer bes {lrhundsbeamten? aftet biefer bei jojuldhafter Nichtigleit des
t"f1'fc11:1e11t§» auch dem Erben? ober muv dem Crblafjer? Haftet er fitv Verfehen
bei %eurfunhlmg eined Raufvertvagd auch bem Mikler, der infolge der Nichtigteit
des Bertragd um jeinen Matlerlohn fommt? Daftet er bei Nichtigkeit ded
‘_‘_-_‘_'_‘—‘—-—-——__

") Die Sonbdervorichriften bes frangbiijhen Nedts itber die Haftung der Ridter find ein

totes Recht geblicben, fie find faum je angemandt worden.
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Wechfelprotefted nur dem Wedjjelinhaber ober allen Wechjelbeteiligten? Haftet
er bet Nidhtigleit einer Unterjehrifts- ober cinev Abjdhrift3beglanbigung mur dem
Untragfteller oder jedem, der mit diefem in echiBbegichungen tritt ober gar
iiberhaupt von der Urfunde Gebrauc) macht? Liegt aljp die Amtdpflicht u
jorgféiltiger Grlebigung dem Beamten, wie man nad) dem Wortlaute ded Para-
graphen 839 fdhliefen Eonnte, nur gegeniiber dem ob, Der bie Amtstatigleit in
nfprucy nimmt, ober auc) gegeniiber Demen, Dderen Qnteveffen durch fie in
irgendweldhem Umfange beviiet werden? Und fo fout.

Afle diefe Fragen und nod) andre (3. B. ob die verlelte Vorjchrift auf
®efets beruhn mufs, odber ob auch) die Verlebung blofer Verordnungen, ferner
blofier ,Soll“vorfdhriften erfappflichtig madht) Harven der Entjcheidung — auf
Roften dever, die Den Rampf ums Recht wagen, odhrend fie unter dem friihern
Rechte gar nicht vorfommen fonnten, dag feinen Unterjchicd fannte gwijchen
Pffichten, die dem BVeamten nur dem Staat gegeniiber, und jolhen, die ihm
Dritten gegenitber obliegen. Und doch witrde man dieje Streitfragen gern hin-
nehmen, wenn fie mw der Gerechtigheit, dem mateviellen Necht gugqute famen.
ber dad trifft gav nicht zu; Demm der Crwdgung der Motive: bet der grofsen
Bahl von Dienftoorichriften, die blofe Orbnungdvorfcriften jeten, wiivbe bie
uneingejchrintte Haftung ded Beamten zu Ungutriglicheiten fithren, dem BWunjdhe,
vie Beamten bor zu weitabliegenden Erfaanipriichen au fichern, jteht gleichwertig
bie Grwdgung gegenitber, dafy Fehltvitte Dev Beamten, berten Doch nun einmal
¢ine Gimpicfung auf bdie Rechtsgitter der Staatsbitrger jufteht, tm Intercje Der
Gerechtigteit cinen Erjapanjprud) gegen ben Veamten erzeugen miifjen. Halten
fich die Gritnde fitr und gegen die Bejchriinfung der Haftung jonach die Wage,
fo Batte fich Der Gefepgeber gegen die Bejhriinfung entjcheiden miiffen, weil
bann alle genannten und dhnliche Streitfragen weggefallen wiren, die mit der
pom newen Necht angerommuen Regelung untrennbar verbunden finbd.

5. Die angefithrten Beftimmungen find joldhe, gegen die vom Standpuntt
ber Gerechtigheit nichtd zu evinnern iire, Die ber Gefebgeber vielmehr blof
beshalb Hitte ablehnen follen, weil fie zu einer Kontroverfenziichtung fithren,
wihrend die vom Standpuntt der Gevechtigleit cbenfo annefhmbare entgegen=
gefete Megelung ecinen flaven und sweifelfreien Nechtdzujtand exmidglicht Hitte.
Sm Gegenfapy Hievsu fei nunmehr gweier Beftimmungen gebacht, die nidht blof
auf eine Sontroverfenziichtung Hinaustommen, fondern nod) dagu ald Berjtop
gegen die nforderungen ber Gerechtigteit erfheinen. €3 1ift bdiejed einmal der
Paragraph 833 Dded Biirgerlichen Gefebudy3, wonad) der FTierhalter fitr den
burc) das Tier angerichteten Sdjaden erfappflichtig ift. Man Hat diefen Para-
graphen mit Recht ald einen , erbarmungslofen,” af8 einen ,mitleidlojen” be-
seidhet, und i der Tat biirfte faum noc) eine BVorfdrift zu finden fein, die
jo viele Dem NRechtdgefithl widerfprechende Gntjcheidungen geseitigt Ditte iwie
biefe, Streitfragert, bon denen Dden friifern Rechten faum eine eingige Lefannt
war. Biele Gundert Urteile ded NReichsgerichtd und dev Dberlandedgerichte {ind
ergangen, um in der Derbeigefiihrten Sontroverfengiichtung su flaven, annehms
paven Grumdjigen zu gelangen. Auf diefe Streitfragen joll hier nicht einges
gangen werder, weil nac) der fitezlich im Reichstag bei per YBeratung dex Ab=
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tnberunggantriige vom Staatsfetrettiv im Reichdjuftizamt abgegebnen Crflérung
mit Sicherheit zu eviwarten ift, dafy jene Veftimmumg baldigft in einer das
Rechtagefithl befriedigenden Weife gelindert werden wird. Leider fann man
diefed bon der aweiten Beftimmung nicht jagen, ndmlich von Paragraph) 866
Abjafs 8 Der ivilprogefordnung. Gr lautet: ,Auf Grumd eines Volljtredungs-
Oefehls findet die Gintragung einer Sidjerungshypothet nicht jtatt. Auf Grund
eine8 anbern Schuldtitels darf eine Sicherungshypothet nur fitv cine ben Betrag
bon 800 Mark itberfteigende Forderung cingetragen werden.”  Man muf diefe
Borjdrift geradezu al3 eine jozialpolitijche Monftrojitdt bezeichnen und midhte
foft annehmen, daf fich der Sefetsgeber hier von einem antifozialpolitijhen Buge
Dat Leiten laffen. Demn dem Glaubiger ift der billige Weg bes Mahnver-
fabrens verboten, ev muf den fojtjpicligen Weg der Klage und ded Urteild
bejchueiten. Und fermer: mur dem wohlhabenden Glaubiger joll die Sicherungs-
Dhpothet verginnt jein; leinere Gewerbetreibende, deren Forderimgen erfahrungd-
Wigig 800 Mart nidht gu iberfteigen pflegen, fteht dicfed Sicherungd= wmd
%Effiehiguugémittel nicht gu. Und der Grund biefer merfwiirdigen Borfdhrift:
3 follte verhiitet werden, daf durch Jwangseintragungen geringer Betviige die
(‘S’anbbﬁcf]er unitberfichtlich gemacht werden! A3 ob die Menfchen nmur um
Der Grundbiicher willen da feten! Und welhe Fitlle unerfreulicher Streit-
‘agen hat dicfe fozialpolitifche Monftrofitit erzeugt! Ift die Bwangdeintragung
3uldifig auf Grund mehrerer Schulbtitel desjelben Gliubigers oder audh ver
itlf)iebuer ®ldubiger, wemn mir die Gejamtjumme 300 Mart iiberfteigt? Finbet
bie Bejchrintung der Cintvagbarfeit auch Unmwendung auf Avrefthypotheten
Iowie pei Anjpriichen bded Werfmeifterd auf Cinrunmung einer Sicherungs-
Dhpother?  Fewner, wenn der Schulbmer zur Vewilligung der Sicherungs-
DYpothet werurteilt ijt?  Ferner im Verwaltungdzwangsverfahren jowie bet
3mﬂngéeinttngungcu bon Nachtragsioften?

6. Uberaus einfach iwaren bdie LVor|driften der frithern Landedgefese,
tamentlich pes preufifen Rechts, iiber die Legitimation zur Befchwerde in der
fremjiﬂigen Gerichtsbarfeit.  Nach der allgemeinen Gevichtdordbnung fand bie

ejchwerde fatt gegen Dent Jnhalt einer dem Befdwerdefithrer ,vermeintlich
Nachteifigen Berfiigung,  Mipjtinde Hatten fich aud diefer Regelung nicht er-
9‘*13@11. und Streitfragen iiber die Legitimation ur Befdwerde beftanden im
elibery breufijchen Recht nicht. Und derfelbe giinftige Rechtdzuftand bejteht
1D Deute fire Grundbuchjachen, die doch die wichtigiten Angelegenfeiten der
“ewilligen Gerichtabarteit find: die Grundbuchordnung Hat feine Vorjdhriften
ey pie Bejhwerde, davum fteht fie jebem zu, der an der Befeitigung der an-
Scfodhtnen Berfligung ein vehtliches Inteveffe Hat. Dagegen gibt dad Reichs-
%ETCE fiber bie freiwillige Gerichtabarteit die BVefhiverde mu dem, Deffen , Recht”
bedh die Berfiigung |, beeintrichtigt” ift, nicht aljo fhon dem, der ein blofes
?&gmﬁe an ihrer Ynderung Hat. Nun ift aber die Frage, ob die Verfiigung
s nRedt” peg Bejchwerdefiihrers ,beeintrdchtigt,” ober ob er an ihrer Be-
f‘;"ﬁgung i ein Jntereffe Hat, natitelich oft fehr fhwer su entjdheiben. Daher
- rgmt die Fiille unerfreulicher Streitfragen bhieritber, die Den friithern Rechten
befarnt wayen: faft Dreihundert Cntfcheidbungen der Oberlandedgerichte iiber




490 i Aus Polens letten Tagen

biefe Frage find fhon verdffentlicht worden! Sicher hat die Einjchrinfung ded
Bejchwerderechtd, iwie fie dad neue Recdht in Hnderung desd friihern Rechtd-
suftanbes vorfreibt, eintges fitv i), aber feinediwegs war fie im Interefje dev
evechtigieit etwa geboten; davum hitte der Gefesygeber diefe Einjhrimtung ab-
lehren nuiffen, weil fie zu einer Kontroverfensiichtung fihrt.

Wieviel Arbeit, Jeit, Hrger und KRojten hHitte der Gefesgeber den Gerichten
ud den Staatdbitvgern jpaven fonnen, wenn er die ald Rontroverfenziichtung
nachgewicinen Beftimmungen, die doch durch) die Riickficht auf die Gevechtigleit
feinedweqd geboten iaven, gav nicht getvoffen BHitte! Jheving feilte Die
Suriften {aunig ein tn jolche, die fich mit der Lehre von der Stellvertretung
jchon Defhaftigt haben, und in foldhe, die fich mit ihr nod) nicht be-
johaftigt haben. Hpnlich fann man Heute die Suviften einteilen in folche, die
fich mit diefen Rontroverfen jdhon befchiiftigt Haben, und in jolche, bei Demen
bied nicht zutrifit. Die Bahl der lepten witd nicht grof fein.

Auch das forgfiltigit ausgeavbeitete Gefep bivgt eine Fitlle von Streit:
fragen; ein ,fontroverfenveine3” Gefep wird nie fommen, fagt Lifzt, 8 wive
cin ,geiftigen Tod verbreitendes Monftrum.  Ahnlich &ufert fich Staud:
,Celbjt eine foldhe Beftimmung ded Gefepbuchs, deven Wortlaut und Inbhalt
tabellod ift, bietet, fobald fie ihven Plap mitten im Rechtdjpjtem einnimmt, der
Yuslegung einen breiten Raum und nidht geringe Schwierigleiten.” Fein be-
mecft aud) Geciud: ,Dad Gefep ift ftetd fliger ald jeine Verfaffer, Dennt ed
opronet Dinge, an bie die Verfaffer gar nicht gedacht Haber.”  Und jhlieflich
gibt e8, wie der preupijche Minifterialbiveftor Forjter einft zutreffend Demertte,
iiberhaupt nichtd wifhen Himmel und Erde, wad cin Jurift nicht beftreiten
tounte. Da hitte der Gefepgeber doc) wahrlich allen nlaf, iibevall, wo eine
Beftimmung vom Standpuntt der Gerechtigheit fo ober aud) anbderd getroffen
werdent fann, wo afjo die Ritctficht auf dad materielle Recht feine Entcheidung
in Geftimmtem Ginne fordert, diefe jo zu tveffen, daf fie einen weifelfreicm,
flaven Nechtdzuftand exmiglicht und nicht zu einer , Kontroverfensiichtung” fiihrt.

dus Polens lesten Tagen

@Erinnerungen eines deutfchen Diditers von Georg Peifer

T er Untergang $Polens ift ein Ereignid von jo gewaltiger Trage
o) R W foeite, baf Dev Bericht eined jeben, der die Hauptatteuve bei der
t’" Arheit gefehen und in Dem weltgejchichtlichen Drama eine JRolle
' gefpielt Hat, Beachtung verdient — um ivieviel mehr, wenn 8
bic Stimme eined Mannes ift, der Gelegenheit hatte, Menjdert

und Dinge fcharf su beobachten, und der mit grofer {dhriftitellerijcher Begabung
unbeftechliche Wahrheitsliebe und Unparteilichfeit ded Urteils perband! Der
Bufall hat ed gefiigt, daf Johann Gottfried Sewme, ber der Typus eined
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