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Armenredyt, Anwaltszwang und Berichtsfoitengefets

Don Eugen Jofef in Freiburg im Breisgan

=gy 111 1. Oftober ded vorigen Jahred waren fimfundzwangig Jahre

N W] feit dem Jnfrafttreten dev Reichajuftizgefese von 1879 vergangen;
) bie 3ivilprogefordnung, bdie Strafprogefordnung, die Konfurs-
{,' ordmmg und dad Gerichtdverfajjungdgefels jahen damald auf ein
8 Vierteljahrhundert ihrer Geltung guviicf. Diefe Wiedertehr eines
jo widtigen Taged fand nicht die Beacdhtung, die man vor finfundziwansig
Jahren deveinft wohl erivartet hatte. Grbfere Tagedzeitungen und einzelne
Jadhzeitichriften brachten wohl Leitartitel, aber die richtige Feftftimmung fehlte;
bielmehr ging durch) alle diefe Der Wieberfehr ded wichtigen Taged gewidmeten
Auffage ein jchlecht verhehlter Sug der Unzufriedenheit, der BVerftimmung, teil-
weife jogar ein Sug von ,Reidhdverdroffenheit.” Nod) vor zwangig IJahren
tebjtete man fich fiber die Mangel ded neuen Jivilprozefverfahrens mit der
Grwagung hinweg, daf man fie Hinnehuen miiffe in der Freude iiber bie
endlich erveichte Rechtdeinheit. Jutveffend wied hiergegen dev geiftoolle Reichs-
gevichtdrat Otto Bithr darauf hin, 3 fei doch fitr einen Bitvger vor Gum-
binnen oder von Kbln, der feinen Progep infolge eined Buftellungsfehlers
verfiere, ein fdlechter Troft die Crwlgung, daf 8 jedem BVitrger in Konftans
ober in Miinchen ebenjo gehn fonne, und fitr den Richter in Berlin oder in
Otettin, der unter den Mingeln ded neuen Prozefverfahrens Lleide, fei ein
eigentitmlicher Troft ber Gebante, baf e3 ben RNichtern in Stuttgart und in
Mef ebenfo gehe. So war Demn Unjufviedenfeit und Mifftimnumng der
Grundzug aller Crgitffe zuc fitnfundawanigjahrigen Jubelfeier; und dad ift
begreiffich, benn niemald find die Hoffnungen, die man auf ein fo groBartigesd
Gefeeswert gejest Hatte, fliiglicher getiiufcht worben iwie bei Den Reichjuitiz-
aefeben von 1879, und zwar bei jedbem eingelnen von ihnen. Dad gilt audy
)JUITl @’)Eritf)ts%'uerfaﬁuugggc[eb_ St den altpreupijchen Qanbedteilen und den
meiften anbern Staaten murbe frither die ®erichtsbarteit eviter Jnftang aus-
gefibt von Kreidgerichten; pagd waren Kollegialgerichte, deren Mitglieber teild
al® Cingelrichter, teils als Mitglicher eines Kollegiums ihresd Amted walteten,

fobag aljo Derfelbe Ridhter den einen Teil feiner Amtsdtitigleit (o die ganze
Grenzboten IV 1905 oY
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Freiwillige eridhtabarfeit, Bivilprogefle bis zum Streitwerte von 150 Mart
und in Strafjachen die Mbertvetungen) ald Eingelvichter, den anvernt Teil, aljo
bie grofern Bivil- und Strafprogefie, alz Mitglicd cines Richterfollegiums
erledigte. ©p war alfo der preufijche Ridhter, audh wo er alg Cingelvichter
atbeitete, fibevall Der wohltitigen Cinwirfung der follegialgevichtlichen Tditig-
feit ausgefet. Statt Deffen brachte und bdie neue Gerihtsverfaffung eine
boppeltopfige erfte Inftang von Amtd- und Sandgerichten, jodafy die Midhter
ber Amtdgerichte vom jeder Eimwirfung follegialgerichtlicher Rechtfprechung
{o8geldft und Hiermit all Den Gefahren ausgefest find, Ddie bie fibermafige
Selbjtindigheit ded eingelnen BVeamten wmit fih) bringt. Auc) die Ronfurs-
ordnung Batte fich in fehr wichtigen Beziehungen jchlecht bewifrt; diefed
theovetijh gang vorjiiglich ausgearbeitete Gejel ging ndmlid) von der Srund-
anjdhang aus, dafy die Notwendigkeit der Ronfurderdffnung ein unverjhuldetes
Ungfitt fei, von dem ber Gemeinfchuldner getroffen erde, und von diefem
jhonen, idealen Grunbjaiy, der dod) den tatjichlichen Berhiltniffen in feiner
Weife entfpricht, erachtete dic RKonfurdordmung den Abjchlufy des Bwangd=
pergleidhs geradezu afs bdie regelmdpige Crledigung ded Ronfurfed; bdad
L Affordieren” wurde bermaBen erleichtevt, daf KRonfurdmadjen geradezu fitr
pas befte Gefchift angefehen wurde. Jutreffend wied dev Abgeordnete Rintelen
in der Reichstagsfibung vom 14. Februar 1898 davauf hin, Daf gerabe im
Feinen $Handel3ftande der Konfurs meift aus Leichtfinn, Frivolitit und un-
fautern Nitdfichten gemach)t werde, und bdie cben gedachten Wirkungen bev
Grleidjtevung bes Bwangdvergleichs fdjilderte er unter per Heiterfeit ded
Haufes dahin: ,Die Konfurgordmung Hat wegen ber ihr ugrunbe fiegenden
Fehler bie Folge, dafp fie bas gejchiftliche Konturdmachen gang auferorbentlich
erfeichtert. Der Nupen, der vom Konfurdmaden geogen werden famn, ijt
oft ein fo exheblicher und verfocfender, dafp fitv manche ®ejchaftalente oft nichts
praftijher und eintviglicher ift, als ein Gejchift anzufangen und dann Konfurd
st machen. €3 find sablveiche iille, in Denen bie Leute, die jchon einmal
Ronfurd gemacht Haben, wicher Ronfurd machen, und ber alte amerifanijhe
Sa hat allmdhlich angefangen ober fingt an, bei ung ®eltung zu Haben,
baf miemand efer cin Freditwitrdiger Mann ift, ald bi& e dreimal Ronfurs
gemacht Hat.”

Was fovann die Strafprogefordrung anlangt, fo find deren Mingel fo
oft herborgehoben und fo allgemein anerfannt worben, dafy jeded Wort hieritber
itberflitfjig ift. Aber die Gerechtigleit swingt anzuerfennen, bafg e3 fich Dabei
immer nur um zahlreiche eingelne Mingel Hanbdelt, Deven Befeitigung nidht
gerabe eine gangliche Uminderung des gangen Gejefed forbert; die Berufung
gegen die Urteife der Straffammern fann eingefithrt, die BVorunterjuchung fann
umgeftaltet werden, ohne baf deshalb die anbern Teile bed Gefeped eine
wefentliche Imderung exfaphren. Gang entgegengefet liegt die Gache aber bei
ber Sivilprojefordnung; Denn bei diejer find alle Miingel jeber eingelnen int
ihr georoneten Rechtseinrichiung suriicaufithren auf die allgemeinen ®rund-
jige, von denen dag Verfahren beherricht with, dag find némlich) befonderd
die Miindlichleit des Verfahrens, die Bdhr o zutreffend ald eine bewufte
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Qitge" bezeichnet, und ber Parteibetrieh. Beide Grundjdake find, wie Bibhr
vichtig bemerft, erdac)t bon jemand, Der bie Rechtjuchenden von Dber BVer-
folgung ifred Rechtd abjchrecen und ihnen durch allexlei offne und geheim
gehaltne Fihrlichteiten fav machen wollte, daf Prozeffieven fein Kinderfpiel
iit. Und dba auf Mimdlichteit und Parteibetricd alle weitern in der Fivil:
progefordbmung gevegelten Rechtseinvichtungen aufgebaut find, jo find alle
Berfuche, die Mingel der eingelnen Rechtseinvichtungen abgejondert zu be-
jeitigen, das, wad der Jurift einen ,Berfuch mit untauglichen Mitteln” odev
an ,untauglichem Objeft” nennt. Hier Bilft viefmehr nur eine ,Reformation
am Haupt,” an ,eingelnen Glicdern” ijt fie villig audgefchloffen. Dad beweift
auch dad , Avmenvedht” unfrer Bivilprozepordming. In diefer beftimmt ndmlich
ber Paragraph 114: , Wer auferftande ijt, ohne Beeintrichtigung ded fitr ihn
und feine Familie notwendigen Unterhalts bie Roften ded Prozeffed zu be-
ftveiten, fat auf Bewilligung Ded Urmenvechtd Unfpruch, wenn die beab-
fichtigte Rechtsverfolgung ober Redhtdverteidigung nicht mutwillig oder aus-
fichtdlos erjcheint.”

Diefe Beftimmung findet jhon in einem Bejdhlup ded Reidhdgerichts vom
6. April 1881, an dem der Gerichtahof in fpdtern Entjdjeidbungen fejtgehalten
Dat, eine Audlegung dahin, dap dag Avmenvecht nur abgelehnt werden biixfe,
wennt bie Paltlofigleit ded von dem Nadjjuchenden cingenommunen Rechta-
jtandpunttd von vornherein flav auf der Hand liegt; jonjt wivde man, fithrt
bag Reichsgericht aud, da praktij) mit der Verjagung ded Avmenredh)td hiufig
sugleich der avmen Partei die Rechtdverfolgung pillig abgefchnitten ift, Dahin
gelangen, fitv jolche itlle ftatt dev progefordnungdmipigen Verhandlung und
Cntjcheidung der Sache eine Hichit jummarijche Aburteilung ohne audreichendes
®ehir der avmen Partei etngufithren. Bu einem folchen Verfahren gebe aber
bie efeesbeftimmung feine Beranlafjung. Die Jujammenftellung der Worte
mutiillig ober audfichtalod” gebe genitgend 3u erfennen, daf dad Gejep nicht
icbe Rechtaverfolgung im Auge Habe, die dem pritfenden Gericht unbegritndet
erjcheine, fondernt Dafy ein hihever Grad von ®rundlofigleit gemeint ift.

Goweit Hefannt ift, Hat dicfe Auslegung feinen Widberfpruch gefunden,
und fie erjeint unbedentlich vichtig. Das Gefep ftellt eben nicht ald Boraus-
feung fitc bie Grteilung ded Armenvechtd auf, dafy die beabfichtigte Rechtd-
verfolgung ausdfichtavoll fein mitfje, fondern dad Gejes macht die Juldifigleit
ber Berjagung davon abhingig, daf die Rehtdverfolgqung ,mutwillig ober
ausfichtalod” ift. ©3 muf aljo dem Dad Armenveht Nachjuchenden bie
Auzfichtalofigeit gewifjermaBen nachgemwicfen werden, die Guunbdlojigleit des
}J‘Dn ihm eingenommuen Rechtdftandpuntts muf von vornherein auf der Hanbd
iegen.

_ Diefe Ausfidhtalofigeit fam fich nun aus Rechtdgriinden ergeben, zum
55‘{‘“"?‘ jemand fucht dag Armenvecht nach, um gegen mid) einen Anjpruch
aus etner bon miv mimbdlic) geleifteten Bitvgfchaft obev aud einem unter und
privaticriftlich itber ein Grunditiict gefchlopnen Kaufvertrag ju erheben. Hier
liegt die Ausfichtslofigteit des Heabfichtigten Rechtditreits flar auf der Hand,
ba bad Bitgjdyaftaverfprechen der {uiftlichen Form, der RKoufvertvag iiber
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Grundititde gevichtlicher oder notavieller Beurfundbung bedarf. Anderd jdhon,
wenn ber dad Wvmenvedht Nacdhjuchende gegen meinen Brubder eine Forderung
hat, gegen mich aber auf Bahlung flagen will, weil i) die Sduld meines
Bruderd felbjtihuldnerifeh duvd) miindliche Crfldvung fibernommen habe. Bwar
hat bad Reichdgevicht in einem Urteil vom 20. Mary 1902 fitr diefe Schulb-
itbernahme die Sdriftform fiiv ndtig evachtet; aber diefer Anficht ift von an-
gejehenen Schriftjtellern auf dad nadypritctlichjte wiberfprochen worden, fodaf
diefe NRechtdanjchauung bed Reichdgerichtd feinedwegd ald die Herrfchende be-
eichnet werden fann, und e fraglich) erjdjeint, ob dad Reich3gericht {ie bei
nodymaliger Pritfung witd aufrechterhalten fHunen. Hier wird man jhon
nicht fagen Ednmen, daf die beabfichtigte Rechtsverfolgung ,mutwillig ober
audfichtdlod” erfdeine, und dad3 Gericht fann Ddeshalb bie Crteilung bded
Avmenvehtd nicht ablehmen. Obder: dad Kammergericht Hat im Anfchluf an
angefehene Sdjriftiteller angenommen, die Rechtdwirilamfeit der vom Notar
beurfundeten Erfldrungen von Perfonen, bie der Deutjhen Sprache nicht
mdchtig find, hange nur davon ab, dafy dbie €rflarung der Beteiligten, ,fprad)
fremd” au fein, im Protofoll beurfundet ift. Dagegen bvertveten zahlreiche
angejehene Sdriftfteller den Stanbpuntt, zur Rechtdwirfiamteit der Beurtundung
mitffe im Protofoll bemertt fein, dap die Beteiligten in Wahrheit bed Deutjdhen
nicht médhtig, alfo objeftiv {prachfremd find. Suche i) nun dad Avmenredht
nach, um bdie Recdhtdwirfjameeit einer Urfunde angufechten, in der nur diefe
Crfldvung dev Beteiligten beurfundet ift, {o wird mir dad Wrmenrvecdht nicht
vertoeigert twerden fdnnen; denn da die Redytdfrage eine fireitige ift und
feinedwegd alfo a8 in einem mir ungiinjtigen Sinne feftftehend entjchicben
gelten famn, o fann man nicht fagen, die von mir beabfichtigte Redtdver-
folgung fet ,mutwillig ober ausfichtslos.”

i den bidher befprodhnen Fallen, daf fih bdie Ausdfichtdlofigleit der
Redjtdverfolgung aud Redhtagriinden ergibt, ftellt fich aljo die Sacje ztemlich
einfac). Uber fann fih) bdie Ausfichtdlofigleit dev beabfichtigten Redhtdver-
folgung auch aud tatjichlichen Grinben ergeben? $Kann alfo, wenn bie von
bem bad Armenvedht Nachiuchenden vorvgebrachten Tatjachen ,fhlisfig” {ind,
0. h. fall3 fie wabhr find, sur BVegriinbung ded von ihm behaupteten Anfpruchs
augreichen, dad Gericht die Erteilung Ded Armenred)td dennod) ablehnen, weil
die tatjdchlichen Behauptungen bed Antragjtellerd dem Gevicht im [ichiten
Grade unwahridjeinlich) vorforumen? Rann alfo bad Gericht aus Ermagungen
biefer Art zu der Uberzeugung fommen, die beabfichtigte Rechtdverfolgung fei
mutwillig ober audfihtdlod? Bur Auffldrung ded Gemeinten feien folgende
Falle ermihnt.

Qemand, der im gangen Gerichtdbesict, aljo auc) den Rihtern, ald ein
vermdgendlofer Taugenichtd befannt ift, fucht bag Armenrecdht nach, um einen
Unfpruc) auf Riiczahlung eined Darlehnd zu evheben gegen einen Mann, der
iiberall, ingbefondre auch ben Richtern, ald gewiffenhaft, wohlhabend und pintt-
licer Bahler befannt ift. Die Richter, die iiber diejed Gefuch zu bejhliepen
Baben, onnen fich mit villiger Gewifheit jagen, dah der Anjpruch unbegriindet
ijt. Aber fte fonnen desdhalb bodh nicht die beabfichtigte Rechtdverfolgung ald
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omutwillig ober ausfichtdlod” bezeichnen; benm wie oben erwibhnt, muf die
Daltlofigteit des vom Nachfuchenden geltend zu machenden Anfpruch8 gemwijfer-
mafen offenbar fein, und fo liegt hier Dev Fall doch nicht, weil Hier die
Grundlofigteit ded Anfpruch? vielmehr nur ausd mehrfachen Schlupfolgerungen,
die vielleicht doch nicht zutveffend find, Hevgeleitet werben fann. Dafy ber das
Avmenvecht Nachjuchende feine Angaben glaubhaft machen miiffe, alfo etwa
durch) Borlegung von Urfunden oder von eidesftattlichen Berficherungen dritter
die lberzeugung von der Ricytigleit feiner tatjachlichen Behauptungen dem
®ericht beibringen miiffe, fagt das Gefes nicht; dagegen verlangt der Para:
graph 118 Abjap 8 ber Jivilprozepordnung mur, daf der dad Avmenvecht
Nacdhjuchende ,das Streitverhiltnis unter Angabe der Beweidmittel barzue
legen” habe. Die bem Gericht obliegende BVorpriffung des Anfpruchd fann
aber der Natur der Sache nac) nur eine jummarifGe jein, da fie eben mux
gur Cntjdjeibung itber dad Gefuch um Crteilung ded Armenvechtd, nicht gur
Seftitellung bed Unfpruchs felbft gefchieht; eine Beugenvernehmung oder ein
Bortermin, worin der dad Armenredht Nachjuchende und fein Gegner einanbder
gegeniibergeftellt werden,*) ift alfo ausgejchlofien, und die blofe Anbhiorung
bed Gegners itbev den gegen ihn beabfichtigten Anfpruch, mag fie auch nicht
gevade gefeplich unzuldfjig fein, Dat jchon an fich ihve Bedbenfen gegen fich
und fonnte jedenfalls nur gang audnahmsweife geeignet fein, dem Gericht die
Uberzeugung beizubringen, die beabfichtigte Rechtdverfolgung fei mutwillig oder
ausficht3los. Dag Gericht Fann freilich den dad Avmenvecht Nachiuchenden
unter Hervorhebung ber gegen feinen Anfpruch ftreitenden Bedenten gur nihern
Auftldvung, alfo zur Befeitigung dev Bedenfen auffordern; aber wenn der Has
Armenvedht Nachjuchende dreift genug ift, feine frithern Anfithrungen aufrecht
gu erhalten ober gar burch) neue aufzupugen, o wird bag Geridht wiederum
faum je in ber Qage fein, bie Feftjtellung mutwilliger oder ausfichtslofer
Rechtgverfolgung u treffen.

Ober: Jemand, der dem Gericht ald ein getwandter und rveicher Gefchifts-
mann befannt ift, tritt einen ihm angeblih zuftehenden Anjpruch einem ver-
mogenslofen Ugenten ab, und diefer jucht bie Erteilung ded Avmenvedhtd Fux
Berfolgung ded Anfpruchd nach. Dad Geridht fann fich Hler mit Sidherbeit
fagen, daf wenn biefer Anjpruch dem Gejchaftdmann in der Tat juftitnde, er
ihn gewify jelbjt geltend gemacht Hitte, daf die Abtvetung an den vermibgens-
[ofen Agenten alfo nur verfolgt ift, weil Her veidhe Gefchaftdmann den An=
forucy nicyt duvchfithren gu tonmen fitechtet, fich nicht der Gefahr ausfegen
Will, aus feinem eignen @eldbeutel bdie Roften ded verlornen Progeffed zu
3ablen. Aber die Feftftellung, daf der abgetretne Anjpruch gar nidt su Recht
bejtehe, die beabfichtigte Rechtdverfolgung alfo mutwillig ober ausdfichtdlos fei,
it aus dem vorgetvagnen Gachverhalt nicht wohl zu tveffen; und die Fejte

jtellung, dafy bie Abtretung nur gum Schein erfolgt fei, hat, wenn fie itber-

") Der Faragraph 126 ber Bivilproseforbnung, wonad) iiber ba3 Gejud um Bewilligung

bed rmenrechtd ofne vorgingige milndlicge Berhanbdlung entfdicden werben fann, Hat eine

milnbliche Berhandblung nuv mit dem vag Nvmenved)t Nachjuchenden im Auge; ber Jujiehung
Ded Gegnerd bedarf ed nidt.
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haupt mbalich ift, fein Jnteveffe, Da nach der hevrfchenden Rechtdanficht
pem ®egner dev Einwand dev Richternftlichfeit der Abtretung {ibevhaupt nicht
ufteht.

Ober: Gin Arbeiter ift durch) mein Berjhulden verunglitcft und Ddreifig
Tage arbeitdunfabig geworden; i) sahle ihm, da ein gewdhnlicher Lohnarbeiter
cinen Tagesverdienft von nuv drei Marf zu hHaben pflegt, neungig Mart
Sdhadenerjaty aus. Gr behauptet aber, fein Arbeitverdienit fei tiglich adht
Marf, und jucht das Wrmenrecht nach, um den Mehranjpruch gegen mid) zu
verfolgen. Da der Ridjter ebenfalld teifs, dafy nach ben Regeln der Erfahrung
ein einfacher Qohnarbeiter nicht acht Mart Arbeitslohn den Tag verdient, jo
wit er den Gefuchiteller yuv Auffldrung feiner Angaben auffordern. Wenn
diefer aber mun behauptet, daf die Arbeiter in jener Jeit in per Fabrif desd
9. ober im Betricbe Ded B. oder beim Wegebau ded €. Betriige bi3 zu adt
Mart taglich infolge aufergewdhnlicher Umjtinde verdient haben, oder baf
fein Unfall jugleich feine Frau an der lbernahme vom Arbeiten  gehindert
habe, jo famn Das Gericht doc) unmdglich iiber bdie Richtigteit diefer Be-
hauptungen Crmittlungen anftellen, fondern 3 witd bag Armenvecht evteilen
mitffen, obrwohl e3 von der Unbegriindetheit ded behaupteten Anjpruchd iiber-
seugt ift; denn daf diefer ,mutwillig oder ausfichtalos” fei, fann man immerhin
nicht jagen.

Ober: Gin Mann jucht die Crteilung ded Urmenvedhid nach, um gegen
bie Jrau wegen bidlicher Berlajfung auf Chejheidung zu flagen; dagd Gevicht
weify aber, daf fic) die Frau vom Mamn entfernt Hat, weil diejer dem Trunt
evgeben ift und die Frau gemifhandelt hat. Sonad) ftellt {ich Hier dad Bex-
{angen ded Manned auf Herftellung der ehelichen ®emeinjchaft ald Mipbraud
bar, fobaf aller Vorausficht nach die Klage ded Manned abgewicjen werden
wird. Aber zwifchen diefer vorausfichtlichen Unbegrindetheit des Anjpruchs
und der Feftftellung, dap die beabfichtigte NRechtsverfolgung ,mutiillig ober
andfichtalod” fei, befteht ein grofer Unterjchied, und da dad Gericht eine Fejt-
ftellung in leptgedachter Richtung nicht treffen Fann, mufp s pad Urmenrecht
erteilen. Dadfelbe gilt von dem folgenden Fall. Der Vormund eined un-
ehelichen Rinded jucht dag Armenvedht nach zuv Durchfithrung ded Unterhaltsd-
anfpruch® gegen ben von der unehelichen Mutter afd Crzeuger bezeichneten
Mann. Dem Gericht ift befannt, dafp bdie Mutter feit Jahren der gewerbs
mifigen Ungucht — vielleicht gav in einem Hffentlichen Haufe — gelebt Hat,
und dad Gericht erfieht aud den Vormunbdidhaftdaften, dafy der von ihr al8
Grzeuger Bezeichnete die Einvede mehrever Bupilter erheben wird, die nach
ber Sadhlage doch) auc) woblbegrimbet ift. Aber bie Miglichteit, dap Ddie
Sinvede nicht evweisdbar ift, ift dod) audy nicht audgejchloffen, und bad Gericht
ift affo nicht in der Lage, feftyujtellen, bap bdie vom Mitndel beabiichtigte
Redhtaverfolgung ,mutwillig oder audfichtalod” fei.

Behauptet freilich jemand, er habe in meinem Yuftrage dag Freiburger
Witmfter auf den Schlofberg verfept, und fucht er dad Armenvedht nach, um
bie ifm von miv fitr diefe Leiftung sugefagte Bergiitung eingutlagen, fo werden
die Richter (die vielleicht gar beim heutigen Gang gum Gerichtagebiude ge
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jeben faben, dap dag Minfter nach wie vov auf der alten Stelle jteht) die
Grteilung ded Avmenvechtd ablehuen, bielleiht gar mit ber Begritndung, daf
ber Gefuchiteller geiftesfrant jein mitffe. Dadfelbe gilt, wenn jemand behauptet,
ev habe miv ein Darlehn gegeben, dad nac) unjrer Abmadjung suritdfzuzahlen
fei, wenn Deutjhland in einen Krieg vevwicelt werde; diefer Fall fei einge-
treten, da Rufland geftern dem Deutjchen Reiche den Krieg exflivt habe.™)
Sudht ev jur Verfolgung diefed Anfpruch? das Avmenrecht nad), fo muf hu.é’-
®ericht die Grteilung ablehnen, weil 8 in die Pritfung von Tatjacjen, die
notortfc) umwahr find, nidht ecintreten fann.  Aber Fille dev foeben ge-
ichilbecten Yt Fommen tatfachlich nicht vor, und jo find iiberhaupt faum Falle
benfbar, wo dad Gericht in der Lage wive, bdie Erteilung ded Avmenvedhid
ablefren i fonmen, mag e3 von bder Unbegrindetheit des behaupteten An-
fpruch8 noch fo fehr iiberzeugt fein. Denn die bom Gefe mn einmal ver-
langte Feftitellung, die beabfichtigte Rechtaverfolgung jei , mutwillig oder aus-
fichtalos,“ fann faum jemald getroffen twerden.

Die bedauerliche Folge diefer Regelung ift befannt. Sieht man von den
Ehejcheibungd- und Sdhwangerungdilagen (fitv die bejondre Grundjdpe in Ve-
tracht fommen) ab, fo evweifen fich veichlich viev Fitnftel**) der im Armenvedit
purchgefithrien Unfprithe ald unbegriindet, d. h. dev Audfall ded Redhtditreitd
belehrt dag Gericht, dafy die Wobhltat ded Avmenvedhtd cinem Unwiirdigen er-
teilt ift. 1nd daf die Erteilung Ded Wrvmenvechts eine wirfliche Wophltat ijt,
evfennt man am bejten, wenn man die Lage der bagd Arvmenvecht gewdhrten
PBartei mit der jeded fonftigen Kldgerd vergleicht.

Wenn i eine Klage auf Jahlung von taufend Mart exhebe, fo mup ich
einen Rechtganwalt mit meiner BVertvetung beauftragen und ihm einen Koften-
vorfchufy bon etwa vierzig Mart zahlen, ebenfo aber fordert aud) das Gevicht
gemdf dem Paragraphen 81 bed Geridhtstojtengejepes von miv jofort einen
BVorfhuf von zweiunddreifig Mart. Bejhlicht das Gericht cine Beweis-
aufnafme iiber die Richtigleit meiner Behauptungen, indbejondre durd) BVer-
nehiumg audiirtiger Beugen und Sachverjtindigen, fo fordert e3 von mir
nac) Paragraph 84 bes Gerichtatoftengejepesd wieberum einen Vorjdhup zur
Dectung der bem Fistud durch bdie Beweisaufnahme entjtehenden Auslagen.
Dat der Progefy aber gav ein volles Jahr gedauert, fo zieht der Fistud auf
Grund der Pavagraphen 89, 94 Biffer 1 de3 Gerichtatoftengefenes fjdmtliche
bid Dabin entftandren Gerichtatoften (Gebithren wie Auslagen) bon mir ein,
mag aud) die Beendigung ded Prozeffes munmehr in ganz nahe Ausficht ge-
vitdft und mit Sidjerheit angunehmen fein, dafy die Koften bded BVerfahrens
burdh) da3 bevorftehende Urteil meinem Gegner auferlegt werden. Jun find
Wweiter wei Moglichieiten vorhonden. Entiweder evgeht dag Urtell zu meinen

—_—

") Beifpiele biefer vt werden im RechtSunterricyt gewdhlt, um die Grengen darzulegen,
bi8 ju benen das ®evidyt beim Ausbleiben des Betlagten die vom Kldger behaupteten Tatjadjen
fiir jugeftanden evadjten darf und aljo Berfaummisusteil erlaffen muf; Paragraph) 381 ber
Bivilprogeforbnung.

%) Nad) der Mitteilung Brettners in bev Deutjdhen Juriftengeitung von 1897, &. 182
gar volle 95 — filnfunbneunsig — Progent!
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®unjten; bann habe i) an meinen Rechtdanwalt nod) etwa fiebzig Mart und
an ba3 ®ericht ungefahr ebenfalld fiebzig Mart Koften zu bezahlen. Ober
bag Urteil ergefht zu meinen Ungunften, ich werdbe alfo in die Koften wers
urteilt; dann Habe ich zu den gebachten Vetrdgen auc) noch die Koften bed
gegnerifjen Rechtdanwaltd, aljo nodhmald etwa Hundert Mart zu begahlen.
1Ind zwar werden die Gevichtatojten fillig und von miv eingezogen fofort mit
Crlaf Ded Urteild, und wenn ich gegen die mir ungiinjtige Entjdheidung erfter
Qnjtang ein Rechtdmittel einfege und obfiege, fo bleibt e mir iiberlaffen, wie
ich bie von mir jchon bezahlten Koften ded erften NRechtdzuged vom Gegner
suciicferfonge. Bei diefer Koftipieligleit der Rechtdverfolgung ift ed fchon be
areiffich, Daf ein vorfichtiger und verftindiger Mann von zweifelhaften Pro-
seffen gang abfieht, ja lieber fein flarved NRecht aufgibt, ald fih auf einen
Prozef einlift. :

Qn einer beneidendwerten Lage ift dagegen bev Kldger, dem dad Armens
red)t gewdhrt ift: er erlangt durch diefed die einftweilige Befreiung von allen
Serichtatoften, jowohl der Gebiihren vie Der Ansdlagen, und weiter dad Redht,
baf ihm zur Wahrnehmung feiner Rechte im Anwaltdprozel (sumeift aber aud
im FParteiprozep, Paragraph 34 der Rechtdanwaltdordnung) ein Redhtdamwalt
beigeorbnet werbe. - Bivar ift nach) den Paragraphern 125 und 117 der Bivil=
progepordbnung die zum Armenreht zugelafne Partei zur Nachzahlung ber
Betriige, von Deren Berichtigung fie einjtveilen befreit war, verpflichtet, jobald
fie obne Beeintradtigung ihred Unterhaltd dazu imftande ift; aucd) Hat die
Bewilliguing ded Armenvehtd auf bdie Verpflichtung, die dem Gegner er
wachjenden Koften guviiczuerftatten, feinen Einfluff. Aber diefe Beftimmungen
ftehn nur auf bem Papier. Denn der Nadweid einer eingetvetnen Beffevung
Der Vermigendverhiltniffe wird gegen die avme Partel faum jemald gefithrt,
unb cbenjo felten werden bei ihr pfindbare Gegenftinde, mag fie foldhe aud)
befiben, gefunden.

(Sdhiuf folgt)

Die Tage von Champigny und Dilliers

3

n der Nacht vom 28. zum 29. November Hatte der Goubernenr
§al3 Beginn feined Ungriffd auf die preufiijc)-deutjchen Marne:
' fteﬁungen einen gliict{ichen, weil dem Gegner ziemlic) unbequemen
Bug getan. Er Datte den NMont Avron, der bad Gelimde vou

il Gagny, Billemomble und Shelled fowie einen Teil ded gegeniibers
Ilegenbcn Marneuferd, namentlich Noify-le-Grand und Biy-{.-IM. beherrfcht,
burd) den Bizeabmival Saiffet befeen und mit jechunbziwanzig Belagerungsd-
gejchiiben, e @ec{)g,e[;ugenhmeterﬂﬁamnegefcI_)uiéen einer Batterie Jwolfpfiinder,
einer Batterie groffalibriger Mitrailleufen wund einer BVatterie Hinterfadern, joges
nannten Siebenpfiindern, deven Gejchoffe einen Duvchmeffer von fimfundachtzig
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