G Staats- und

Universitatsbibliothek
Bremen

Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

DFG Projekt Die Grenzboten

Die Grenzboten

Berlin u.a., 1841 - 1922

Die deutsche Sozialdemokratie und die sozialpolitische Gesetzgebung. 2

urn:nbn:de:gbv:46:1-908

Visual \\library



Die deutfdie Sozialdemofratie und die fozialpolitifhe Gefetaebung 4925

Kurd der Kabulvupie genan beobachten, da wir fitr unjre Cinfiufe in Kabul
afghanifches Silbergeld benbtigten. Nac) diefen BVeobachtungen jdhwantte der
Wert einer Rupie zwifhen 54 Pfennigen und 1,10 Marf, obwohl ihr Wert
90 Pfennige betvagen follte. Dev CEmir erldpt jededmal, wenn ev eine be-
beutende Anzahl indijcher Rupien zu hohem Preife Hat wmwed)jeln lajjen, eine
Sundmachung, wonach der Wert einer inbijden Rupie mit 4 Abafi feftgefesst
witd. Nach Ablauf von wei bHi8 drei Monaten ftehn die indijchen Rupien
toieder hoch im Preife, und wiv Curopder liefen e8 und angelegen jein, in jolchen
Beitpunften unfern Bebarf an Kabuler Rupien zu decfen. Jn der Prdgeftitte
i Kabul find an die dreifig Menfchen, darunter mehreve Knaben von 3wolf
bi8 fimfzehn Jahren, bejchiftigt. Diefe Knaben Haben bdie Pflicht, die neuge-
pragten Rupien Sttt fite Stitck zu wiegen und die mindergewidhtigen dadurdy
su vollvidhtigen zu machen, daf fie die Miingen durchlochen und in bie Dﬁ-
nungen Nieten jhlagen. Dad in der Prigejtitte veviwandte Perjonal wird
haufig gewechielt, da trob aller Aufficht und graujamen Strenge viel geftohlen
with. Die Beamten werden jamt Den Arbeitern eingeferfert, wemn ein Perjonal-
wechiel ftattfindet, aber die Diebjtdhle nehmen tropdem fein Ende. Teber Be-
amte und jeder Avbeiter, der in ber Prageftitte befchftigt war, it auch in Haft
getefen.

Qm Frithjahr 1899 wurben einmal Nachtd fiinftaufend Rupien aud der
Pritgeftitte geftophlen, obwohl dad Geld in ftarfen, mit Eifen bejchlagnen Kiften
aufbewalhrt wird, und IMilitdr bie abgefpervten Riume bewacht. Damald ywurden
mehrere Avbeiter und die Veamten, denen die Verwabhrung ded Gelbed obliegt,
berhaftet und gefoltert, aber fogar bie ,peinlidhe Frage” fHatte fein Ergebnis.
Die BVeamten und die Arbeiter blicben felbftverftindlich tm Sefingniffe. Wix
Guropder mutmagten, dap ber Diebftahl von der Militirwache veriibt worden
fei, bod) fithlten wiv und nicdht vevanlapt, dbem Cmir unjre Vermutung mit-
guteilen.

Die deutfche Sostaldemofratic und die fosialpolitijche
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ur Beurteilung ded BVerhaltend und der Taftif der jozialbemo-
Fratijhen  Reidhstagsdfraftion {ind bdie 34 Fille, in Denen fie
mit Nein votiert hat, viel lehreeicher ald bdie 44, in benen
fie Sa gefagt Hat. Von den 47 nicht feftftellbaven Abjtimmungen
bitrfte die grofe Mehrzahl Den exften zuzuzdhlen fein. Be-
dauerlih bleibt in mannigfacher Hinficht, dap unjre parlamentavijchen Ein-
vihtungen feine Handhabe bieten, die Stellung der Parteien bei den einzelnen
Abftimmungen amtlidh) zu verzeichnen. Dad Land exhiilt dadurch ein vijllig
unrichtiged Bild von den Leiftungen feiner BVoltdvertretung. Dap der grifeve
®renghoten III 1905 54
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Teil unjrer Reich3gefepe, weil nur durd) ditcftige Minoritdten zujtande ge-
fommen, verfafjungdrechtlich ungiltig ift, ift in den ®rengboten jdhon wieder-
holt audgefprochen worben. Wirde ber Bundedrat einfach allen nidht nad
Mafzgabe des Artifels 28 ber Reichaverfajjung suftande gefommnen Gefeen
bie Buftimmung verfagen — und der Bundedrat hitte e ja in ber Hand, dad
feftsuftellen —, fo wive damit ein fichreved Qorreftiv gegeniiber Der permas
nenten Bejchlufunfihigteit gewonnen, ald & alle Didten umd jonjtigen Pillen
Pes parlamentarijhen Dottor Eifenbart ju bieten vermbgen. Die Nation witrde
fich einen Reichdtag, der nichtd zujtande bringt, jehwerlich fehr lange gefallen
{affen. Unfer heutiger Parlamentaridmud franft vor allem an dem NMangel dev
Qontrolle durd) die Wihler. Sie fommen in der BVerfaffung nicht u threm
Rechte. Sie Eonnen einen Abgeordneten ernennen, fonnen in ber Wahl und
in der Stichwahyl ftimmen, abev e3 fehlt ifhnen jede gejepliche Rontrolle itber die
usiibung ded Manbdatd. Fitc diefen Bwed geniigte 3, an bent Schluf jeded amt-
fichen Sipungsberichts die Puiifenslifte su ftellen. Das wiire {ofort einen wejent-
fich anbdern Reichtag geben. BVov jeder amdern Berfafjungdindberung midten
wiv diefe Ginvichtung vorjchlagen, fie wive bet weitem die erfolgreichite.

Alfo nun die 84 Nein! Dad erfte Nein fiel in ber Sipung bom
12. Mai 1871, zu der Beit, wo der Parifer Rommuneaufitand Hervn Bebel
den Ramm midhtig gefhwellt Hatte. Diefes erfte ,Nein” der beutjhen Sozial-
pemofratie gegenitber einer wittjchaftlichen BVorlage ift Diftorifch und inhaltlich
interefjant. ©8 galt der am 7. Juni 1871 Gcfel gewordnen Vorlage itber
die Berbindlichteit zum Schadenerfap fiiv die bei dem Betrieb von Eijenbabnen,
Bergwerfen ujw. herbeigefithrten Tdtungen und Rbrperverfepungen. Fitr dicfed
®cfets, dad feitbem Taufenden eine Quelle des Segens, der Bewahrung vor
Glend und Not geworden ift, war die Sozialbemotratie nicht su haben. Warum
nicht?  Heve Bebel jah wohl ein, dafy a3 Gejep guv Bejeitigung mand)er
bevechtigten llngufricdenfeit fithren mitffe. Da aber bie ©ozialbemofratie
nue von der Unzufriedenheit ebt, bejonders von ber Derechtigten, o iwollte
er it begreiflichermeife nicht o wertvolle Nahrourzeln abjchneiden Helfen. Er
jprach fich am 8. Mai dahin aud (ftenographifcher Bericht S. 577—581), daj
pas Gefep ihm nicht genug biete. Cr wiinjdhte, ,oag man fidh) nidht allein
davauf cingelaffen Hatte, die Haftpflicht der Unternehmer audzujprechen, jondern
bicjes ®efes auf einen weitern Umfang au@zudehnen und ed zugleich zu einem,
i) mbdhte jagen Arbeiterfchugejes umgugeftalten.” Judem verfpricht fich der
SRedner infofernt von dem Gefesie nichts, ald jedenfall8 ein unparteiijched Ge-
vidhtaverfahren infolgedefjen dod) nicyt auftande fomme. (1) Wieberum eine
ser bielen Bebeljchen Vorausfichten, die jpdter duvch dad ®egenteil iwiberlegt
worben {ind.

Die beiben nichften Nein betveffen dad Gefeg vom 7. Upril 1876 itber
die eingejchriconen Hilfatafjen und vom 8. Upril 1876 betveffend die A=
dnbderung des Fiteld VIIL ber Gewerbeordnung (Hilfatafien). Bebel verlangte,
baf der Staat Das Recht e Arbeiterd anerfenme, feine RKaffen nach dem
Pringip der unbejdhrdntten Selbjtverwaltung zu vevwalten, dad fei in bem
Gcfegentourf nicht gejhehen. Namentliche Abjtimmung Hat itber beide Bor=
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lagen nicht ftattgefunben, dod) ift aud der Iebe Vebeld auf die Stellung ber
Partei ju fchlicgen. Diefelbe Folgerung muf auj dad ®ejep vom 17. Juli 1878
angewandt werden, betreffend die Abiinderung der Gewerbeordnung, das die
gewerblichen UArbeiter, die Sonntagd- und die Kindevavbeit zum Gegenjtande
hat. Der Abgeordnete Moft gab u, & fei nicht zu leugnen, dap die Bor-
{age ,einige geringfiigige Berbefferungen” enthalte, dod) fprach ev fich nad der
Annabhme ded Pavagraphen 124 gegen dad Gefes aus, weil dann fein Arbeit-
geber mefr einen Arbeiter annehmen werbe, der ihm nidht fyjtematijch nach
weife, daf er nicht einen Rontraftbruc) begangen Habe. () Bei dem Gefep
pom 15. Suli 1880 Detreffend bdie Abdmbderung ded Pavagraphen 82 ber
Gewerbeordmung : , Shaufpielunternehmungen beditrfen der Crlaubnid” ujw.,
ftimmte der eingige amvefende Sozialdemofrat (Auer) gegen die Vorlage, die
andern jozialbemofratijdhen Abgeordneten fehlten jimtlich obhne Cntjchuldigung.
©8 folgt bas Gefep vom 15. Juni 1883 betreffend die Kranfenverficdherung
der Arbeiter. Die jozialbemotratijche Partei hatte Damals dreizehn Abgeordrete.
Die in der Sipung vom 81. Mai 1883 antwefenden neun Mitglieder: Blog,
Dieh, Frohme, Geifer, Grillenberger, Hajenclever, Kayjer (Freiberg), Liebtnedht
und Rittinghaufen ftimmten jimtlic) gegen die BVorlage. SKvant war der Ab-
geordnete Rrdcfer, entjhuldigt der Abgeordnete won Vollmar, ofhne Ent-
jchuldigung fehlte der Abgeordmete Stolle (Jwickaw), Bebel war pamalg nicht
Mitglied ded Haujesd; die von den Abgeordneten Grillenberger und Rittinghaufen
sut Borlage gehaltnen Reben beweifen jedoch die Abficht der Sozialdemofraten,.
bad Gejety einftimmig abzulehnen. Sn namentlicher Abftimmung abgelehnt
wurde ferner am 2. Suni 1883 bie allerbingd einjdhranfende BVorlage be-
treffend Ubdinberung bder Gewerbeordnung (Sewerbejchein, Arbeitdbuc) ujw.).
Der Abgeordnete Kayjer erflarte am 8. Mai, die Sozialdemofraten wollten
nicht dazu beitvagen, die Polizei au ftdrvfen, indem fie ihr den Fleinen Mann
preidgdaben. Dad ndachjte (achte) Nein wurde gegen die Vorlage betreffend
Ubinberung bed Gefepes iiber die eingejdricbnen Hilfdtaffen (Gefes vom
1. Quni 1884) in der Sisung vom 28. April 1884 audgejprochen. Ab-
geordneter Grillenberger erflirte audbdriiclich, feine Pavtei werde gegen dad
Gefes ftimmen, weil die Abjicht der Regierung Ddabhin gehe, die Entwidlung
der Hilfstaffen joviel wie midglich zu befdhranten. Dad neunte Nein fiel
gegen bad Unfallverfidherungsgefes vom 27. Juni 1884. Eine namentliche
Gefamtabjtimmung hat nidht ftattgefunden, aber der Abgeordnete Blod erflirte
bei bDer britten Bevatung ber Vorlage am genannten Tage: ,Wir werden
gegen die Vorlage ftimmen, weil wir in diefer BVorlage einen bureautratijch
organifierten Appavat erblifen mitffen, der weit weniger alg eine hilfdbereite,
Handhabe denn ald eine Beldftigung empfunden werden wird.” () Auferdem
Jeien die Ravenggeit unbd die zu geringe Entfdhidigung swei Griinde, wedhalb die
jostalbemotratijche Partet dad Gefety ablehne. Mit diejer auperordentlich) faden=
jcheinigen Motivierung lehnte alfo bie Partei cbenjo wie im Jahre zuvor basg
Kranfenverficherungdgefe nun audh dad Unfallverficherungdgefes ab. In naments
licher Abjtimmung abgelehnt wurde (3ehntend) bas Gejes vom 8. Dezember 1884,
bag bie Gewerbeordnung abimbernd beftimmt: ,Arbeiter, die nicht IJInnungs=
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mitglieder find, ditrfen Lehrlinge nicht mehr annehmen.” Bebel erflirte, daf
er {ich auch von diejer MaRregel zur Hebung ded Handiverfd nichtd verfpreche
und dedhalb bagegen ftimme. Abgelehnt wurde (elftens) die Unfall= und
Rranfenverficherung der in land- und forftwirtjdhaftlichen Betrieben bejchiftigten
Perjonen (Gefe vom 5. Mai 1886). Der Ubgeordnete Blod erflirte am
9. Upril, bafy die Sozialdemolraten gegen dDen Gefjepentwurf ftimmen wiicben,
die Negierungdvorlage fei fitv die Partei didfutabel gewejen, aber nachdem
bie Rommiffion die BVorlage wie gefdhehen zugerichtet habe, wiirden fie dagegen
fein. Diefe Crfldrung entjpricht freilich nicht der Wahrheit, da der Abgeordnete
Frohme fchon wihrend dev erften Lefung am 3. Februar 1886 audgejprodhen
hatte, ,dap die Jozialdemofratijche Pavtei die Vorlage aud den verfchicdenften
®riinden nicht acceptieven fdnue, namentlich dedhalb nicht, weil vom Kranfen=
verficherungdziwang Abftand genommen worben fei.” Wieberum ein Beweis,
dafy fidh bie Sogialbemofratie gegen alle Borlagen ablehnend verhilt, die dazu
beftimmt find, durch) Verbefferung der Lage der notleivenden rbeiter auf eine
Berminderung der Ungufriedenheit hinguwirken. 12. Dad Gejep bom 6. Juli 1887
fiber dad JInnungdwefen (Abdinbderung der Gewerbeordnung) wurbe in nament-
licher Abftimmung obhne jebe Motivierung durch die Partei abgelehnt, ELein
Gogialbemofrat hatte Dad Wort ergriffen. Ebenfo 13. am 24. Mai 1889 ba3
®eje vom 22, Juni 1889 betreffend die JInvalibitdtd- und Altersdver-
figerung. Auch in bdiefem Falle ift die Motivierung bdiefer Abjtimmung
auperordentlich diirftig. Der Abgeordnete Singer verjudhte fie badburd) su geben,
dafp er ecflirte, a3 Gefes {chaffe feine wirtliche joziale Reform, weil e8 nidht
genug biete, bie Rentenfage jeien durchaud mangelhaft und ungeniigend. Jm
Parteitagdbericht von 1890 (S. 86) heifst e3 fermer: ,Wir haben gegen basd
Alterd- und Jnvalidititdgefes geftimmt, weil ed und zu wenig fitr die Wrbeiter
geboten Bhat. Dad Bettelgeld, weldhed in Form einer Nente Den durd)
Alter und Jnbaliditdt erwerb3unfihig gewordnen Arbeitern gegeben iwird,
meinten wir, hitte Deutjchland fich hdamen jollen, der Arbeiterflajfe anzubieten.”
Dag ,Bettelgeld” belduft fich im Ctat von 1905 jhon auf 50 Millionen
Mart, die wenn e3 nad) den Sozialbemolraten ginge, Heute den alten und
invaliden Arbeitern fehlen wiirden! Am 1. Januar d. J. warven ed 871600
Qnbaliden- und Alterdrenten. Aber bdie Sogialbemofraten Fonnten fich bdie
Ablehrnung und deven grofjprecherijhe Motivierung vubig leiften, denn fie
pouften, baf die anbern Parteien dad Gefeh annehmen iwiitben. Eigentlich
follte jede Jentenquittung den Auforuct tragen: ,BVon der Sozialdbemofratie
verfagt!” A Nummer 14 wurde dad Gefel betreffend die Gewerbegerichte
abgelehnt, deffen JInhalt fih die Sozialbemolraten dann befanntlich fo zunuge
gemacht Haben, Dafp fie weitausd in den meiften Gewerbegerichten dominieren.
(Gefey vom 29. Juli 1890.) Der Abgeordnete Auer Enitpfte in der Sigung
pom 28. Junt 1890 bie Juftimmung der Partei an drei Bebingungen, deven
Ablehrung er im voraud ficher war: 1. Hevabjepung der Alterdgrenze fitv dasd
aftive und paffive Wahlrecht, 2. BVerleihung ded aftiven Wahlredhtd an bie
Sraven, 3. Ausdjheidung der BVeftimmungen {iber bdie Jnnungdjchiedsgerichte
aud dem Cntwurf. Die drei Bedingungen wurden abgelehnt. Eine nament=
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liche Abftimmung Hat nicht ftattgefunden, aber der Parteitagdbericht von 1890
fagt Seite 87: ,Wir Haben dag Gefes abgelehnt, weil die Teilnahme an den
Walhlen an eine viel zu hohe Alterdgrenze gebunden war, weil ben Arbeiterinnen
bas Stimmwedht nicht gewdhrt ift, ujw.” BVon dem Genoffen Werner wurde
Deahalb Der Partei Infonfequeny vorgeworfern. Am 8. Mai 1891 wurde ald
Nummer 15 bdad Urbeiterjhubgejels abgelehnt. (Gefel vom 1. Juni 1891
betreffend Ubdinderung der Gewerbeordnung.) Der Ubgeordnete Toeft be-
geichnete in der dritten BVeratung am 5. Mai dad Gefes ald unannehmbar,
weil die davin enthaltnen LVorteile duvch) die Nadyteile bedeutend itberwogen
witrdent, bad Streifvecht fei eingefchriintt, der zehnjtindige Moaximalarbeitdtag
nidht eingefithet ujw. Alfo immer im Wiberfpruch zu dem alten Grundiab,
bafy dag Veffeve ber JFeind des Guten ift. — 16. wurde die Abdnderung
Ded Rranfenverficherungdgefesed (Gefes vom 10. Mai 1892) abgelehnt. Eine
namentliche Abftimmung Hat nicht ftattgefunden, aber in einer HRebe bed Ab-
geovdneten Bruhnd vom 14. Mivy fowie im Pavteitagdbericht werden ald
Gritnde ber ablehnenden Haltung angegeben, dafy bdie Urbeiter dem Ber-
ftchevung@zmwange nicht unterftellt feien, und daf Tvuntfalligleit und gejchlecht=
liche Ausjchweifungen die RKaffen zur Nidhtgewdhrung von Kranfengeld be-
vechtigen follten. — 17. wurde dad Gefes vom 20. Upril 1892 betreffend
den BVerfehr mit Wein ufiw. abgelehnt, und zwar in namentlicher Abjtimmung.
Der Abgeordnete Die motivierte am 23. Miivs diefed Votum dabhin, daf fein
Menjch, der Wein geniefe, wiffen Lonne, ob er Wein oder Runjtwein trinke,
enn der Pavagraph 3 mit dem Abjap 4 Gefes werde.

Aupevordentlich) havabteriftifeh ift — Nummer 18 — bdie Motivierung
ber Ablehmung ded Gefeped vom 27. Mai 1896 betveffend die Befimpfung
ped unlautern Wettbewerbs. Der Abgeorduete Singer begriindete diejes Botum
in der Gigung vom 9. Mai aud dem Paragraphen 9 des Gejeses, dev Geld-
und Geftingnidftafen fitv Angeftellte und Arbeiter bei BVerrat von Gejchifts-
gepeimniffen borfieht. Einer Crichwerung ded Bervatd fonnte die Sozial-
bemofratie allerdingd nicht uftimmen. Ferner wurden im Jahre 1896 al3
FNummern 19 bis 22 nod) folgende vier Gefee abgelehnt: das Birfengefes
bom 22. Juni 1896 (angeblich wegen Ded “in jweiter Qefung bejhlofjenen
Berbotd bes Terminhandels fitr Getveide und Mithlenfabrifate; Abgeordmeter
@inger), ohne namentliche Abftinunung. Sodbann Has Gefes vom 6. Auguft 1896,
a8 Abinderungen der Gewerbeordnung in besug auf RKongeffiondgewerbe und
Daufierhandel enthilt. Der Abgeordnete Reifhaus erfldrte vbov der mament:
lichen Ubftimmung, daf s dev Partet niht moglid) jei, firr den Enbwurf zu
ftinumen, yveil ex fo viele Cinjhrantungen der Gewerbe- und Bildbungsfreiheit (1)
enthalte. Vet dem Vertrieh fozialdemotratijther Ralender und andrer Gr-
seugnifie fosialdemotratijher , Bilbungsfreiheit” auf bem Lande fpielt dev
Hauftever freilich eine leider nur s grope Nolle. Sobdanm wurde dad Gefes
bom 12. Augujt 1896 Getreffend die Abdnderung ded Gefepes iiber die
Criverbd- und %ittftﬁa?t@gennﬁenicf)aften pom 1. IMai 1889 foivie den Ge-
fhaftabetriedb bder Konfumanitalten abgelehnt, weil fich laut Crfldrung bHes
Abgeordneten Wurm das Gefeh al3 eine Cinengung und Cinjdhrinfung bdex
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®enoffenfchaften darftelle. Selbftverftindlich) war ferner die Ablehming besd
Biirgerlihen Gefepbuchs (Gefe vom 18. Auguft 1896), dad bom Abge-
ordrieten Stabthagen in der dritten Beratung ald Produft der Klafjengefes-
gebung bezeichret wurde, bad nur die Jntereffen der Befigenden wahre, da:
gegen fein einfeitliches Recht auf dem Gebiete Ded Arbeitdvertragsd fchaffe.
Mit biefer gerabesu licherlichen Begrindbung mwurde dad Gefelbuch in nament:
licher Abftimmung abgelehnt.

Jm Jahre 1897 wurden drei Vorlagen (23 bid 25) abgelehnt: obhne
nament(iche Abftimmung dag Gefels vom 9. Juni 1897 iiber bad Augwanderungsd=
wefen wegen der angeblich dbarin enthaltnen Bejchrinfung ded Audwanderungs=
wefend (Vebel am 6. Mai), in namentlicher Abftimmung dag Gefeh vom
15. Juni 1897 betreffend den Berfehr mit Butter, RKije, Schmaly und bdeven
Crjapmitteln. Die ebenfalld fehr ditrftige Motivierung gab ber Abgeordnete
Herbert in der Sigung vom 8. Mai dahin: ,Wenn bie Beftimmung iiber
die getrennten Verfaufsrdume nicht eingefiigt worden ivire, o wiitden auch
wir fiiv dag vorliegende Gefep ftimmen. Unter diefen Umftinden Idnnen iwir
aber nicht bafiir ftimmen, weil nach unfrer lbersengung eine jchwere Schibdigung
be3 Mittelftandes mit ber Annahme ded Gefefed verbunden ift.” Zu deutjdh:
2 Weil die Einfithrung getrennter Verfaufdvime die Umgehung ded Gefeped,
alfo den Betrug, erjdhwert.” Jebenfalld enthiilt diefe Beftimmung dad
Gegenteil einer ,Schidigung ded Mitteljtandes.” Ebenfalld in namentlidher
Abftimmung wurdbe dad jogenannte ,Handwerfergefes,” Gefels betreffend die
Abdnberung der Gewerbeordnung vom 26. Juli 1897, abgelehnt. Der Ab-
geordnete Schmidt (Berlin) madhte fich die Motivierung der Ablehnung in
ber Sigung vom 19. Niai jehr leicht, inbem ex erflirte, durch die Borlage
witrden die Hanbdiverfer enttdujcht, jeine Partei wolle die Handwerfer vor Ent-
tdujchungen bewahren und ftimme dedhalb dagegen. (!) Die ECnttaujdung
der Danderfer Dei diefem Gefets befteht nur darin, dafy e8 ber Crwartung,
e3 mwerbe der deftruftiven Arbeit der Sozialbemofratie Einbalt tun, zu wenig
entfpricht. Aus den Jahren 1898 und 1899 ift ald eingiged Gejep (Itr. 26)
pad vom 20. Mai 1898 betveffend die Entjchidigung ber im Wiedevaufnahme-
verfafren freigefprochner Perfonen zu verzeichnen. Der Abgeordnete Stadt=:
fhagen begriindete die verneinende Abftimmung, die eine namentliche war, damit,’
baf ber Gejepentourf e3 mehr ober weniger in die Willfiix bed Ridhterd
fete, 0b er entfchadigen wolle ober nicht, und dak er an der Hauptjache, der
Cntjchiadigung der unjhulbig Siftierten und dev Unterjuchungsgefangnen, vor-
beigehe. Die Borlage fei dedhalb fein Anfang zum Befjern, fondern nur
cine Hinderung ded Veffern. Die Motivierung verhiillt fehr ungejhict, dafp
dbie ©pzialbemofratic mit Der Cntjchadigung der Sijtierten und der Unter-
juchungdgefangnen nur die Titigteit der Polizei su erfdhweren beabfichtigt.

Sm Jahre 1900 wurde dad Gefeh bom 3. Juni betveffend die Schlacht-
vieh- und Fleijchbejchau fowie die jogenamute Rex Heinge abgelehnt (Nr. 27
unb 28), wenn anderd man die Lex Heinge zu den eigentlichen Vorlagen
fozialpolitijher ober wirtjchaftlicher Natur rechnen will. Vor der namentlichen
Abftimmung itber dag Fletfchbefchaugefels motivierte der Abgeordnete Baudert
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bie ablehrende Haltung der Sozialbemotratic mit ben auf Antrag der Kommiffion
bejchlofferen Cinfuhrvevboten. Die Partei fei geneigt gewefen, ausd hygienijchen
Griimben fitr bie Negierungdvorlage zu ftimmen, ,nicht aber fitr bie Rommifjions-
vorjchlage, die nur auf eine Berteuerung ded Fleijches fiir die breiteften Volfs-
jchichten Hinauslaufen.” Die Ablehnung bder Ley Heinge wurde von Herrn
Singer mit Bebenfen gegen den Paragraphen 184 a fowie gegen andre Para-
graphen ded Cntiowrfs motiviert. Abgelehnt wurden ferner im Jafhre 1902
bie Seemanndordbnung (Gefep vom 2. Juni 1902) und dad GSiifjtofigefes.
Die ablehnende Abjtimmung iiber beide BVorlagen war nidht namentlich) und
it bei Der Seemannsordbnung auch aud den von Parteimitgliedern gehaltnen
Reden nicht zu evfenmen, die Tatfache felbft evgibt fich aud dem Pavtei-
tagabericht. Bet ber Seemanndordnung begreift e8 fich, daf bdie Sozial-
demofratic jede ,Ordmung” ablehnt, die ihr dad Agitationdgebiet bejchneidet.
Die Niiplichteit der Vorlage hat die Partet nicht verfarnt, fie wupte ja aud),
dafy fitr die Unnahme eine audreichende Majoritdt vorhanden war, und fonnte
fich fomit auch diefedmal auf die Rolle ded , grifpern Wobltaterd" zuriictziehn.
Die Abftimmung gegen dad Sitfftoffgefels wurde mit dem PHinweid auf bdie
dbarin enthaltne Abfindung motiviert. Entwebder jei dad Sacharin |chidlich,
bann mitjje e verboten werden, und eine Entjchidbigung jei nicht gevechtfertigt;
ober e3 fet nicht [Hadlich, dann fei dag BVerbot ein Gewaltaft. Cin Gefels
sur Abdnberung der Seemanndordnung (Nr. 31) vom 23. Miry 1903 wurde
abgelehnt, angeblich weil — wie aud dem Parteitagdbericht Seite 107 Hervor-
geht — Die Soialbemofraten bem Leichtmatrofen {hon vom weiten Jahre an
die Heuer ded Vollmatrojen geben wollten, wibhrend die Vorlage hierfiiv erft
bas dritte Jahr vorfieht. Cine Abdnderung ded RKranfenverficherungdgejepes
bom 25. Mai 1903 wurde, wie aud dem Parteitagdbericht hervorgeht, wegen
der angeblid) davin enthaltnen Bejdrantung der Selbftverwaltung abgelefnt.
Jm Jahre 1904 ftimmte die jozialbemofratijhe Fraftion gegen bdas Gefes
betreffend die Raufmanndgerichte und gegen dad Gefels Oetreffend die Ent-
fchdbigung fitv unjchuldig erlittne Unterfuchunghaft (Nr. 33 undb 34), beide
jourben vom Reidhdtag ohne namentliche Abftimmuimg angenommen. Gegen
008 Gefep ftber die Raufmanndgerichte jtimmten der Erffirung Bebel8 vom
16. Juni gufolge die Sogialbemofraten, weil die Vorlage ,ben weiblichen
Angejtellten dag aftive und bdad paffive Wahlrecht fitv die Beifiterpoften
borenthielt,” eine Begriinbung, bdie nur den Swed Hat, die jozialbemo-
Iratijhe Propaganda in die Reihen dev weiblichen Angeftellten zu tragen.
Dag Cntichidigungsgejes fitv unjchuldig erlittne Unterfuchungdhaft wurde als
ungurceichend abgelehnt, ,e8 fehlten die, die im Vorverfahren verhaftet worden
feien,” iie Der Abgeordmete Thiele am 13. Mai zur Motivierung der
Ablehmung erflirte. Gerade nach) der Begriimdbung, mit der die Pavtei im
Jahre 1898 bdie Entjhibdigung der im Wiederaufrnahmeverfahren freigefprochnen
Perjonen abgelehnt Hatte, hitte fie logifcherreife dicjes Gefes annehmen
mitffen, weil e8 die bamald vermifte Cntjhidigung der Unterfuchungs-
gefangnen brachte. Aber e8 forunt dev Sozialdemofratie eben mur auf die
Cridwerung dev Handhabung der Polizei an.
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Diefe 34 ablehnenden Abjtinmungen evgeben deutlich, daf bie Parted
babet faft immer nur von parteipolitifchen Tenbengen, nidht von fachlichen Cr-
wagungen geleitet wurde, fonft Hiatte ihr Verhalten gegeniiber den iweitausd
meiften diefer Vorlagen gerade dad entgegengefehte fein miifjen.

Sunge BHeren
Er3ahlung von Chriftopher Boed

I. Das Simmer der Eriteherin

= er in aller Welt hat mur die blaue Hyazinthe hHier vor dad Fenjtex
'k;::‘]--' o geftellt? €8 ift gar niht gut fiiv junge Mddbcjen, fo etwad in
e AR {frem Bimmer ju Haben, bann frfumen fie Ded Nacht8 nur wivred

P % Beug.
1P Habe Bater vorhin die Treppe damit Hevauffommen fehen.

S0, bad Baft du gefehen, Anndjen? Dann bitte doc) deinen

Bater, einen Augenblicf Heraufzufommen.

Sa, Mutter; meinft du aber nidht —

Was foll id)y meinen?

Dap wir den alten Schaufelftuhl Hevaufjepen fonnten? Jm Voubdoir nimmt
er fich eigentlid) nicht gut ausd.

®laubft du, dof i) einen Schauteljtuhl gehabt Habe, ald i) beim Grafen
Grylefherin war? — ©ch jept Hinunter, und dann joge Stine gleid), daf fie
einen Qeuchter bringen folle. Die Lampe ift in diejer Jahredzeit ginslich iiberflifig.

Annad Hlonder [opf verjdhwand durc) die Tiiv.

— Und a8 Ctreichholzjtativ — e8 fteht alled auf dem Ritchentifh, vief die
Mutter hinter {hr her, und dann fagte fie, in die Stube hinetn: Wiv wollen diefer
dummen fleinen Gouvernante dod) wafhrhaftig feine Graupen in den Kopf fepen,
nidyt wahr, Defiderta?

Defideria jdhiittelte hren vierzehnjihrigen Kopf mit ben dunteln Loden ein wenig
verdchtlich und bemerfte: Ne Pringeffin ift fie ja wohl aud) gevade nicht, Muttex!

Srau Lonberg fah fich um. Ste foll e8 mett haben, damit Sudbigiend Cr=
steferin nicgt auf ung ftidhem fann; die fHat €8 jo wie eine Hofoame. Ad), ba
bijt bu ja, Madd!

Der Apothefer exjchien in diefemn Augenblict in ber Tiir.

Was wiinjdhit du, liebe Jette?

) witmjchge feine Blauen Hyazinthen Hiev oben zu Haben. Wie fommit du
nur barauf?

Sy bachte nur —

Sein Gefidh)t nahm eine Firbung an, dle jtavt an die bexr Hyaginthe ex=
innerte.

Go, du dachteft! Ach, Defidevia, laufe doch) mal Hinunter und fieh nach, ob
Gtine nidht fommt!

Da it Stine, Mutter!

Stine fam mit dem Qeuchter und den Streidhhilzexn Hevein.

Da find die Sacgen. Kann i Jhnen jonjt nody Helfen?

Wie oft foll i) e3 jagen, Stine, daf Sie mid) in der dritten Perjon an-
eden follen. (8 fdhidt fich nicht, daf Sie die Herrjchajt Sie anreden! Nicht
ciner von ben Dienftboten beim ®rafen nimmt fi) Hag heraus, und fie find doch
alle nur vom Qanbe. Stellen Sie die Sachen fhier auf den Tijch, und danm gehn




	Seite 425
	Seite 426
	Seite 427
	Seite 428
	Seite 429
	Seite 430
	Seite 431
	Seite 432

