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Der deutfche Richter im Spiegel der Rritif

inige Halten ihn gevadezu fitr bumm; Wohlmeinendere filv para-
graphenfundig, aber haarfpaltend; bdie meiften fitv ein leidlic) ge-
lehrted Tier, dbad am grimen Tijhe dev Schreibjtube ftatt auf
f gritner Flur ded praftijden Lebend iweidet, unbewanbdert in den
9 Gebriuchen des Verfehrs und fremd gegeniiber feinen Beditrf-
niffen. Das ijt der Eindvuct bon der Wertidhdsung ded bdeutjchen NRichters
bet feinen (ichen Mitbitvgern, den man exDdlt, twenn man die Urteile iiber
feine Urteile in den Beitungen lieft und an der BVievbant hort. Der Ridhter
fchiveigt hievsu. ©8 ift nicht jebermannd Sadye, fich gegen den Vorwurf dev
Bejdedanttheit u verteidigen. Cr weif, alle diefe Urteile bevuhen ja um
grofen Teil auf Miverftandniffen, gimden fich auf ivvige Berichte der Bei-
tungjchreiber ober richten fich in Wahrheit gegen die BVeftimmungen dHes e
febed felbit, nicht gegen die, die nur berufen find, o8 anguwenbden. Wie wurbe
sum Beijpiel dag Reichsgericht verhohnt, ald o3 feinerzeit die Cntzichung des
eleftrifchen Stromd nidht ald Diebftahl anerfannte. Und warum? Weil bie
meiften davaud den falichen Sdhluf zogen, daf nun fiberhaupt diefe Entzichung
ecloubt fei, und dem Bevlepten nicht einmal ein Entjdhadigungdanfpruch zuftehe.
Jh fehe nodh bad erftaunte Geficht ded Manned, der weidlid) davitber ge-
jhimpft Hatte, ald i) ihn iiber feinen Jvvtum auffldvte. Und e war ein
ftubievter Mann. Bielleicht wive e8 oft beffer, wenn in dhnlichen Fillen
weniger vornehme Suvitckhaltung von den Richtern geitbt und verjtindige Anf-
flavung gegeben witrde. Denn 3 ift nidht gleihqiltiq, iwie bagd Bolt {iber
die Ridhtigleit der Spriiche feiner Richter dentt. Doch dic dentjehen Richter
tedfteten fich bidher mit Dem Bewuftfein, jtreng ihre Pilicht zu tun, und wenn
nicht ihre geiftigen Leiftungen, jo doch ihre Gewiffenhaftigeit und Pilichttreue
anecfannt zu wiffen.

et ift ed8 unternomumen worben, auch diefe ihnen abzufprechen, ihnen
Rechtdbeugung und Pilichtvergeffenheit vorvzuwerfen. Da wire Schweigen
Sdwadye.  Nicht nur die perfdnliche Chre dev deutfchen Richter forbert, diefen
Bovwiirfen ind Auge zu fehen. Wiirde fich die Meinung feftfeben, dag fie
bDevechtigt jeien, fo wive die Rechtdordnung und mit ihr der BVeftand des
Gtaated aufs jdwerfte gefihrdet. Wer diefe Vorwiirfe gegen bdie deutfchen
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170 Der dentfdhe Richter im Spiegel der Kritif

Richter exhebt, verdient alfo ben Dant ded Baterlandg, wenn er vedhseitig
ben Finger auf eine wirlich vorhandne Wunbde gelegt Hat, um fie 3u Deilen.
er fie aber [leichtfertig und unbevechtigt evhoben DHat, mup gebvanbmartt
werden alé cin Menjdh, der die Chre pflichttvencr Manner frevelhaft verleft
und dad Vertrauen ded BVolfd in feine Richter jehmahlich untevgraben Hat.

Bwei foldher Angriffe find in jingfter Beit erfolgt. Urfache gum einen
gab dad lrteil eines Dresduer Schiffengerichts, das einen ruffijchen Fiirjten
mwegen einer dad Leben gefiihrdenden Rirperverlepung eined deutjchen Portiers

“unter Bubilligung mildernder Wmitinde nicht zu Seftingnis, jondern zu taufend

Mart Geldftrafe veruvteilte. Diefes Urteil foll nach) der Meinung ded Stmpli-
ciffimus ,dad deutjche Nationalgefithl verlepen.” , Wenn ein wuffijcher Fitvjt
einen fachfijchen Biivger in Sachjen Halbtot teten diixfe, fo werde dad in
Sadhfen nicht alg jhamlod empfunbden,” und der Simplicijfimus verbffentlicht
nac) Namen und genauer Adrvefle die Richter, die den Ruffen ,zu einev ge:
vingen ®eldjtrafe wegen der Kbrperverfepung, begangen »nur« an cinem
Deutfhen, verurteilten.” Seder evfennt, daf hiermit die Ridjter der Liebe-
bienevei gegen den Ruffen zum Nacdteil ded Deutjhen, mit andern Worten
einer Rechtabengung geziehn werden. Und fo ift e8 auc) vom Publifum und
andern Bléttern verftanben worden, iwie die zahllofen Scmabhjdhriften be-
weifen, die auf die Artifel Des Simpliciffimus ben Dreddner Ridhtern zuge-
gangen find. Gntbldden fich doch fogar manche nicht, die Richtev gerapezi
ald durch) den ruffifchen Fitrften beftochen zu begeichnen!

Rechtfertigt mun der Sachverhalt die fchweren und beleidigenden Borwiirfe
gegen die Unparteilichteit und Plichttrene dev jachiijchen Richter? Der Tat-
beftand ift folgender. Der in einem Dreddner Hotel wofhnende rufftjche Fiteit
erhilt von dem fPortier eine Nummer ded Simplicifjimus auf fein Jimmev
gejchictt, bie in Wort und Bild die groblichiten BVerhhnungen der Rujfen enthilt.
Sn ber Grregung hieviiber und in dev ivvigen Meinung, die Nummer fei ihm
pom Portier mit Kenntnis ihred Inhaltd unterbreitet worden, ldfgt er ihn
tufen, macht ihm Vorwiitfe und verfept ihm Hietbei mit Dem Fufp, der itbrigens
nue mit einem leichten Lederhausjchuh betleidet war, einen heftigen Eritt hinten
an dad Gejafy (nicht von vorn an den Unterleib, wie ruffenfeindliche Blitter
nad) der Stuttgarter BVerhandlung twieder und wicer faljch) berichtet Haben).
Diefer Tritt Hatte die unglitcliche Folge, bafy Der Portier an Darmitdrungen
und inmern Blutungen auf mehrere Wochen erfranfte. Nad) dem duztlichen
Gutachten find folche Erjchittterungen ded Becend jededmal Tebendgefihrlich.
Niemand witd die Tat bed Ruffen bejdhdnigen wollen, niemand dem mighan-
belten Portier feine Teilnahme verfagen. Bet Audmefjung der Strafe Hhat ber
Richter aber vor allem bdie Schwere der fubjeftiven Verjhuldbung zu ermeffen
und bie Umftinde zu puiffen, aud denen bhevaud bie Tat geboren wurde.
Dabei fann e3 nicht davauf anfommen, ob ber Thter ein Auslanber, der BVer-
lepte ein Deutjcher ift. Nationale Nitckjicht Dei Der Findung ded Rechtsd ift
oft von Deutjchen Beitungen den audlindifhen Gerichten zum BVorwurf gemacht
worden.  Der deutfhe Richter fteht auf einer hihern Warte: er benrteilt den

Menfjchen und feine Tat, Oeriickfichtigt dabei feine Umiwelt, aber nationale
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Sympathien und Antipathien fpielen nicht mit. Jjt e8 nun bei Pritfung der
jubjettiven BVerfchulbung ded Titerd fo ungeheuerlich, daf die Schbffenvichter
ihn mit einer Gefangnisftvafe verfhonten, muf died notwendig auf rujfijcher
Cichebiencrel beruhn unter jhméphlicher MiBachtung der Rechte ded verlehten
Deutfchen, ober gar davauf, daf ed fich) wm einen Fiicften Handelte und nicht
um einen Arbeiter? Der Tiiter war bidher nod) unbeftraft. Cv ift von Natur
et fehr nervdjer Mamn, Dder feined RQeidend wegen in einer Dreddner drjt-
fichen Anjtalt in Behandlung war. Er war durdh den JInhalt ded ihm iiber-
reichten Blatted fchwer gereizt worden. Dad Schiffengericht jelbjt nennt die
Artifel und Bilder jhamlod. Der Simpliciffimusd entriiftet {ich jehr davitber
und fpricht den RNichtern dad Redht ab, ihn jo zu beurteilen. Sott fei
Dant, daf wir nod) Richter haben, die {ich nicht jheuen, dad Kind mit dem
rechten MNamen zu nennen, ofhne Fuvcht vor Prepangriffen. Hielt bag Sdhdffen-
gevicht die Artifel fiir jhamlod, jo war ed in diefem Falle aud) geboten, 3
offen audzufprechen. Und e3 Hat damit wabhrlich nur die Meinung eines
grofen Teil8 der verftindigen Deutfchen audgedritcft, denen die planmipige,
geiftliofe und plumpe BVerhohnung der Ruffen und anbdrer Nationen durch
einige deutjhe Wikblatter fiir die Dauer lingft widberwdrtig geworden ijt, und
dic die Gefabhr nicht verfennen, die foldhe Verhepung gweier BVilfer jehlieflich
audy fitv die Politif Haben muf. Dad dem vuffijhen Fiivjten iibervreichte Blatt
geigte auf ber erften Seite einen ruffijchen Priefter mit der Schnapsnaje, der
gu cinem ruffijchen fterbendben Soldaten fagt: ,Den Troft nimm in dad Jen-
jeits mit, Bruder! Dein Helbentod ift photographiert worden und wird unferm
erhabnen Hevejcher im Kinematographen vorgefiihet.” Ein andres Bild zeigt
einen vuffijden Groffitvften beim Diner mit einer Dame der Halbwelt, davunter
die Worte: , Dreifigtanfend Tote? RKellner, nodh) 'n SAmnaps!” Mufy einem
Angehovigen ded rufjijchen Volfs, einem rujfijchen Fitrften, bei Jolhen Artifeln
nicht die Jornader anjchwellen? Jft e8 vevwunderlich, wenn bdiefer Dadurch
aufé tieffte in feinem Nationalgefithl verleft und ervegt wivd? Weldhen
Deutfchen wiitden  dhnliche Bejdhimpfungen feined Voltstums falt lafjen?
Glaubte mun vollendd der vufjijche Fiieft, diefe Bilber und Autifel feien ihm
abfichtlich vorgelegt worden, um ihn zu verhohnen, jo muf bei billighenfender
Beurteilung feine Tat allerdingd in milderm Licht erfheinen, und wir ver-
ftehn offen geftanden nicht, wie demgegenitber auch ein Stuttgarter Staats:
anwalt an fehr ungecigneter Stelle die Dreddner Shbffenrichter chenfall8 bes-
halb tadeln fonnte, daf fie nicht cine Gefingnisditrafe ifiber den Tdter verhingt
haben. Der Fiteft Hat itbrigend fofort, ald ev erfubr, der Portier habe ihm
bagd Blatt ohne bisfe Abficht gefchickt, diefen wm BVerzeihung gebeten. Und aus
welthen Grimben fat mun der Simplicifjimusd gegen bdie Dreddner Richter
wegen hred Urteils die jhwere Unflage erhoben? Wollte er zur Rettung
bes Baterlandes auf die pilichtvergefjenen und pavteiifhen Richter aufmertiam
machen, wollte er den Finger fegen an bdie Wunbe bdeutjher Rechtdpflege?
Bur Wahrung der Rechte ded verlehten Porticrd war ed offenbar nicht nitig.
Dicfer Hatte fich der vom Staatdanmwalt gegen den ruffifchen Firxflen evhobnen
bffentlichen Anflage al8 Nebentliiger angefchlofien; er Hatte gegen dad Urteil
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bes Schiffengerichts yundchft aud) Berufung eingelegt, dann abev bag Rechts-
mittel vor dev Entjcheidung wicder guritcdgenommen. Jhn fann es alfo augen
fheinlic) nidht in feinem Rechtdgefiihl fo fehr gefedntt hHaben, daf der Tdter
teine Gefiingnisitrafe ehielt. Und er war doch der Verlepte! €8 ijt coen
allein die perfontiche Kuinfung des Simplicifiimus gewejen, die dicjen Fu fetnem
Vorgehn beftimmte, Der Umftand, dafy die Schbffenvichter jeine Artifel al3
jhamlos bezeihnet haben! Aber ift nicht in der Tat eine ®eldftrafe von
1000 Mart Gei einem Mamne, der, wie dev Fiteft, jahrlich 200000 Mart
Gintommen fat, feine zurveihende Sithne? Wer wollte dad leugnen, nur darf
bie nicbrige Summe nicht den Richtern jur Lajt gelegt werden. nd dad ijt
¢8 eben, wad allen denen vorgehalten werden muf, die fid) itber die niedrige
Strafe entitften: feiner evwifnt, daff das Gericht mit 1000 Maxf bdie Hochite
Geldftrafe ausdgeworfen hat, die dag Gefep Hier julipt, Strafgejepbuc Paraz
qraph 228. Da zeigt fich bdie Berechtigung der ganzen Rritif!  Cntiweder
fennt man dic Vorjchriften bes Strafgefesbuchd iiberhaupt nicht — dann Hat
man aud) nicht die Fhigteit, vichterliche Spritche zu fritifieren; oder man
verjchweigt den Umftand, daf die verhingte Geldjtrafe die hichite zuldjfige ift,
abfichtlich — bann macht man fich einer unehrlichen auf Taujdung gerichteten
Suitif jhuldig. Die verftiindige Kritif aljo, die das Dreddner S bffenurteil
allerdings Hevausfordert, Dat fich gegen Ddie Veftimmungen des Gejepes ju
vichten, die bei einem BVergehn nach bem Strafgejepbuch Pavagraph 223a ent=
weder miv eine Gefangnisfteafe oder eine Geldftvafe im Hochjtbetrage von
1000 Mart zulaffen. Die Umftinde fomnen fehr wohl jo liegen, Dafy aud)
bie nicorigfte entehrende Gefingnisftvafe su hart erjcheint, dagegen eine empfinb-
lihe ®eldftrafe gany angeseigt ift. Died war der Fall bei ber Tat, um bdie
¢3 fich Gier Hamdelt. INit der entehrenden Gefingnisdjtrafe glaubten die Richter
ben Titer aus Den oben dargelegten Grimden verjfonen zu mitflen. LWar
dies aber ihre Meinung, fo durften fie jelbjtverjtindlich dann nicht peshalb
mur gu der fitc ungevecht gehaltnen Strafe greifen, weil andrerjeitd die ihnen
qebotiie Geldftrafe feine audveichende Sithne zulic. Sie dburften nidht zu Hart
ftrafen, tweil fie zu milde zu ftrafen genbtigt waren. Die zu milbe Strafe
mag bann ber Gefepgeber vevantworten, wenn fie bei ber gewdhlten Strafart
bag hichite yuldffige Maf verhingten. Das aber haben die Dresdner Schiffen=
vidjter getant, und zwar unter dem Ausdvuct ded Bedauernd, feine fHihere
eldftrafe audwerfen zu fonnen. Somit hat der befprochne Fall wicder ein
mal die Aufmertiamteit bed grofen Publifumd auf einen Mangel unferd
Strafgefebuchs gelenft, den die Juriften jdhon lingjt empfunben Haben, auf
bic ganz ungeniigende Regelung der Geldjtrafen, indbefondre auf die viel ju
niebrig gefete hochjte Grenge. 8 ift bei ber Beleidigung nicht anderd; dort
ift a3 Hochite Geldftrafe nach dem Strafgefesbuch) Paragraph 185 eine foldye
pon 1500 Mart angedroht. Die Strafbeftimmung {iber den Betrug (Straf-
gefesbuc) Paragrapl 263) fennt ald hichite Geldjtrafe mur 3000 Mart. Was
jind dag alles fitr lacherliche Summen! Hier tut allerdingd eine Reform ded
Gtrafgefeed not, und wiv finnen von den Frangojen und den Engltindern
levnen, die gany anbre Betvige von Geldjtvafen fenmen.
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Nicht minder jchwer, aber nicht minder unbegritndet ijft dev zweite gegen
bentfhe Nichter erhobue Angriff, und gwav jum Teil von einer Stelle aug,
bie unter allen Wmftinden Beachtung gwarv nicht immer verdient, aber bean-
fprucht. Sm der Sigung ded Reichstagsd vom 18. Mai d. J. haben die Ab-
geordneten Bruhn und von Chrzanowsti die Vehauptung aufgeftellt, nicyt
vevifible Sachen wittden bei den Oberlandedgerichten mit geringerer Sorgfalt
befandelt, und die Urteile: in foldhen feien weniger guitndlic) erwogen al3 die,
in denen cine Nachpritfung durch dad Reich8gericht zu beforgen fei. 1Und in
cinem BVortrag im Berliner Anwaltverein evflirte ein Herr Salinger, Juftizrat,
Rechtdanwalt und Notar in Berlin: ,Regelmifig werdben die Urteile der Ober-
[anbedgerichte in nidhtrevifibeln Sachen nicht mit dev cingehenden Sovgfalt
begiindet wie die revifibeln Cntjcheidungen. Dad ijt auc) gany natitlich,
weil fite Urteile, die einem Rechtdmittel nicht unterliegen, die Mitteilung der
Entjcheidungdqriinde an und fite fich iiberflitffig ift. Die gevingere Sorgfalt
bei Der Ausavbeitung der Entjcheidungsgriinde in nichtvevifibeln Saden 1wiirde
auch nicht ind Gewicht fallen, wenn damit nicht iiberhaupt eine unterjchiedliche
Behandlung der vevifibeln und nidhtrevifibeln Sachen Hand in Hand ginge.
Wir fonunen und der Tatjache nicht verjchlicgen, daf eine joldhe verfchicbne
Behandlung geitbt wird.” | Auch die Geltendmadhung einer vom Reichdgericht
abweidhenden Rechtdanficht — bei den Reidhdtagdverhandlungen im Jahre 1898
wurde fonftatiert, daf e3 umeift nur nichtrevifible Sachen find, in denen die
Dberlanbedgerichte die Autoritit ded Reichdgerichtd ablehmen — muf der Sadhe
nicht immer zum Shaden geveichen — duvch eine joldhe felbftandige Judifatur
ininic@trcuifibctn Gadjen mufy aber notwendigerweife die Rechtdeinfeit Schaden
nehmen.

€3 ijt wohl audgefchloffen, daf benen, bdie jolhe Vehauptungen aufjtellen,
pag Bewuftjein und die Empfindung dafiiv abginge, dafy fie damit gegen
jamtliche Richter der Jivilfenate dev Oberlanbdesgerichte den Vorwurf einer
jehweren Pilichtoerleung evheben, und ed ift unverjtindlich, wie Herr Salinger
fetnen Anfchuldigungen die Flodtel anhingen fann, ,daf hiermit unjern Ridhtern
nicht Mangel an Gewiffenhaftigheit vorgeworfen werde.” Wad denn fonjt?
Der dhwerften Pilichtverlepung werden fie geziehi, wenn behauptet wird, fie
behandelten Sachen, blofy weil fie darin bad lepte Wort fprachen, weniger
jovgjam unb griindlich al8 andre, in denen fie eine Uberpritfung zu gewdrtigen
haben, und wive died wirflich der Fall, fo mitften joldhe pflichtvergeffene
Richter jehleunigft vom Amt entfernt werden, und Herr Salinger und Ge-
noffen verdienten Dant, wenn jie diefe Richter bezeichneten. AUber freilich, den
Beweid ditefen die Richter der Oberlandesdgevichte wohl erwarten, wenn ihnen
cine fo jhwere BVefchuldigung ind Geficht gefchleudert wixd. Andernfalls
mitfen fie dieje ald leichtfertig und dreift mit Entviifhmg guriicweijen. Dbev-
{anbesgerichtsrat Fuchd Hat died johon in der Deutjhen Juviftengeitung gegen-
iiber den Bejchuldigungen der Reichdtagdabgeordneten getan, die i) auf nicyts
yoeiter ju ftitben vermochten, al8 auf angebliche Yufevingen einiger Hevven
Referendare. €3 ift wirklich ftact, auf foldhe nidht nachpriifbare Redeveien vou
ungenannten Refevendaren hin jolhe Anfchuldigungen zu erheben!
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Aber Herr Salinger behauptet, ,die Tatjacdje, daf im allgemeinen dev
Revifion nidht unterliegende Sachen cben anderd behandelt werbden, werde
gevichtsfeitig auch ganz offen gugejtanden,” und nennt ald Beweidmittel Hierfiv
die Jeben der Abgeordueten von Djiembowdfi und Rintelen bei den Reichs-
tagdverhandlungen 1898. Nun, diefe Beweife verfagen. Here von Diiembowati
pundchit it Redjtdamvalt, nicht Richter, und feine denen gleichartigen Bejchul=
pigungen, wie fjie jept Hevr Salinger vorbringt, find und Oleiben auch um
dedwillen, weil jie im Reihdtag erhoben wordben {ind, nicht melhr al eben leere,
beweid(o8 gelaffene Behauptungen. Jedenfalld Fann man diefe Huferungen und
Unfichten eined Anwaltd nidht ald Beweis dafite vorbringen, daf gerichtsfeitig
bie behauptete Tatfacd)e ganz offen zugeftanden worden fei. So bleibt ald
mafgebend nuv die Rede ded Abgeordneten Rintelen fibrig, eined Richters.

Diefer Hhat bet der Beratung itber die Erhshung bder Reviftonsfumme
nun folgended gefagt: ,Wenn die Oberlandedgeridhte wiffen, dafy ihr Urteil ein
letinftangliches ift, o ift meines Crachtens fitr fie die moralifche Berpflichtung
vorfanden, die Sache um jo gritndlicher su priifen, weil eben ihr Urteil ein left-
inftangliches ijt. Jn den Kollegien, in denen ich gefeffen, Habe ich dennt aucly oft
erlebt, daf meine Kollegen mit miv derfelben Anjicht waren, daf dic Sacdhe um
fo gritndlicher behandelt werde. Aber & famen audh) Fille vor, wo einige fagten,
wiv fdunen dad fitrzer abmachen und brauchen auf die und bie ftreitigen
gragen nicht weiter eingugehn, dba die Sadje nicht an bag Reich3gericht gehn
fann.” Wo in allev Welt gefteht hier Rintelen ganz offen zu, dap allgemein
ber Nevifion nicht unterliegende Sachen weniger forgfiltis und grimdlich bei
penn Oberlandedgevichten behanbelt wiirden? Jm Gegenteil, er fagt, er Habe
es oft erlebt, dbap gerade diefe Sachen bejonderd forgfiiltiq behandelt witrden,
und ftellt ed offenbar alé Ausnahmefille Hin, wenn einige Kollegen in nidt-
vevifibeln Sachen auf gewiffe fjtreitige Fragen nidht ndher ecingehn wollten.
Daf diefe damit ihrerfeitd diefe Fragen nicht eviwogen Hitten und mur eine
nibere Ausfithrung in den Entjcheidungdgritnden fitv unndtig hiclten, geht aus
diefer Auferung auch noch nicht hervor, jedenfalld aber nicht, dafs fie mit ihrer
Auffafjung bei ben itbrigen Richtern durchgedrungen wiven. Eine foldhe Ver-
allgemeinerung mit ber von Rintelen wiedergegebnen Huperung jit machen, muf
peshalb ald gang unguldjfig evachtet werden.

Ebenfo unvicdhtig ift die BVehauptung Salingers, e3 fei bei den Reichs-
tagdverhandlungen , fonjtatievt” worden, daff 8 jumeijt nichtrevifible Sachen
feien, in denen bie Dberlandedgevichte von der Anficht e Reichdgerichts ab-
wichen.  Diefe , Konftatierung” fchrumpft dabhin ujammen, dofy dev Redhts:
anwalt und Abgeordnete von Diembowsti diefe Behauptung aufgejtellt, aber
ebenfall3 beweidlod gelaffen Dat.  Aber behaupten ift noch nicht fonftatieren.
Daz mochten wir nur bier fonftatieven, damit nicht finftig etnmal die Be-
hauptung der Herven Bruhn, von Chrzanowsti und Salinger als ,Kon-
ftatierungen” bewertet werden. o fehlt alfo bisher jeber Beweis fitr die
jhmweren Vovwinfe, die gegen die NRichter der Dberlandedgerichte erhoben
worden find. Denn daf aud einer allerdingd vorfommenden weniger ein-
gehenden Beqrindung der Urteile nicht auf eine weniger grindliche Behandlung
und Pritfung der Sache felbft ju fhliegen ijt, gefteht Salinger in feinem Vor:
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trage jelbft fehr richtig zu. Man fann bei der Beratung gewify fehr griindlid)
g,mangiq Beugenausdjagen prifen und gegeneinander abwdgen und braucht dbann
doc) in den Entjcheidungdguitnben mur ju fagen, dad Berufungdgericht Habe
bur) die Beugenangaben nicht die lberseugung crlangt, daf died und dag
gefchehen fei. Und wenn man, wie von Salinger, die Meinung vertreten
hort, in nidhtrevifibeln Sachen fei die Mitteilung von Entjdheidungdgriinden
itberhaupt an und fitr fich iberflitfig, und weif, dap fie in der Tat in jolchen
Sadjen bon den Parteien und ihren Anwdlten faum gelefen werden, jo veizt
died allerdingd nicht zu DGefonderd eingefender fchriftlicher Wiebergabe bder
®riinde. Crivogen aber {ind die Sachen cbenfo griindlich. Die gegenteilige
Annahme zeugt in der Tat von ginglicher Verfennung ded richterlichen Pilicht
aefith(3 jowohl ald vom Gang der BVeratung im vichterlichen Kollegium. Bei
viefer Bevatung fommt der Wert und die Hihe ded Streitgegenftands faft
niemal8 zur Defonbern Crivdhnung, 2 ift den Richtern faum gegenmwirtig, ob
per Rlidger 1000 ober 3000 Mart forbert, allein die Sache intereffiert, diefe
witd beraten, um fie wird debattievt, iiber fie wird abgeftimmt, und oft ftellt
oann erft der Neferent bei der jdhriftlichen UAudarbeitung ded bejcdhloffenen
Urteild die Klagjumme feft, die bid dahin nur afl8 etwad unbefannted be-
handelt turbe.

1Ind nodh) eine Frage fei sum Schluf erlaubt. Warum wird gerade den
in Bivilfenaten titigen Richtern der Dberlandesgerichte die Gewiffentofigteit
gugetvaut, nichtrevifible Sachen minder jorgjam zu evwdgen ald revifible?

Aud) die Richter der Straffenate am Dberlandedgericht uvteilen in lepter
Snjtang. Sind deshalb auch ihre rteile wertlos? Und vollends das Reidhs-
gericht hat feine weiteve Jnftany iiber fich. Sind aus diefem Grunde jeine
Urteile nidht forgam Degriindet? Ober ftehn diefe Richter, was Gewiffen-
hoftigleit und Pflichttvene anlangt, auf einer Hihern Stufe ald die Richter
ber Biviljenate dev Oberlandesgevichte? Weldhe avmfelige Vorftellung vom
Pilichtgefilhl eined deutjhen Richterd, weldhe Bedientenfeele muf doch der
haben, der glaubt, der Richter arbeite wie ein Schulbube nur dann jorgfiltig,
wenn der Lehrer mit dem Bafel Hinter ihm ftehe.

Wiv fonnen nicht glauben, daf died wirklich die Anficht ded deutfchen Volfes
von feinen Richtern ijt. A Eobe

Der brmidye Staatshau:balt

Don Hugo Bartels
(Fortjetung)
n ber Berzinfung der feften Schuld ift am 1. Januar 1903
durch) Herabfepung ded Jinsfuped auf 2%/, Progent eine Cr-
Y] ibarnid von 11/, Million eingetreten, aber die Anleihen fiir den
/d fibafritantfhen Rrieq, die jeitdem dev feften Schuld etnverleibt
find, Haben fie wieber zunichte gemacht, und der Bindaufwand

[aetrug 16390445 £, weit mehr al8 vov der Hevabfebung. Fitv die jhivebende
Schuld famen hingu 2422435 £, fitv Jeitventen 6538014 £ und fite Ver-
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