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sprcchung finde», die ihre Hauptaufgabe in der logischen Konsequenz sucht, auf
die Gefahr hin, in Verfolg des einmal vorgezcichneten Weges auch zu Un-
billigkeiten zu führen. Die Billigkeit steht aber dem Gerechtigkeitsideal naher
als das Recht, weil sie das Gesamtiuteresse berücksichtigtund deshalb in sich
selber schon ihre Ausgleichung findet.

Und wo wird das Endziel dieser Entwicklung liegen? Man wird sich
schließlich fragen, wozn wir eigentlich noch Juristen nötig haben, wenn doch die
Laien ihre Geschäfte besorgen müssen!

(Lin neuer ^hakespearefund
einerzeit fand sich der einzig bekannte Abzug der ersten Aus¬
gabe eines Stückes von Marlowe, seines Eduard II., außerhalb
Englands auf einer deutschen Bibliothek. Die Quartausgabe,
die 1593 in das Londoner Buchhändlerregister eingetragen und
mit der Jahreszahl 1594 gedruckt wurde, und die lange Zeit

als verloren galt, entdeckte man 187ö in der städtischenBüchersammlung von
Kassel. Neuerdings hören wir, daß, wiederum außerhalb Englands, in Süd¬
schweden ein Exemplar der bisher verloren geglaubten ersten Quartausgabe
von Shakespeares ?iws ^,ncIr0MLU8 aufgetaucht ist. Postsekretär P. I. Krafft
in Malinö wandte sich am Ende des vergangnen Jahres an den Vorstand
der Universitätsbibliothek zu Lund lim Auskunft über einen kleinen Quartband
in seinem Besitz. In dem Drucke von sechsunddreißig Müttern erkannte der
sachkundigeI)r. Ewald Ljunggreu, ein Mitglied des Bibliothekvorstandes, ein
Exemplar des ersten Druckes von Shakespeares liws ^näronicms. Damit
haben wir wohl den einzigen noch vorhcmdnen Abzug der ersten Auflage dieses
Stückes und zugleich neben einem Quarto vom zweiten Teile Heinrichs VI.
(I>0N<lon >'nnr<!>> I'KnmW OeocI, kar "IlioniÄS UMnAtcm, micl ms to
solck at Ki8 «bor» vnägr Laint. ?<ztsr8 Lburob in (üorn^gll. 1594) den ältesten
Druck eines Shakespeareschen Dramas.

Wie wir aus Zeitungen erfahren, soll den neuaufgefundnen Quarto die
Buchhandlung von Henry Sotheran and Co. in London vom bisherigen Be¬
sitzer für 2000 Pfund Sterling 40000 Mark) gekauft haben. Hoffentlich
geht das Büchlein an das Britische Museum oder eine andre öffentliche Bi¬
bliothek über, damit es frei für die Forschung benutzt werden kann, und nicht
in eine Privatbibliothek in England vergraben wird. Denn interessante Fragen
knüpfen sich an dieses Drama an.

Marlowes Eduard II., den wir oben erwähnten, ist wohl das letzte
Theaterstück, das dieser Dichter nicht allzu lauge vor seinem jähen Tode ver¬
faßte. Darauf deutet die gute Abrundung der Handlung, die feste Verbindung
der einzelnen Akte und Szenen, die knappe sachgemäße Sprache, kurz, die
ganze darin hervortretende Vühnengewandtheit, die diese Historie zum voll¬
endetsten Werke Marlowes stempelt.
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Ganz anders verhält es sich mit Shakespeares 'lirus ^n6r0ni<zu8. Er
darf als der erste Versuch des Dichters auf dramatischem Gebiete betrachtet
werde», der keinesfalls später als in das Jahr 1590 gesetzt werden kann.
Er zeigt noch so viele Lücken und Mängel, daß man sogar an Shakespeares
Verfasserschaft zweifeln könnte, wenn das Stück uns nicht durch Francis Mercs
iu seiner?Mg,(li8 I'mrug. (1598) und durch die Aufnahme in die erste Folio¬
ausgabe (1623), die durch Freunde nnd Mitschauspieler des Dichters veran¬
staltet wurde, als ein Werk Shakespeares beglaubigt wäre.

Bisher wußte man zwar, daß Mu8 ^.näronieus am 6. Februar 1594
(nach jetziger Rechnung, nach früherer 1593) als ^ novls Roman lüstoriö ot'
litus ^.näronious in das Buchhändlerregister eingetragen worden war, und der
Kritiker, Gerard Langbaine, der jüngere, bestätigt im ^.ocounr ot LnFUsd
Dr-MÄtiv?ovts 1691, daß wirklich 1594 eine Ausgabe erschienen sei. Doch
galt sie bisher als gänzlich verloren. Diesem Drucke gehört also der anf-
gefundne Quartband an. Obgleich dieses Stück Shakespeares künstlerischrecht
tief steht, so muß es doch, als es geschrieben worden war, sehr gefallen haben.
Daraus erklärt sich, daß schon vor dem Erscheinen der Folio- drei Quartaus¬
gaben veröffentlicht wurden (^. 1594, tZ 1600, v 1611).

Der bisherige älteste Text führte den Titel: IKo most Is-insut-Ms Rc>-
Miünv I'ruMclie vt' Mas ^närmrieris. ^.8 it Ira-tn suncir/ tims8 bs<znö
plg^cle tn<z Üij-M Honvur-Mv tiro Mrle ot ?embrocko, tliv ZZ^rlv ot
Darvio, tko l^rls c»k Fusssx, Mä tdö I>c>rcks Onarnbsrliunö tlik^r 8örugiit8.

l^onckon, ?i'intöä dz?° -I. L,. tor Däwarcl Mliits, anck ars to des 8v1ä«z g.t
lns 8livxvo, littls Xortli ckooro ok ?auls8, -rt tns 8iA-ns ok tlis (Zun. 1600.
40 Bl. Der Drucker war James Robert. Dieser Text, der bisher den Aus¬
gangspunkt für kritische Textbetrachtungen bilden mußte, ist im allgemeinen
korrekt. Die dritte Quartausgabe (1611) unterscheidetsich wenig von L. Dann
folgte der Text der ersten Folioausgabe (1623). Auch dieser beruht im ganzen
auf L und O. Doch findet sich hier eine Szene, die den Quartos fehlt. Mit
Delius dürfen wir annehmen, daß diese von Anfang an bei Shakespeare stand.
Darauf deuten Sprache und Stil hin. Warum sie in den Quartos L und v
fehlt, ist schwer zu sagen. Es treten hier (Akt 3, Szene 2) Titus Audronicns,
sein Bruder Marcus, die schon verstümmelte Lavinia und ihr noch sehr junger
Neffe Lucius (tlnz vo^) auf. Wir sehen durch diese Szene, die die Handlung
zwar wenig fördert, wie sich die Rache an Aaron und an Tamora mit ihren
Söhnen vorbereitet und sich auf drei Generationen: ans Titus nnd seinen
Bruder, auf seine Kinder (Lavinia) und Enkel (Lucius deu Jüngern) erstreckt.
Daß der ueuaufgefunde Quarto diese Szene etwa enthielte, ist kaum anzn-
nehmen, da L aus 40 Blättern besteht, dagegen nach den Berichten in den
Zeitungen nur 36 Blätter haben soll. Die Wichtigkeit von ^ wird davon
abhängen, ob sein Text mit dem von L, 0 uud der Folio im ganzen über¬
einstimmt oder nicht. Iu dem ersten Falle haben wir den Shakespearischen
Text dieses Stücks festgestellt, der sich von 1594 bis zu des Dichters Tode
nicht wesentlich veränderte. Die Ansicht mancher Shakcspearcforscher, als hätte
Shakespeare selbst später noch einmal sein Stück überarbeitet, füllt alsdann in
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sich zusammen, da ihm jeder feste Grund cutzogen wird. Sollte jedoch ^
einen bedeutend abweichendenText bieten, so müßte mau, wie bei Hamlet ^,
annehmen, daß entweder überhaupt ein älteres Stück ganz oder teilweise ab¬
gedruckt wäre, oder eine frühere Bcarbeituug des Stoffes durch Shakespeare
vorläge. Doch darüber läßt sich erst entscheide«, wenn wir eiueu genaue»
Bericht über haben.

Haben wir nun irgendwelcheNachrichten über ein älteres Stück dieses In¬
halts? Philipp Henslowe (gestorben 1616), der sich oon 1577 nn neben dein
Ausleihen von Geld und Pfändern auch mit der Leitung von Theateru be¬
schäftigte und ein Tagebuch führte, worin wir viele Notizen über Aufführung
von Dramen in den verschiednen Theatern finden (er leitete selbst nacheinander
das Theater zur Rose, das von Newingtou Butts und das zum Schwanen,
endlich das zur Fortuna in Golden Laue), erwähnt ein Stück: tittus »n<>
onclronicmK sei am 23. Januar 1594 uud danach öfters aufgeführt worden,
also in demselben Jahre, aus dem Quarto ^ des 'I'itu8 ^.närouiou» stammt.
Henslowe ist in seinen Titelangaben nicht sehr zuverlässig. Deshalb ist auzu-
nehmen, daß mit seiuem Mws anck On«lwnic,u8 Shakespeares ?itu8 ^nclro-
nicus gemeint ist. Jedoch damit sind die Schwierigkeiten noch nicht alle
beseitigt. Henslowe erwähnt nämlich aus dem Jahre 1591 am 11. April auch
später mehrmals noch die Aufführung ciues Dramas: MW« -mä VsspÄsii,.,
und am 5. Juni 1594 ein Stück: ^uäronioous. Mit diesem ist wohl wieder
Shakespeares Text gemeint. Wie aber verhält es sich mit tlttus s.ncl VesxaÄA?

Unter den Tragödien, die englische Schauspieler im siebzehnten Jahr¬
hundert in Deutschland aufführten, wird geuannt: „Eine sehr klägliche Trn-
goedie von Tito Andronico vnd der hosfertigen Kcchseriu, dariuueu deuckwürdige
actiones zu befinden." Der Text steht in den „Englischen Comedien und Tra¬
gedien" (1. Aufl. 1620, 2. Aufl. 1624) au achter Stelle. Neuerdings wurde
er veröffentlicht durch A. Cohn, Llm!«Z8N6iu.'oiu ttermnn^ in tno 16"' anä
17^ LsQwi'iW, London, 1865; und W. Creizenach, Die Schauspiele der eug-
lischeu Komödianten, Berlin nnd Stuttgart, W. Spemann, v. I. (25. Bd. der
Deutschen Nationallitteratur, herausgegebcu von Jos. Kürschner); vgl. auch
Rudolf Geuee, Geschichte der Shakespcarescheu Dramen iu Deutschland.
Leipzig, 1879.

Vergleichen wir die deutsche Fassung mit Shakespeares Text, so ergibt
sich, daß im allgemeinen das deutsche Stück nach dein englischen zwar ge¬
schrieben sein kann, sehr auffällig aber bleibt die große Verschiedenheit der
Namen bei sonstigen bedeutenden Ähnlichkeiten. Es handelt sich dabei auch
nicht wie bei den englischen Oktavausgabeu von „Romeo und Julia" um die
Ncnueu vou Nebenpersonen, sondern der Hanptsiguren. Statt Kawi'mnu8,
Kon to tiw lato lÄnpc-i'or vt' liomo uud IZ^88Änin8, LrotKoi' to Lawrmnu8
finden wir: „Vespasicmus" und „der Römische Kahser," statt I^vinm aber
„Andronicci," für lii-mora, «Zuoon nk tb<z <Fotn8 tritt „Ätiopissa, Königin aus
Mohrenland," für ^g,rc>n, a Nuor aber „Morian" ein. Die Söhne der Ätio¬
pissa heißen nicht „Dcmetrius" uud „Chirou," sondern „Helicates" und
„Saphonus" uud dergleichen. In der Handlung tritt besonders hervor, daß
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im Deutschen kein Svhu der Ätiopissa znr Sühne der gefallncn Söhne des
Titns hingeopfert wird. Dadurch als» ladet sich Titns keine berechtigteRache
der Königin ans, während Tamora dvch einigermaßen zur Blutrache be¬
rechtigt ist.

Hat nun der deutsche Bearbeiter diese Änderungen alle vvn sich aus vor¬
genommen, oder fand er irgendwo ein Vorbild, wobei man vor allem an ein
älteres Spiel denken wird? Die Frage bleibt darnm so schwer zu entscheiden,
weil wir so gut wie nichts über Shakespeares Quellen wisseu. (Vgl. darüber
die eiugeheude Monographie „Über Titns Andronims" von A. Schröer.
Marburg i. H., 1891. S. 19 bis 24.) Schröer kommt zu dem Ergebnis, daß
wir eine Quelle über die Fabel nicht kennen. Früher glaubte man sie in
einer Ballade, die in demselben Jahre als der älteste Druck (also 1594) ver¬
öffentlicht wurde, gefunden zu haben. Die Ballade steht auch bei Percy (in
der besteil Ausgabe, die wir davou haben, die von A. Schröer, Berlin,
E. Felder, 1893. l, 159 bis 164). Doch beruht, trotz einigen Abweichungen,
die Ballade wohl ans Shakespeares Stück, während das Verhältnis bei der
Ballade <u>! >un»> tlio .Isw ol Viznies zum Kaufmann von Venedig möglicher¬
weise umgekehrt war und diese von Shakespeare benutzt wurde (abgedruckt bei
Schröer S. 150 bis 157).*)

Nach dein Gesagten ist wohl nicht anzunehmen, daß der neuaufgcfundne
Quarto für die Quellenfragcn und für das Verhältnis von Shakespeare zum
deutschen Text von Wichtigkeit sein wird. Dagegen stellt er des Dichters
Text fest und ist, wie erwähnt worden ist, neben dem Drnck vom zweiten Teil
Heinrichs VI. die älteste Veröffentlichung eines Shakespearischen Dramas.

Neuerdings erfährt man aus den Zeitungen, daß die Bnchhaudluug vou
Sothcmn and Co. das Exemplar nach Amerika verkauft haben soll für
3000 Pfund Sterling. Leider hat sich also doch das Britische Mnscmu dieses
Unikum cntgehn lassen! Hoffentlich kommt es iu eiue zugängliche Büchcr-
saminlung!

(Lo5me
von Ivilhelm Lcicmann

uf einer Reise durch Paraguay lernte ich einmal ein Gemeinwesen
kennen, das mntete mich an wie ein Wirklichkeitgewordnes Stück
Bellamyschcr Phantasien.

Abseits vvn dem Schienenstrang, der vvn der Hanptstadt
Asuneion nach Südvsten ins Innere des Landes führt, liegt zwischen

den kleinen Flüssen Capivary und Pirapv die nach sozialistischen Grundsätzen er¬
richtete englisch-australischeAckerbankolonie Cosme. Gleichberechtigungder Mit-

*) Über eine angebliche Borlage des Dichters in William Painters ?»ls«v ok?IsWurs
(1SKK), Band !>, vgl. Creizenach n. n, O, S, ü und besonders Schröer a. a. O, S, 14f. und
Anmerlmlg dazu.
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