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dbic Aut, tie eingelne libevale, gefchweige fozialiftijche Blitter joldhe Fragen
cvbrtern, Den Gindruct eviwecen, al8 ob o3 fid) bet ben monavdhijchen Jnftitutionen
e noch um gedulbete Rudimente einer ibeviounduen Kulturperiode, nicht aber
um Anfpritche aus geltendem Recht Handelte. €3 ift jedem unbenommen, Rechts-
inftitute wie bad der Ehenburt und iiberhaupt bad Sonbderprivatvecd)t ded hohen
Abeld fitr veraltet und ihr Beftehn fitv bedauerlich zu Halten. Dean mag auch
pon dem ober jenem Standpunft aud auf dnderung diefer Rechtanormen auf
gefeblichem Wege Hingwwivken juchen. €8 ift ja theoretijch nicht ausdgejdlofjen,
baf fich im Laufe ber Beit dad Ehenburtdrecht unter dem Druct trgendwelcer
Tatfachen ober Anjhauungen mildert oder gar iiberhaupt verjdhvindet. BVor-
{tufig Hat es freilich, twie oben begiiglic) des Haujes Lippe jdhon gejtreift wirde,
und wie man bei allen dentjchen Fiirftenhiujern beobachten fanm, geradbezut die
entgegengefeite Tendenz. Steht boch fogar bad den beutjhen Stanbedherven,
bas feipt Den vormal8 reichdunmittelbaven und gugleich veichaftindijhen Hiujern,
burch die Deutjche Bunbedatte von 1815 gewdhrleiftete Recht der Ehenbiivtigleit
fiic die meiften diefer Familien auf dem Papier, da die rvegievendben Hiujer s
tatjichlich vevmeiden, {ich mit ihnen Zu verbinden, wozn fie offenbar niemand
svingen fann. Man wird im Laufe der Beit vielleicht geradezu ein die Ehen-
burt Der meiften ftanbdesherrlichen Familien duvd) langjdbhrige, fonjtante und
gemeine 11bung befeitigendes Gewolhnbeitdrecht feftitellen Eunen

Die blofe Moglichfeit, dap fich der fo gefenngeichnete Jujtand einmal
dnbert, darf aber nicht dazu fithren, da man einfach, weil jene Normen zu
gewiffent politijchen Anjehmumgen jehlecht pajfen, ihr Beftehn fitr bie Gegentwart
feugnet. Damit leitet man die Hffentliche Meiming ivre. Gtaf v. St.
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q@; 3 i) vor zwel Jahren bder beutjhe Juriftentag mit der in
¥ ) Ausfidht genommnen Strafrechtdveform befaffen jollte, entbrannte
unter den Fachleuten ein Streit diber die Frage, ob ed itber-
@ Ooaupt mbglich fei, eine wirtlihe Strafrechidreform zuftande zu
il bringen, ofne dafy fich der Gefepgeber zu ecinem bev grofen
grundlegenden ®cdanfen DLefennte, um bie fich der jogenannte Schulenjtveit
breht. Biwet grofe Stebmungen ftehn fich befanntlich in der Strafvechis-
wiflenfohaft jchorf gegenitber, die ihren Audgangdpuntt und prignantejten
usdruct in dev Frage nach) Grund und Jwed der Strafe haben. Die eine
Gruppe, dic Hajjijhe Schule, fieht in der gevehten Bergeltung dad friminal-
politiiche Pringip, in der Strafe eine abjtvafte Notwendigkeit, die fittlich not-
wenbdige Grgingung der Straftat, die felbjtverjtindliche Vergeltung ded Ver-
bvechend; man nennt fie dafher auch die abftvatte Schule und begeichnet ifre
®rengboten IV 1904 11
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Anbhinger ald Verfechter der BVergeltungdtheorie. Sie fteaft affo quia
peccatum est; ihv ift ,dad Lerbrehen” Gegenftand bded Strafrechts. Die
andve Gruppe will ,den BVerbredher” zum Gegenftande der Stvafrechtspflege
machen, bdie dad BVerbrechertum befdmpfen, . h. foldhe Mafnahmen treffen
foll, die bad verbrecherifche Jndividuum beffern, wenn e3 befjerungsfahig ift,
unjchddlich machen, wenn feine Vefferung nicht mehr ehofft werden fann.
Gie ftraft alfo, ne peccetur, und erfennt der Strafe einen Bwed zu, bdie
Gejelljchaft vor dem Verbrecher zu fichern, inbem fie ihn wenn moglich beffert
over ihn unjdhidlich) macht. Diefe Schule fuft alfo auf der Sicherungs- ober
Befjerungdtheorie. Beide Schulen haben natitelic) ihre Abavten, wie ed aud)
awijcgen beiden Standbpunften Uberginge gibt, die wir Hier fibevgehn finnen.
Sn der Deutfchen Juriftengeitung verfocht damald Profefjor Kahl, der der
tlajfijhen Schule angehdrt und auf bdem Juwiftentag iiber die Strafrechts-
reform zu veferieven Datte, bie Unficht, Daf e3 nicht nur miglich, fonbern
auch witnjchendiwert fei, bei den gejepgeberifchen Anbeiten ur Strafrechtdreform
auf bas Strafrechtdproblem nidht eingugehn (Deutfche Surviftenzeitung vom
1. Juli 1902), wnd Profeffor von Lifst, dad Haupt dev mobernen Schule
und Korveferent zu dem genannten Thema, pflichtete ihm, i) weif nicht, ob
nur aus Licbendiiiedigteit oder aus Uberseugung, bei. Jhnen trat Profefjor
Bivkmeyer, auc) cin Anhinger dev Hlaffijhen Schule, in Ausfithrungen ent-
gegen, die miv itbevaus zutreffend ju fein jdeinen. ,Dev gange Schulenftreit,
jagte cv (Deutjhe Jurijtenzeitung vom 15. Juli 1902), miifte eine unverant-
wortliche Vergeudung von Jeit und Kraft feinr, wenn der Gefepgeber fich iiber
i hinwegjepen und dod) ein braud)baves Strafgejes zujtande bringen tonnte. "
~Oewif gibt e8 eine Reife legislatorijther Fragen, BHinfichtlich deven gejagt
erden fann, Daf wad der Sicherungdzwedt der Strafe forbert, auch vom
Bergeltungdftandpuntt aus vertreten wevden miiffe ober fonne und umgetehrt.
Gewify it es fitr dbie BVevtreter der Schulen gevadeju Pflicht, moglicht viele
jolcher Vereinigungspunite ausfindig zu machen und anguerfennen. — Aber
iiberall da, wo folhes Jujommentreffen auf dem néimlichen Puntte von den
verjhiconen Ausgangdpuniten aus unmoglic) ift, da fann man meined G-
adytend dem Wunjdye, »den Schulenftreit infoweit zuriictiujtellen, ald dies fite
bte praftijchen Aufgaben dev Gefepgebung unerldflich ift«, nicht entfprechen.
€3 wire dod) jonderbar, wenn gerade da, wo die Schule vor die Lifung
praftifdher Aufgaben gejtellt wird, alfo thre Eyiftengberechtigung evweifen foll,
fie von ihren Bertretern verleugrnet werden mithte, um ein praftijches Rejultat
su exzielen. — Cin Strafrechtdgefepgeber mup fidh) vor allem entjdheiden, welche
Ctrafredhtstheorie er feinem Gefes gugrunde legen wolle; er muf fich flax
betufst fein, ob er durch jeine Strafbeftimmungen Vergeltung, ober ob er
oureh fie Abjchrectung, Befferung, Unjdhadlichmachung begwece. Verfumt ev
oies, fo ift fein ganzed Wert auf Sand gebaut. Ein Juftand gremsenlofer
Berwirrung und unertraglicher Unficherheit ded NRedhts ijt bie unausdbleibliche
Bolge, und das befte an einer jolchen Gefegebung wire die mit Giderheit
vorauszujagende furye Dauer ihres Beftandes.”

MNimmt {ich ,der Bujtand grenzenlofer BVevwiveung und unevtriglicher
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Unficherheit,” Den ich oben nach der Natur gezeidhnet Habe, nicht ausd ivie
cine llufteation zu Bivkmeyerd itberzengenden Worten?

Snzwifchen ift die Strafrechtdreform i Angriff genomumen worden; fie
it aber nur auf dad Strafprogefireddt bejchrintt und wird nad) den jpirlichen
Gisher in die Offentlichteit gelangten Nachrichten Feinerlei Uberrafehungen
bringen. Die wirflihe Strafrechtdreform bleibt ad calendas Graecas auf-
gefchoben, und Der Gefepgeber wid im ,Schulenftreit” in abjehbarer Jeit
nod) nicht Stellung zu nehmen brauchen. Und dad ift gewify gut fo, demn
s einer wirflichen Entjcheidung twive cv in unfrer Eompromifiiichtigen Beit
ja Do nicht gelangt. ©8 wiire wicder mur etwad Halbed dabei heraus-
geformmen oder nicht einmal Dag; abev e8 wive dev Schein eined Fortjdhritts
erregt worden, und der ift jehlinuner af8 Stilljtand, denn ev ift geeignet, die
qrofic Menge, die Nichteingeweihten zu beruhigen und jie an die Vortrefflich-
feit De3 Beftehenden glauben zu machen. Die Jeit fitv eine wivflidhe, griind-
liche und wahrhafte Strafrechtdreform {dheint nod) nicht da zu fein. €3 wird
nbtig fein, daf nodh eine Neihe von Strafprozeffen der Avt, wie fie in den
feiten Jahren die Aufmertjambeit der wenigen Wiffenden wie der viel zu vielen
Dberflichlichen evregt und teilweife jtarfe Parteinahme fitv und widber bie jebt
beliebte Gtrafrechtdpflege hHervorgerufen haben, die Blicte weitever Kreife auf
bie fhmweren Mangel unfrer Strafgefese und ihrev Anwendung lenfen und die
Frage: Warum und wozu ftrafen wiv denn cigentlich? in den Bordergrund
ded allgemeinen Jnteveffes vitcen; e8 wirh nitlg fein, dafy fich vielleicht nod)
anbre zu der mannbaften Tat eined Leuf entjchliefen und ihre eignen bittern
Grfahrungen itber den Strafuollzug der Offentlichleit preidgeben, und baf aud)
cinmal anbre Blitter ald der Vorwirtd und die Jeit am Montag die wirvklich
oft recht unerquictlichen Buftinde und BVorfommmiffe in unfern Strafanftalten
aufsudectenn den Mut finben; ed witd nbtig jein, Ddafy wir etwad mehr ald
bigher im BVerbrecher unfern wenn auch) feinedwegd jchuldlojen, jo doc) nidht
minber unglitcflichen Bruber evfennen fernew, bdev mur gar zu oft ein Opfer
unfrer eignen Lieblofigleit ift. €8 witd nitig fein, bdaff die im Grunde qe-
nonument doch) auch vein dyriftliche Crfenntnid immer lebendiger und ftarfer in
und werde, daff unfer feiner ift, der frei ift vbon Schuld und Fehle, und daf
in unjern Hergen Abgriinde find, vom demen i faum etwad ahnen, von
berten twiv aber auch) nidht wiffen, ob wir nidht cines Taged rvettungdlod in
e hineinftitvgen, und itber und felbjt die ftrafende THemid ben graufen Spruch
faltt. Taufende und aber Taujende werden noch der ,Verbrecheravmee” ald
Refruten ohne Defertionshoffnung eingeveiht werden miifjen, unendlich viel
Gnergie und Kraft, Gewandtheit und Khrgheit wird fich nod) in verbrecherijchen
Taten gegen die menjdliche Gejelljehaft vergeuden mitffen, ftatt in beven Dienjten
vertoandt 31 werben; s Dritcfenden, unertriglichen Caften werben die Koften
anfchwellen mitffen, die die Einjperrung und die Erhaltung bed audgeftofnen
Teild ber Menjdhbheit, der immer unheimlicher anjchwellenden Berbrecherarmee
bem richtenden und ftrafenden Teile auferlegt. MNoch grauenhaftere Taten
ald die Dippoldd und Avenbergs werben bdas Entjepen der Gleichgiltigen
waduittteln, jhrantenlofe Spefulationsfucht nod) oft Taujende um ihr miih-
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jelig abgedavbtes Gigentum bringen miiffen; die Wortilauberei in Her Gefefses-
audlegung, die Profrujtestitigleit findiger Staatdaniviilte, die den Bwedt Hat,
fitv unevwitnfchte aber ftraflofe Handlungen doch nodh ein Strafgefes ausfindig
su machen, die gange Rechtdunficherheit und Rechtdungleichheit, von der die
untern Sdjichten ded BVolfed fchon lange wiffen, bdie obern Hunbderttaufend
abev erft allmdhlic) aud cingelnen befonders auffallenden Fillen Kunbde zu
ethalten beginnen, werden noch jehroffern, noch viel augenfalligern Ausdruct
annehmen mitffen — i3 bie Beit fommen wid, wo wir — und pwar wix,
die Allgemeinheit, nicht Olofy ein paar foutjchuittliche Suriften oder allubart
bom Themisdfchwert betroffue Vevbrecher, jondern wir alle, die wir ein offnes
Auge und einen geaden Verftand und ein Herg in dev Bruft Haben, alle,
bie wiv Briider und Sohne, Mittter und Frauen haben —, wo wir diejes
©trafrecht von Deute, Ddicje Strafvechtdpflege von heute einfach nicht mefhe
werden audhalten fiunen, wo wir und ein neued Stvafrecht werden jchaffen
mitjfen.

Poffentlic) haben wiv dann eine Regierung, die den Mut jur Walhrheit
hat und die Unbaltbarteit des Beftehenden ohne Lengnungs- und Bemintlungs-
berfuche anevfennt, und die auch entjchlofjen genug ift, su der Grundlage aller
Gtrafrehtspflege, ju der Frage nad) Grund und Bwed der Strafe Ctellung
su nehmen. Diefe Stellung bed Gefelsgebers zu der Grundfrage de3 Straf-
vechtd tivd neues Leben in unjve Gerichisfile tragen, fie witd das betriibende
Ratefpiel und Dartten um da3 Strafmafy verhindern, dag i) oben gejchilbert
habe, fie wird e3 unmiglich machen, daf fich ein Deutjcher Nichter iiber die
Jrage dev Stvafabmefjung dufert, wie e8 der Landgerichtdrat Rarl Kade in
jeiner titczlic) exjchienenen Brojhitre , Der deutfdhe Richter,” cinem der ver
ungliictteften Bevteidigungdverjudhe, die man fich denfen ann, tut, indem e jagt:
p, Die Ausmefjung dev Strafe ift eine fehr jhwievige Frage. OO fitr einen
Dicbjtahl ein Tag oder fimf Jahre verhingt wird, ift der freien Beurteilung
e Richters fiberlaffen. LWie unendlch [chwierig 3 ift, aivijchen  Diefen
Orengen dad gevechte Mafy u finden, legt auf der Hand. — E3 ift gang
unmiglic), ivgendwie einen dufern feften Anbalt fitv die Strafzumeffung, fei
e3 in bev Hihe bed entwenbdeten Gegenftandes, fei e8 in der cignen Lage des
Tiiterd gu finden. €3 bleibt nichts weiter {ibrig, als die Cigenart des Falles
in feiner Gejamtheit zu betvachten und abjujchisen. Died iwiirbe in den
meiften Fdallen mit Crfolg moglich fein, wenn nur bdie Feit dazu vorhanden
wive. Bei unfrer Herrjchenden liberlaftung der Gerichte bedeutet jebe Er-
frterung, die iiber die nahezu jdhablonenmdpige Feftftellung der Tatbeftands-
merfmale hinausgeht, eine unguldfjige Jeitvergeudung. Und wenn wic Richter
einmal ben Unlauf macher, ung in einen Fall etwad mehr ju vertiefen, den
Angetlagten auch in geringfitgigern Sadgen gar itber fein Vorleben und die
Cntividlung jeiner Beweggriinde jur Tat befragen, dann heift e8: »Borwats,
borwdrts, 8 ftehn Heute noc) viele Sachen an, und wic haben feine Seit ju
verlieren.« Gp fommt e gewif Hfters vor, daf befonderd in den Sallen, wo
die Beratung iiber die Sdjuldfrage jchon lange Crivterungen erfordert Hat,
ber Ausmefjung der Strafe nicht die geniigende Sovgfalt gewidmet wird und
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betlagenswerte Ungleichheiten eintveten.” Cine Strafrechtdpflege, bie aud
Marngel an Seit dag RNichtige, dad Gevechte, dad NRecht nicht su finden tweif,
bas ift denn doch dad Frgerlichite, wad man fich gur Abwehr ungevechter
Borwiirfe auddenten fann!

Pag man nun aber audh davon itberzeugt fein, dap jede Stellung bded
Gefesgebers, mbge fie bie Bergeltungsdjtvafe ober bie Sidherungsftrafe ald Jiel
ber ftaatlichen Rechtapflege Dezeichnen, von jegendreichem Crfolge fein wird,
jo frage ich mich doch in banger Erwartung, welder Avt diefe Stellung fein
witd. [ch fann nicht Leugnen, dafy ich der Sichevungsitrafe ben Steg wiinjche,
bafy ich fie fitr die eingig bevechtigte Halte. Wer ftrafen will, quia peccatum
est, verwedhjelt meiner Anficht nach dad Strafrecht mit dex Moral, dad Pro-
blem vor Schuld und Sithre mit dem von Verbrechen und Strafe. Bu ftrafen
quia peccatum est, fteht meiner Anficht nach nur Gott zu; Lein Menjd),
weder ein Unteroffigier noch der Papjt, weber ein Staatdamwalt noch ein
Landgerichtdrat ift fein Stellvertreter, ebenfoivenig eine menjdhliche Injtitution,
mag fie {ich Sippe oder Staat oder fonjtvie nennen. Wenn i und Heraud-
nehmen, eine Tat mit Strafe ju belegen, o gejhieht dad aud Bwedmaig-
feitaguiinden, Fum Schupe der Redhtdgiiter ded Cingelnen und der Gemein-
{haft, alfo — ne peccetur. Wir mitffen Strafgefee DHaben, ieil unfre
menfchliche, allzu menfchliche Gemeinjdhaft ohne fie nicht beftehn fonnte; Ddie
Strafe Hat alfo feinen abfoluten, fonbern Den gany fonfreten Jwed, biefe
menfchliche Gemeinfhaft davor zu bewahren: ne peccetur. So richte man alfo
auch die ganze Strafrechtdpflege davaufhin ein, dafy {ie diefen Swed erfiille,
und Demefjfe aljo auch) dagd Strafmaf nad) bem Grundjats ne peccetur. Dazu
fommt, bafy meines Cracdhtensd bdiejer Grundjal aud) der allein praftifc) durcd)=
fitprbave ift. Bu weldhen Folgerungen ein Anhinger der BVergeltungditrafe
bem cingelnen praftijhen Falle gegenitber fomumt, und zwar gerabe einem
Salle gegeniiber, den ev felbjt fitv feinen Standpunit audzubeuten gedachte,
gebt aud folgendent Hervor:

Sn ummer 21 der Dentjdhen Juniftenzeitng vom 1. November 1903
ergueift Profefjor von Rohland in Freiburg i Br. dag Wort s dem Prozel
Dippold in cinem Auffap, den er felbft ,eine jwniftijhe Betrachtung” nemnt.
Dieje BVezeidhmumg, die Bedeutung ded angefehenen und vielgelefnen Blattes,
torin ber Avtifel exfdhienen ift, und die Stellung ded BVerfaffers ald Uni:
verfititalehrer heben feine Urbeit Herausd ausd der Fitlle von Prefftimmen, die
iiber den ,Fall Dippold* in Tageszetungen und in Jeitjchriften laut geworben
find.  Profejfor von Rohland will nicht etwa ber bffentlichen Meinung ald
Sprachrohr dienen, jondern ev wenbdet fich, audgeriiftet mit bem Arfenal geiftiger
Waffen, die ihm den Weg zum afademifchen Lehrftuhl gebahnt Haben, afs eine
utoritit an die Minner feined Fachs und an alle die Leute, die Dafitv ein
wifjenjcaftliches Sntevefje haben, und er evwartet von feinen Worten jogar die
bornehmjte und bedeutungdvolljte Wirkung, die man fich denfen famn, ndmlich
einen Cinfluf auf die Gefepgebung, wie aud dem Schlufjage jeines Aufjakes
Hevvorgeht: ,Mioge bei dDer bevorftehenden Reform der Prozeh Dippold dagu
beitragen, daf Der Gefegeber die beffernde Hand anlege, wo ¢3 not tut, ihm
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aber ugleidh) eine Mahnung fein, im Einflang mit den allgemeinen Rechtsan-
jharungen feftzubalten an den unverinderlichen Grundlagen ded Strafrechts.”

Diefer Har audgejprochne Endgwed im Verein mit dem, wad vorhin iiber
den Berfaffer und die Stelle der Berbffentlicung ded Aufjaies gejagt worden
ijt, find %cranfaﬁung genug, diefer Iuferung eine Hihere Bebeutung Deizu-
meffen und in eine eingehende Priifung eingutveten. Wiv fonnen e3 dabei
unterlafjen, den fchon Fur Geniige breitgetretnen ProzeR nodmald zu evdrtern,
und geben bem Werfaffer Deveitwillig alles zu, wad er bon dem Prozeffe, von
bem Tdter und von ber Tat behouptet. Wir wollen auch nicht dasd rteil,
deffen Milde ev tadelt, und von dem er, unfrer Beobacdhtung nach mit Unrecht,
behauptet, dafy e3 lebhafte Mifbilligung gefunden und fidh mit dem allgemeinen
Rechtabewuptiein in Widberfprudh gefetst Habe, gegen feine Angriffe in Schup
nehmen, obgleid) dieje um o auffallender find, al8 fie von einem Nechtdlehrer
audgehn, und um jo bedentlicher, ald fie fich) muw auf jubjeftive Empfindungen
und ,bdad allgemeine Rechtdberouptiein® ftigen. Der bedenflichite Teil feines
Aufiages ift vielmehr der, worin er auf Grund ded Progefjes Dippold einige
Mingel de3 mateviellen Strafrechtd nachweifen will, und da er weify, daf
pie Aufjie Der Juuiftengeitung ihren Weg in bdie breitejte Offentlichfeit zu
finden pflegen, an Jnjtintte appelliert, die bei der Behandlung von Recdhtsfragen
audgejdlofjen fein jollten. Bum vollen Berftindnid feiner Ausfihrungen ift o3
nitig, ben Teil wirtlic) hiev eingufiigen, aus dem der Standpuntt ved Frei-
burger Profefjord in der Frage nad) dem Jwedt dev Strafe hervorgeht. Hievzu
jhreibt Profefjor von Rohland: , Pritfent wir einmal an der Hand ded Progefjes
Dippold die Streitfrage. Wehalb ift wohl die Strafe fiber den Verbrecher
berhingt worden, und aus weldjem Grunde hat die Sffentliche Meimng ein
ftrengered Urteil gegen ihn verlangt? Sollte ex durch die Strafe in Bubunft
von weitern Mifjetaten abgejchrectt werben, ober ift gar etwa der Gedanfe an
eine Befferung mafigebend gewefen? War es blof swetmifig, ihm u beftvafen,
oder war nicht vielmehr jeine Beftrafung eine Fordevung der Gevechtigheit? Die
Gtrafe hat ihre piychologijche Duelle in Dem BVeditvfnid nach) Vergeltung und
Giihne. €8 {ft eine Fordenng unferd Selbftbewuptieing, daf dag Verbrechen
bucd) Bufiigung eined der BVerjchuldung entfprechenden Leidens gefithnt werbde.
Was anbderd al3 dad Beditrfnis nad) einer im BVerhiltnis zur Tat Hed Dippold
ftehenden Strafe al gevechter Sithne ift e3 gewefen, wad in allen Schichten
bes Bolfd das Verlangen nad) einer jchweren Strafe Hat laut werden lafjen,
und weil bag Urteil den Anforderungen ded allgemeinen Rechtabemwuftieinsd nicht
entjpricht, ift es fo lebhaft angegriffen wordben. — Die Jwedjtrafe verfennt aljo
bie piychologijchen Grundlagen der Strafe und tritt mit den Anforderungen
unjerd Redhtdbewuftieind in Wiberfpruch.”

Klaver und {chdrfer, ald man e fonjt gewdhut ijt, betont hier der Frei
burger Profeffor bei einem prattijefen Fall feinen Standpunft als Anhanger
ber abiteaften Strafvechtstheorie; ihm ift die Strafe Selbftgived, fie joll ,BVer-
geltung und Giihne” fein, und nichtd weiter; jchroff lehnt er Abjchrectung
und Befjevung alz Selbitziwect ab. Und in der Tat, ,wenn mansd jo it
micht8 leidlich foheinen.”  Aber jepen wiv nur auch gleich Hingu: ,Steht aber
bod) immer jehief Darvum, denn du Gajt fein Chriftentum.”
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Nein wahrhaftig, Fein Chriftentum! Ob etwas , gevedht” ober ,ungered)t”
ift, fann man im leten Grunde nicht logijh beweiferr, fondern ijt eine Frage des
Gewiffens und aud eine Frage der Kultur. Und ecinen Strid) durch eine wei-
taufendjidhrige Kulturentwiclung madt, wer fich, wie Profeffor von Rohland
ed tut, auf den Standbpunft der reinen Vergeltungdtheorie ftellt. E8 fallt mir
nicdht ein, thm mit Bibelfpriichen zu fommen; denn ich weif fehr wohl, daf fich
bamit alled und nichtd bGeweifen L[dpt. Aber dafy fich ,dad Vediivfuid nach
Bergeltung,“ dag Verlangen nach) , Sufitgung eined der Verjhulbung ent-
jprechenden Leidend” nicht mit dem Geijte ded Chriftentumsd vertrigt — o3
dre denn die Sorte ,mobdernen” Chriftentums, bdie man wie einen Pavabe-
anzug nur gum Kivchenbefuch anlegt, aus dem praftijchen Leben aber verbannt —,
paff e3 fich nicht mit unferm Deutigen Kulturftandpunft veveinigen [aft, der,
man mag wollen ober nicht, auf Grundijigen ber drijtlichen Ethif aufgebaut
und von ihnen durchtrdnft ift, dad muf flar erfannt und offen audgejprocdhen
vecben.

Dicjer Kultuveitdjchritt, der mit dem Rohlandjchen Standpuntt unleugbar
verfniipft ift, zeigt fid) joharf und deutlich in den Forderungen, die er bei dem
Sall Dippold an das materielle Strafrecht ftellt. Er findet, daf dev Gefel-
geber nicht mur fite bejonderd leichte Fiille Strafmildevungdgritnde, jondern als
Gegenftiicd fite jchwereve Fille Strafichirfungen einfithren miiffe, und 3war jollen
diefe in befonderd jchweren Formen ded Strafvollzugs beftehn. A joldhe Ver-
jdhdrfungen des Strafoollzugs jhligt er Hungerfoft und Dumfelzelle fowie die
Priigelftrafe vor.

Alfjo dasd ift die Tenbenz! Dudlen, allein wum der Qual ded Opfers
illen, nicht um irgend cinen Zwed damit gu erveichen, der in der ZJufunft
(dge, Dev itber Dem vohen Jnitinft der Rache, Der Bergeltung BHinausginge,
jondern mur wm der Schmerzen und Leiden Hed Gepeinigten wegen! Der Ver-
brecher joll alfo nicht blof viele Jahre feined Qebens ing Judhthaus gefperrt
und mit bem unausldjchlichen Mafel dicjer Strafe auf Lebendzeit  behaftet
werden, jondernt fein {bvper joll noch mehr, af3 o8 fo fdhon gejchieht, gefdhwacht,
jein Geift burc) die Duntelzelle verblibdet, fein Charatter durd) die Pritgelftrafe
gejchdndet, verroht und vertiert werdben — und bad alled, um Has Bebiirfnis
Jeiner. Mitmenjchen ,nac) Vergeltung” zu befriedigen! Das foll Gevechtigteit
jein?  Wabhelich, e8 ift cine ungeheuerliche Anmafung, im Namen ,unfers
Rechtsbewuptieind” und der ,allgemeinen Rechtdanjhamumgen” foldhe Forde-
ngen vovzubvingen. €8 mag dad ein NRechtdbetwuftjein und o8 migen das
die Nedt3anjcharmngen vieler Jahrtaufende, von den Urzujtinden der Menfch-
heit bid zum Cnde ded Mittelalters gewefen fein, ed mogen dad auch Heute
noch die Anjhauungen ded Profefjord von Rohland und ded vendettaleifchenden
Sorfen fein, die foldhe Gedanfenginge evmiglichen — ,unferm Rechtzberufst-
jein und den ,allgemeinen Rechtdanjehmumgen” entjprechen fie nicht.

€3 find aber nod) cinige Eingelheiten in den Ausfiihrungen Rohlands
dev Hervorhebung wert. Gr fagt: ,In der Tat reicht die gegenwirtige milbe
Ocftaltung des Vollzugs dev Freiheitdjtrafe jhon fitr gewdhnliche Berbrechen
nicht aus, fo ijt fie fitv derartige fohweve Fille wie der Fall Dippold vollends
ungeniigend.”  Und an andrer Stelle fpricht er davon, dafy ez notiwendig fei,
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fiir gewiffe Félle ,die Kbrperftrafe ald wicflame Bugabe zur Freiheitdftvafe
3u verhingen, damit der Berbredher die Strafe aud) ald ein wirkliches libel
empfinde.”

Wir mdchtern wohl wiffen, woher Profefjor von Rohland feine Kenntniffe
itber den gegemwiivtigen BVollzug der JFreiheitditvafe gejchdpft Hat. Seine An-
fichten mibgen ja zutveffem, foweit dad UniverfititdEarzer und die Feftungdhaft
in Betvacht fommen; vom Judhthaud aber zu behaupter, daf e3 eine milde
Gtrafe, ober daf3 e3 fein ,empfindliches 1bel” fei, ift gelinde gefagt gedanfenlos.
Hat Rophland vielleicht jhon etnmal mit einem Menjdhen gefprochen, der ,nur”
at Jahre im Judhthaud zugebvadt Hat? Kennt er die Sterblichfeitzzalhlen
der efingniffe und ber Buchthiufer? Hat ev fhon einmal davitber nachge-
dacht, worin dad eigentlich befteht, wad er jo jhlanfeg ,einfache Freipeits-
entziehung mit Avbeitdzwang” nennt? Hat er dad Bud) von Hand Leuf ge-
lefen ,Aus dem Juchthaufe”? Wenn e eine eingige diefer Fragen bejahen
fonnte, wittde er wohl dhwerlich noch davan weifeln, da dad Fuhthaus
aud) ohne Pritgelftrafe eine furchtbar jdhwere Strafe, ein wirkliches [bel ver-
bunden mit , forperlichen Leiden” ift.

Profeffor vor Rohland begriindet feinen Wunjdh) nach Cinfithrung der
Priigeljtrafe mit folgenden Worten: ,Wer felbft feine Menjchenmiirde {handet,
der hat auch den Anfpruch auf Achtung derfelben jeitend anbdever verwivkt wund
fein Jecht mehr davauf, dafp fein Korper fiiv die Strafe ein noli me tangere
fei.” Abgefehen davon, daf e3 unverftindlich iff, was die gefdhiindete Menjdhen-
wiitbe mit dem noli me tangere ded RKorpers zu tun Hat, mup man fragen,
was feipt denn dad eigentlich: ,Seine Menjcheniviizde jchianden”? Tut das
nidgt gum Beijpiel jeder, der fich finnlod betrinft ober fich jonft sum Stlaven
irgend eine3 Lafter3 macht? Will Herr von Rohland in allen foldhen Fiillen
pritgein?  Und wenn die Nobeit der Gefinnung ded Titerd entfcheiden joll,
ob ex ,Pritgel verdient” oder nidyt, wev foll denn bei einem jo jubjettiven Be-
griff fompetent genug gur Entjheidung fein? Der Hevr Profefjor mbge nicht
bergefjen, daf e3 redht verftindige Leute gibt, bie die Umwendung der Priigel-
ftrafe aud) fitv eine Roheit Halten; fo jagt Leup (S. 118): , Wenige Jahrzehnte
hinter und liegt dad njhmicden von Schwerbeftraften an Eifentugeln und
anbre Noleiten, deven Erneuerung von einigen politijchen Bauern in umwiffender
Gemeinheit berlangt wird.” Und Profejjor von Lijst jagt in einer furzen
Entgegnung auf die Rohlandjden Ausfiihrungen (Deutjhe Juriftengeiting, 1908,
Sr. 23): ,Wenn die Vergeltungdidee ofne die Puiigelftrafe nicht austommen
fann, fo Dat fie {ich felbft gerichtet. Folgevichtiger wive e3, gleich zu den
Leibesftrafen der peinlihen Gerichtsordnung und ihver dffentlichen Vollzichung
suviicfzufehren.”

o prigt fidh) der Kuitwrriictchritt des Standpunits der BVergeltungstheorie
fofort in Den erften praftifdjen Fordeungen ausd, die erhoben werden; aber
mit Recht ftellt Lifzt feft, dafy Nohland nod) weit davon entfernt ift, feinen
Standpuntt fonfequent zu vertreten, jonft mitfite er nod) gang anbdre Forderungen
aufftellen. Gv will, daf die Strafe gevedhte Vevgeltung fei. Wofiir? Das ift
ihm offendar fe(bft noch nicht vecht Elav, demn cv wedhjelt die Ausdriicke wnd
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jpricht bald davon, bafy die Strafe im vicdhtigen BVerhaltnid zur ,Tat" jtehn
mitffe, bald foll fie ein der ,BVerfhulbung entfprechendes Leiden” fein, und
darm follen icder ,bie Umftinde der Tat” die Strafverfhirfungen begriinden.
Da aber , Verjdhuldbung,” , Tatumjtdnde” wnd ,Tat” fehr verjdhicone Dinge
find, fragt e8 fich, wa2 von den Dreien oder weldhes Bierte etwa dad fein
fomte, wofitc durd) bie Strafe Vergeltung geitbt werden joll. Will die Ver-
geltungstheorie wictlich folgerichtig fein, fo darf fie mur den objeftiven Erfolg
ind Auge faffen und muf damn endlich bei dem Grundjah der Talion anlangen
und ,Auege um Wuge,” ,Zahn um Jahn” nehmen. Dad ift dann zwar mu
ein duBerlicher, aber immerhin ein fefter objeftiver Mapitab. Daf diefer nicdht
i eine Periode hochentwicdelter Kultur wie die unfrige papt, ift far; man
bergegemwiirtige f{ich nur, wad davaud werdben jollte, wenn man Cigentums-
bergehit oder politifhe Delifte nad) dem Grundjal der Talion ftrafen wollte,
Aber diefe Konjequeny ift nur wieder cin newer Beweid dafitr, welcher frchtbave
Sultueeitcfcritt in der Duvchfiihrung bes Vergeltungspringips legen wirde.
©otvie man aber die jubjeftive Seite des Verbrechend in die Vergeltungsftrafe
hineinbringen wollte, witvde man villig ind Ufexlofe geraten, und cine praftijhe
¥ojung dev damn entftehenden Strafrechtsprobleme iwive itberhaupt nicht mehr
miglich). Denn aud) wenn e3 gelinge, ein Strafprojefverfahren zu erfinden,
worin i) mit einiger Genauigleit und Sicherheit der Grad des8 Verjchulbens
ded Titerd fejtjtellen liefe — cin Crfolg, bon Dem unfer heutiger Strafprozel
doc) noc) Hinumelweit entfernt ift —, jo wicd fich doch niemald die jubjeftive
Letdensfihigleit ded Tiiters, und nod) dagu fitr viele Jahre, alfo auf einen
bolljtindig ungewiffen und unbefannten Teil feined Lebend Hinaus, fejtjtellen
laffen, wie e3 bod) nitig wire, wollte man in der Strafe ein wirfliches
Wquivalent, eine ,gerechte Vergeltung” fhaffen.

Mit Recht fagt Lifst: ,Die inmere Unhaltbarteit der Vergeltungdivee famm
gar nid)t Deutlicher demonftriert werden af3 durc) den Fall Dippold. — Das
Gericht hat auf Grund der BVergeltungsidee, wie aud dev Begriindbung bes rteild
herborgeht, die Strafe auf acdht Jahre Juchthous bemeffer; Rohland Hilt auf
Grund derfelben Jdee das Hichitmaf von fiinfzehn Jahren fitr allein ange-
meffen.  Dagfelbe Pringip fithet aljo 3u o verjhicdnen Crgebniffen. — Dad
iit ja unjer alter Borwmef: Die Bergeltung fann und war fagen, daf geftraft
werden foll, fie ift aber gang unfihig, und zu fagen, wie die Strafe zu be-
meffen ijt.”

©o weijt fid) die Vergeltungsidee im lehten Grunbde ald eine Utopie aus,
die ung davan erinmert, dafy bas Wort ,Die Rache ift mein, ich will vergelten”
nicht dem Menjchen gebitlyt.

Svengboten 1V 1904 12
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