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fie fefzubalten fucht, abbalt, an der freien Bewegung cined BVolfed, dag m
Gangen miindig geworden ift, lebendigen Theil ju nehmen. Dad feben wiv
an dem Kaftendiinfel, in dem die fteifen Gelebrien und ibre vohen Sdhiilex
bem Gemeinfinne ded bffentlichen Rebend fo fern fteben wie dad Junterthum.
Dad wird nidyt aufbdven, bid fie einfeben, daf fie feine andeve Freibeit
brauchen ald die allgemeine. Die Freibeiten find der Freiheit Feind,

Fody etmmal der melenburgijdhe Landiag wnd dad Priigelgefes.

Selbfttdujchung ift ed, bon unfever gegenwdrtigen Landedvertretung irgend.
cine Abhilfe unferer Mifftande, einen Fortjhritt um Befjeren ju  evivarten.
63 feblt vem Sandtag jede Lebensfraft, 8 feblt ihm jeder Wille und jeded
Bermbaen, ur gedeiblichen Gntwidelung unfeved Staatéwefend beizutvagen.
Gin lebensmiider reid tagt er Faby aug Jahr ein feine Jeit ab, nur hin
und wieber aud ber Lethargie aufgeriittelt, wenn cingelne Borlagen ihn ein
wenig aufregen, d. b dann, wenn Fragen didcutivt werden, von denen &tinde
eine Qafion ibrer ,babenden Frepheiten und wolevbrachten Rechte” beforgen.
Die ,Solidaritdt der confervativen Jnterefjent fommt dann jur Geltung, aber
audy nur dann.  Da.exvwacht der fohldfvige Alte, erlebt ein grimmiges Geftdhn,
vidbtet aber nicht vielen Schaden an, inbem er der Macht dev Regierung ofne
madtiq gegeniiberftebt. Alle dbrigen Fragen, die lediglih dag Gemeinvedt,
nidyt fein eigened berihren, liegen gang auferhalb jeined Gefichtstveifed: ,2Was
gehn mich Gure Leiden an?”

Aflles dies bat die lepte Seffion ded Landfaged aufs Neue davgeleat: nichtd
Pofitives ift auf thm ervelcht, fein Fortfdyitt ift ibm zu verdanten. DObhne
Ynterefie fab man ihn jufammentreten, ihn audeinandergehen; man hatte nichts
won ihm evmwavtet, nichtd hat er gebradyt.

G8 find wenige Sachen allgemeiner Bebeutung auf ihm verhandelt, vou
denen i bier nody einmal bindeuten auf die betannte Debatte wegen der Be:
fugnif dev Prediger, ein fivchenordnungsmipiges (dyifiliches) Begrabnip su vere
fagen. @8 ift nidht dad erfie Mal, daf den Predigern Ddiefe Befugnif ftine
djherfeitd befivitten worden; jur Grledigung ift freilich auch diedmal diefe
Frage nidyt gelangt. Derjenige, der die Discuffion dber diefen Puntt gelefen
hat, wird davaus die Ueberseugung gewonnen haben, daf die Madyt und dev
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Ginflug dev Geiftlichteit bei und ju einem Gvade gediehen iff, wie fonft nirgends.
Die Unabhangiafeit der Kirdpe vom Staate ift nicht blod erveicht — bdie Kirche
ift im Beqriffe und Willeng , fidy iiber den Staat ju fellen. ,Wir wandeln
unfere eigenen Babnen, unbetiimmert um entgeqenftebende. ,profane” Sapungen
und Gevote, nur folgend unferen Vorfhriften, und wo Ddiefe nidht ausveidyen
— unferm Gewiffen.”

€8 war glemlidy befannt geworden, daf der Grlaf ded beviidhtigten Priigel-
aefepes auf dicfem Landtag sur Sprache, jeine Abjhaffung jur Frage tommen
wiirde.  Dan war dedhalb ein Elein wenig auj die deefalljigen Verhandlungen
gefpannt,  Jum Berftdndnif ved Folgenden muf fiir Auswdrtige dody Einigesd
uber den Urjprung ded unerbdvten Gefehed vorausgefchickt mwerden,

Bereits im Herbfre 1862 war den Stinden der Entwurf von der Res
glerung vorgelegt, dad Suftandetommen jedoch beim Widerfpruche der Land-
fchaft (die ©tddte, im Gegenfabe jur Ritterfchaft) gejcheitert. Aufé Neue ward
er 1863 eingebracht, und wiederum erfldvten die Stddte, ihm ihre Juffimmung
nicht geben u wollen,

Die Sepavaterfldrungen beider Stdnde wurden nun im Mg 1864 durd
bag Organ der Landftdnde bem engeven Aus{chuf bder Ritters und Landichaft
su Roftodt guv Kenntniff der Regievung gebvadyt, Die Landidhaft ging in ihrer
Lerwahrung geqen dad Gefep etwa von folgenden Grundgedanten ausd: fie
Finne nidt anerfennen, daf vie Crlajfung eines foldyen Gefeped ein dringendes
Yediirfnif fei; fie fonne ibre Jujtimmung etnem Gefese nicht evtheilen, wors
nacdy der Gutdherr in Fdllen, wo fein eigened JIntereffe in BVetradyt fomme,
die ©ade felbft polizeilich unterfuchen und entfdyeiden biirje.

Jn Gntgegnung bievauf twurde nun durcdh ein Regiminalvefeript vom
2. Upril 1864 dem engeren Ausfchuffe notificivt:

Junddyft miiffe die Regierung conftativen, daf fie mit Befriedigung aus
Jenem Bortrage exfehen babe, in weldyer alljeitigen Eins und Umficht die ges
treue Ditterfdhaft dDen Gntwurf in nodymalige Grivdgung qegogen babe. Big
auf einen minder wefentlichen Puntt fei fie mit den Amendementsd villig eins
berjtanben, von jenem aber fomme jie nidyt abgehen, und fwerde demjelben eine
etivad abietchende Faffung geben. — Die von ber Landfchaft (0. b. den Stidten)
indeff jur Begriindung der Ablebnung hevvorgebobenen Punfte evfchienen ihr
nidht ftichhaltig. Denn trof ded Abldugnend beftdnde ein dringended Bes
diivfnif nady einem folchen Gefese, Und der fernmere Vorwurf, ald wiirde forts
an der Gutéherr judex in sua causa fein, wdre in joldyer Allgemeinbeit duvdy-
aud nidht begriindet. ,Dev Entwwrf,” beift 8 a. a. O, woitlich, hat jenen
Grundfap nicht neu eingefiibrt, fondern ex bat nur dad Princip, nach weldyem
bie Unwendung einer auf Familiens und Dienfiverhdltnifje begligliden Straf
gewalt dadurch, daf die fivafende Autovitdt felbft dabet inteveffirt iff, nidht aud-
aeidyloffen wird, ein Princip, weldyed in bielen Anwendungen dem beftehenden
Redhte yu Grunde liegt, nidt aufgehoben.”  Nady diefer Nechterdrterung fibrt
dann bad Refevipt fort: ,Jener Grundjap entipricht daber nicht blod dem in
unferem Rande bejtehenden Rechte, weldhed die Landidhaft in Begug auj Guts-
obrigfeiten gu alteriven nidht bevedhtigt fft, fondern e ift diefed Hedht in dem
Gntwurfe in feiner gegenwdrtigen Gejtalt auch mit folchen Befdyvdntungen und
Sidherungen der Dienftleute gegen etwaigen Mifbraud) umgeben, da von dem-
felben ein nachibeiliger Mipbraudy fite diefelben nidt ju bejorgen ifl.” Das
RNefevipt {chlieft vamit, daf dex Gefelsentwourf trop ded Widerfpruchd der Land-
{haft fofort werde publicivt werden.  Und diefe Publication ift denn auch duvdy
Ne, 17. ded Negierungsblatted von 1864 am 16, Upril, etwad fpdter in
Mectlenburg - Strelily erfolgt,

Grenyboten II, 1865, 20
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©8 war nicht blod die audwdrtige Prefle, die died Gefeps feined Inhaltd
wegen brandmarfte, aud) im Jnlande wurde von urtheildfabiger Seite vielfady
die Publication trop ded Widerfprudhed Ddev Qandidyaft getadelt. Diefer Fall
fvar ein novum in unjerem Berfafjungdleben, von dem man fid) nicht erflaren
fonnte, wie die Regicrung fidhy dagu batte verftehen mogen. Die gevechtfertigte
Senfation, die diefe Verordnung uberall hervorgerufen hatte, biefe BVerlepung
ibrer woblangebrachten Rechte und bded juftehenden Widerfpruddrechts veran:
{afte denn audy die Stidte, auf dem lepten Landiage einen PBroteft dawider
eingulegen und die Riidnahme ded Gefetied ju verlangen. Aué Ddev Ritter
fhaft felbft erhoben fich Stimmen dawider und fuchten Ddie Wieveraufhebung
bevbeizufithren, fo u. a. dad vitterjhaftliche Amt Reuftadt. Der Gutabefier
Qemde auf Gr.Dratow beantragte in emer motivivten Gingabe die Befeitigung
ed Gefesed. Die Motivirung diefed Antragd iff nun aber ju davafteriftijeh
fiir die in unjrer Ritteridhaft Hervichenden Unfchauungen, alé dap wiv [l
jthtoeigend Ddaviiber hinweggehen Ddilrjten. Den Gingang Dbifdet eine Ubwebr
gegen Ddie vielen Berdidhtigungen und Anfeindungen, die died Gefefs betroffen;
Diefelben Beruhten auf bojem Willen, oder auf Mipverftand und Untenntnif.
Sndef dirften fidy daneben die Ungutrdglichfeiten ded Gefeped nicht berfennen
lafien. Denn gundchft wéren die Gutdobrigleiten bei einer nocy fo milven An-
wendung ded Gefeped nidht im Stande,  den Boviwirfen ju entgeben, ald hitten
fie in eigner Sadhe gevichlet. €3 fei zivar bie Begtehung ded Gutdherrn jum
Snculpaten obne allen Ginfluf auf die Anfdhauung und Beurtheilung der une
tevfudyenden Gutdobrigeit, indep fei foldhe Besichung fehr geeignet, Miftrauen
su erwecten. Die bievaud emanivenden Ginwiirfe wolle ev — Antragiteller —
swar gern ald , Bhraje” beseiynen, indef finden fle im Publifum ein nur ju
williged Obr. Audy glaube ev nicht. dah durdy died meue Gefes ein rajdyered
und weniger fofifpieligeres BWerfahren evmbglicht wevbe. Gubdlidy aber, und dasd
ift der durchichlagende praftijhe GSrvund fiir ihn: der Audwanderungdluft werde
durdy die Miflicbigteit ded fraglichen Gefeped nur neue Rabhrung aeqeben, gue
mal die arbeitende Glaffe fein eigned Urtheil habe und fremden Snfinuationen,
namentlicy denen der Audwanderungdagenten, nuv gu fehr sugdnglidy fei. Die
Yugwanderung aber bewirte eine immer mehy itberhandnehmende Arbeiternoth,
und um diefe ju vevmindern und jene gu hemmen, milffe dad Land angemeffene
Mafreqeln ergreifen, und su dem Fiwede empjeble ev die Aufhebung jenes
Gefeped.

! TWir wiffen nicht, ob died die walhre eigne Anjdhauung ded YUntragftellers
ift, obder ob er diefen Gedanfengang nur gewdblt hat, um bie ©adye feinen
Standesgenofjen munbdgerecht ju machen. Nicht utilitatis causa, nicht um einen
Ynreis zur Audwanderung abgufdyneiden wiinfdyen wiv die Befeitigung, fondern
weil wir darin eine Berlepung ded allgemeinen NRechtabewuftfend ertennen,
weil wir eind der oberften Principien aller Rechtdfprechung: nemo judex in
sua causa davin verlept finden; weil wir uné davon nidt wberzeugen fonnen,
baf, wie fich dag Refeript 1. c. auddriict, ,dad Princip, wonach die Anwen-
bung einer auf Familiens und Dienftverbilinifie bezitglichen Strafgewalt durdy
bad coincidirende eigene Jntevefle bev firafenden Uutovitit nicht audgefdylofien
ird, in vielen Unwendungen dem beftehenden Rechte ju Grunde liege.” Uns
find foldye Untwendungen nivgendd befannt: man dentt dody nidht ettva an dasd
Siichtiqungsrecht dev Gltern, Lehrer und Lehymeijter? It ja dody auch bdie Pa-
trimonialgerichtébarfeit der Stidte iiberall ba audgefchlofien, wo dad eigene
Suterefie dev Commun gur Frage ftebt.

Sn einer ihr duvdhoud wiivdigen Weife verbielt fid) nun in dev berlihmten
Situng vom 23, November 1864 die Landtagdverfommiung jum Priigelgefese.
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Sn ber Didcuffion am Tage vorher wurbe landfchaftlicherfeitd hervorgehoben:
»Daff e8 doch wobhl feine Bedbenfen haben fonne, dem Grundfape, dah Gefepe
gegen den auddviicklichen MWibeviprucdy eined Stanbed erlafien werden
fonnten, ohne Weitered Geltung eingurdumen.” — Gine in der That beneidensds
werth zavte Audbrucddieife. Alfo etwad Weitered, elwad Energifdered vers -
modyte die Landfchaft nicht hervorsubringen! — Aud der Debatte find eingelne
Yeuferungen hervorragender Ritter fo daratteriftifh, fo draftifh, daf fie in
ber That eine vecht weite Berbreitung verdienen. Der Landrath Graf Baffe-
if-Shoiefjel meint jundchft, 8 wiirde vOlig unniig fein, auf den Untrag
Remded cingugeben, da Stande wiliften, welde Widytigleit die Regierung diejem
Gefepentwurfe feit Jabven beigelegt habe. Dad Gefes fei vielfach mifdeutet
und entftellt worden, aber eine unvorfichtige Nusdrudeweife qebe vielleicht
Untundigen Beranlafjung su foldyen Mipdeutungen. Hevr Oberbauptmann
b, Oerfeneibberftorf hebt fodann hervor: dad neue Gefels enthalte nidyts,
wad nidt auch fehon in den fritheren entbalten getvefen fei; 8 feien nur bdie
Unbeftimmiheiten ded alten ®efehed in dem neuen aufgehoben worden. ,Sn
Medlenburg habe die Gutdhevridhait nodh die poligeiliche Ge-
walt; Gier hervichenody die qutealte Ordbnung, und dedbalb werde dad
Qand von auferbalb angefeindet, namentlich von den Seiten, die alled 3u zers
ftoven fudhten.” Sic!

Nachdem nun Herr Pogae-Vlanfenhof davauf hingewviefen, daf dad vor:
liegenve Gefep ein fehr unghictliched fiiv dad Land geworden fei, dad ed in
flngfter Beit wie fein andeved jum Gegenftande ded Spotted gemadht worden; daf
¢8 aber jedem, der e8 mit dem Baterlande gut meine’, davan liegen miiffe, den
quten Nuf aufredst gn erbalten, und o8 niemandem gleichgiltig fein diife, wenn
der Hihite wie der Niedrigfte im Lande mit Spott  ibevfchiittet twerde:
ba erfob fich in feinem Zorn der edle Ritter FJofiad v. Pludfow auf Kol
vafs und fprady die dentwwiirdigen Worte: ,man Tdnne ed fidh nur jur
Ghre und jum Stolz anvedhynen, wenn man von den Sdhandbldt-
tevn andever Rdnder fo mit Spott und Hobn beworfen werde
wie ¢8 mit Medlenbuvg qefcheben fel.* Dem gegeniiber Juferte nun
Logge gang vichtia: daff 8 wobl Perfonen qeben fdnne, welde fih dad gux
Ghre anvecyneten; jedenfalld gebe e8 andere, Ddie Werth davauf leaten, wenn

e8 nidyt gefdhele; und Herv v. Devhen-Braun that feine Pflict, fvenn ev
© bervorhob: ,ev theile audy die Anfidyt, dah ed nidht gleidhqiltia fei, wenn im
Wuslande in der unglinfligiten Weife tiber Mecklenbuvg geurthetlt wiirde, und
man miiffe dad, twas hievgu Bevanlaffung gebe, aud dem Wege vhumen.”

Das Rejultat der Debatte war das, von der Regierung die Declaration
eined Puntted in §. 2 ded Gefeped zu exbitten, da diefer Pafjud allerdingd
ju Miverftdndnifien BVeranlaffung geben Eonne.

Seber aber, Der unbefangen die Debatte berfn]gt bat, muf su der Anfidyt
qelangen, daf von unfrer Landtagdverfammiung eine Umbehr jum Guten, ein
Ginlenfen jum Befferen nicht gebofft und evivartet werden fann. Und diefe
Grivartung batten audy binfichtlich bed Puiigelgefeped Wenige gelyeqt: tiber dad
®efey felbft und feine Ungutrdqlichfeiten twollen twiv beute fein Wort meby
verlieren, o8 ift daviiber bereitd fo wiel jchapbaved Material jufammengebracht
Worben, daf e3 Gulen nach Athen tragen biefie, wollten i nody einmal darauf
guviitfommen.  $eren v, Plugforo beneiden wiv um feinen Muth, feine Ehre
in dergleien finden ju mégen, bitten ihn aber gleichzeitiq, einmal die Berhand-
lungen ded fitnften deutjchen Suriﬁ?nfﬂql@, Bo. II., _na'gl)gu]'eben, um fidy su
Wberjeugen, daf 8 nidyt blod ,Schandblatter” find, die itber dad Priigelgefes
den Gtab gebrodhen haben.
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