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Kreise bedürfen; Städte, Körperschaften,Behörden, Vereine und Einzelpersönlich¬
keiten sollten dazu beitragen, damit dasJnstitut tatsächlich in den Stand gesetzt werde,
dem gesamten Auslandsdeutschtum eine feste Stütze nicht nur in der kommenden
Übergangszeit, sondern auch für alle Zukunft zu sein: ein zuverlässiges Binde¬
mittel zwischen den Deutschen der Heimat und des Auslandes, ein starker Damm
gegen die Gefahr, daß deutsche Kraft im Auslande verloren gehe!

Goethe-Forschung in Frankreich
von Dr. Walter Heynen

I^e vainLU ne äistrikus pss äs couronnss.
Kenan, Ksponse au äiscours äs HI, Lnerbulie?.

rnest Faguet hat einmal das Thema „Goethe in Frankreich" so
formuliert: „Dreißig Jahre lang war Goethe für die Franzosen
der Dichter des Werther, zwanzig der des ersten Teils Faust,
weitere zwanzig der des zweiten Teils. Gegenwärtig ist er der
Dichter des Werther, der beiden Teile Faust, der Lieder und einer

Art neo-spinozistischer Philosophie mit dem Glauben an den Fortschritt. Zu
keiner Zeit ist er weder als Verfasser der Wahlverwandtschaften oder des Wilhelm
Meister noch als Dramendichter für uns von Bedeutung gewesen."

Diese Sätze mögen den Vorzug einer schematisch richtigen Disposition haben,
darüber hinaus bieten sie nichts, weil sie sich an der Oberfläche halten und mit
keinem Wort der bald leckenden, bald reißend fortspülenden UnterströmungEr¬
wähnung tun. Es fehlt der wichtige Zusatz, der doch entscheidend ist: zu fast
keiner Zeit ist Goethe in Frankreich nur als Dichter, nicht auch als Deutscher
betrachtet worden.

Nicht erst bedürfte es nach voraufgegangenerflüchtiger, aber bedingungs¬
loser Anerkennung und Verehrung des Dichters der tiefer blickenden Erkenntnis
Renans, der bereits in seinen Betrachtungen über das Jahr 1848 Goethe als
den Schmied deutscher Zusammengehörigkeit^) pries; schon in der Schwärmerei

i) »1/iäee äs l'unite allemanäs est venue per la seisnee et la lilterature. Le peupls
ssmblait resiZne 5 la mort, il avait peräu toute consLience et ne eomptait plus comms
inäiviäuslite äsns le monäs, quancl un xroupe ineomparadls äs Zemes, (Zoetne, Lelüller,
Kant, Leetnovsn sont venus le reveler a lui-mems. Le sont la les vrais tonäateurs
äs l'unite allemanäe." l.'aven!r äs 1a seience, XXII, Paris 1890, S. 459.
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der Stael hatte F. B. Hoffmann Gefahr gewittert und gewehrt: „IXl'ayons pas
^ sottiss äe nous kairs ullemanäs!« Nun deckte Gaston Paris in seiner
schönen Rede, über das Rolandslied und die französische Nationalität, die er

belagerten Paris hielt, abermals die berühmten Zusammenhänge in noch
stärkeren Worten-) auf: vor den anderen Großen seines Jahrhunderts hat
Goethe, der Kosmopolit, die deutsche Nation aus der Taufe gehoben!

Was hier ein ernster Forscher in streng sachlicher Feststellung vortrug,
konnte von den Franzosen, zumal in kritischen Tagen, kaum unkommentiert hin¬
genommen werden. Wenn Lomönie auch früh schon festgestellt hatte, daß die
Goethe-Kultur in Frankreich keinen Boden gewonnen habe, und Daniel Stern
gar gemeint hatte, es kenne Goethe bei ihnen überhaupt niemand, so war doch
anderseits von Allou bereits 1826 hervorgehoben worden, daß der deutsche
Halbgott auch unter den Franzosen Nachahmer und Verehrer besitze, und seit-
dem schienen in der Tat auch jenseits des Rheins die Köpfe nicht ausgestorben
su sein, in deren Gehirn ein Verständnis für Goethe zentralisiert war. Somit
toar für einen winzigen Bruchteil zwar des französischen Volkes, aber doch für
den geistig bedeutsamsten die Frage der Angehörigkeit und Stellung Goethes
snm deutschenVolke ein Problem geworden.

Wir besitzen in den Veröffentlichungen Baldenspergers. °) die gleich Baro-
nietertabellen auch den kleinsten Stimmungswechsel noch vorzüglich registrieren,
^n unschätzbares Anschauungsmaterial, doch soll nur für die entscheidensten
Kurven die Linienführung hier verdeutlicht werden.

Es gab. die angedeuteten Schwierigkeiten zu beseitigen, vor die Renan
und vornehmlich Gaston Paris mit dem engeren Kreis letzten Endes auch die
^vrnrnumZ opmio gestellt hatten, zwei Möglichkeiten: entweder trennte man
Goethe von der gegenwärtigen Generation Deutschlands, oder man anerkannte
d>e Zusammenhänge, und dann blieb nichts weiter übrig, als ihn gleich dem
augenblicklichen Feind von sich zu stoßen. Jener Weg schien auf alle Weise
ehrlicher und bequemer; so ward er zuerst beschritten. Wiederum noch während
der Belagerung, im Januarheft 1871 der „Ksvue clss veux ^oncles", er¬
schien ein Aufsatz Müziöres, der die invusion prugsiemiö von 1792 mit der
von 1870 in Vergleich stellte und sofort eine hohe, nicht mehr übersteigbare
Mauer errichtete zwischen Goethe und den ^IIemAncl8 ä'aujourä'tiul, indem
die Aufzeichnungen der „Kampagne in Frankreich" den „Organisatoren me¬
thodischer Plünderung, den Theoretikern der Eroberung und Beraubung" vor
Augen führen sollten, mit welchen Gefühlen der Menschlichkeitund welchem
Seelenadel „der größte Schriftsteller Deutschlands" einst von den Franzosen
gesprochenhabe. Möziöres lag tatsächlich der Gedanke an eine mögliche Em-

2) „r>a poösie clu mo^en ÄZs", Paris 188S, 1° sSris, S. 101.
^) »Qoettie en Trance", Paris 1901. — „IZiblioLi-ÄpKiscritique äs OoetKe en ?rancL«

Paris 1907.
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pörung der Geister völlig fern; er hatte niedergeschrieben, was er aufrichtig
empfunden hatte, da er sich und fein Land in solcher Notlage erblickte. Im
übrigen hielt ein ausschließlich sachliches Interesse ihn von jeglichen Weiterungen
ab. Er setzte nach dem Kriege seine Goethe-Studien unbeeinträchtigt fort
und legte deren Ergebnisse 1873 in einem wohlfundamentierten Werkes vor,
das mit gutem Gelingen den rapport eonstant czui existe entrs I'nomme et
!s poete aufzeigte.

Die Anerkennung der Wissenschaftblieb nicht aus. Aber sie galt lediglich
der Leistung des Verfassers, nicht dem behandelten Gegenstand. Denn die
Goethe-Krise in Frankreich war mit Beendigung des Krieges erst akut geworden.
Julian Schmidt hat einmal gesagt, daß auch dem Ausland der innere Zu¬
sammenhang zwischen Faust und Sedan, der in der deutschen Nationalität zu
suchen sei, deutlich werde. Er ward es, aber freilich in einem ganz anderen
Sinne. Bei der Ausnahme Mezieres in die Akademie (1874) kargte Camille
Doucet^) ^ semer Begrüßungsrede zwar keineswegs mit dem Beifall, den er
der Arbeit des neuen Kollegen zollte. Ob aber dieser „heldenmütige Versuch"
seinen Lohn gefunden, scheute er nicht zu fragen Und hielt auch nicht mit dem
Geständnis zurück, daß er sehr viel „strenger" als Mezieres über Goethe denke.
Schließlich fanden sich dennoch die Ansichten in der unverhohlenen Anerkennung
und Liebe Goethes für französisches Wesen, und so endigte dies Schauspiel,
wenngleich an erster Bühne agiert, friedlicher als andere voraufgegangene
Szenen.

In einem offenen Briefe vom 27. Juli 1872 an den Chefredakteur der
„Kenaissanee litteraire et ai-tisique" hatte nämlich wesentlich unverblümter
Menard eine Reaktion gegen das intellektuelle Deutschland für unerläßlich er¬
klärt: „il kauärait eommsneer par empoiZner leur elieu, le Zrancl (Zoetne,
Is plus viele et le plus Zonile cle tous leurs Mannequins." Wenn er dabei
den zweiten Teil Faust einen unverdaulichen Plunder (inäiAeste tatras) nannte
und dem Lebenswerk Goethes jeden moralischen Gehalt absprach, so war ein
derartiges Gutachten freilich ohne den „Maßstab" Sedan nicht gut denkbar.
Übrigens stand er keineswegs als Rufer in der Wüste da. Ihm pflichtete
sofort Edmond Scherer bei, der zwar vor zehn Jahren, noch gelegentlich der
Übersetzung Porchats, den Faust als ouvraZe gerühmt hatte, „czui, sans
ressernbler ü nen äs es que les nommss ont jamais ka.it, ne le cöäe
ü aucun c?es LNeks-6'veuvre äu passe", seit dem Kriege aber Goethe nur
als den auf seine persönliche Fortbildung bedachten Egoisten wertete. Wenn
1864 bereits (in seinem William Shakespeare) Victor Hugo für Goethe die
Formel aufgestellt hatte: „etre inclikkerent, eela s'appelait Stre Olvrnpien",
so mag man das als eine zwar eigenartige Anschauung gelten lassen (obwohl

4) W. Goethe »I^es ceuvros expliquüos par le vi«."
°) Vgl. dazu Ludwig Spach „Zur Geschichte der modernen französischen Literatur",

Straßburg 1877, S. 85 ff. Zum ganzen die genannten Werke von Baldensverger.
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' schärfere Augen den Neid auf den Größeren, dem Dichter über die Schulter
wgen zu sehen glauben); wenn aber ein Triennium nach dem Kriege Dumas fils.
Bacharachs Faust-Übersetzungbeoorwortend. Goethe die Fähigkeit einer würdigen
Behandlung der alten Legende abspricht, so kann man nur noch eme durch
die deutschen Siege hervorgerufene bedauerliche Urteilstrübung Mstellen

Hier wird durchgehend keine Kritik mehr geübt, keine iteransche Em-
stellung angestrebt, sondern ohnmächtigeWut. die sich mit der erüttenen Schmach
nicht anders abzufinden weiß, macht sich in dieser Weise Luft. Dre temperament¬
volle Offenherzigkeit unserer Nachbarn hat uns diese Erkenntms mcht eben
schwer gemacht. Verkündete doch Edmond Scherer wenig mchverstandkch, die
Deutschen hätten sich mit dem ihrerseits zur Geltung gebrachten äroit äs la
conquötL auf immer den ..stmrms vers ^IlsnmZns« vermchtet. Mll diesem
ekarme fiel auch Goethe. Wie majestätisch einsam steht da Renan, der srer-
lich°). griechische Weisheit umkehrend, nur soviel hassen wollte. w,e er vereinst
werde lieben müssen, mit seinem stolzen Bekenntnis: .Mu8 n'avons pa8 cKmiZs
n°s juZemsnt8 8ur Qoewe.» Aber fühlte er nicht auch, wre chn d:e so
kühlende wie erkältende Höhenluft umstrich. wenn er sich ..un psu äöp^ö
erfand ..sn prs8enss äs cs qu'on procl.ms m.intsnent c«mms un nouvsl
icleal«? Dies neue Ideal war. mit wahrem Namen benannt, mchts anderes
"s die Revancheidee. die. je länger je üppiger ins Kraut schoß'und sogar Me
Wsame Verbindung zwischen Goethe und Sedan kupplensch zuwege brachte
Man mußte es unbedingt als Schmeichelei auffassen, wenn em Franzose)
^klärte, daß sich über Goethe oder Heine Bismarck oder Moltke vergessen lasse.
Dabei sprach hier de Regniers gewiß nur für seine Person und konnte von
Glück sagen, in seiner Heimat ungerügt geblieben zu sein Dmn Hallans

Formel. Goethes Eklekticismus stelle ihn an den Anfang der Weltl^nahm Abbö Delfours scharf unter die Lupe und klopfte den glücklichen Fmder

streng auf die Finger: seinen Patriotismus wollte er zwar ausdrücklich mcht
anzweifeln; sein Gefallen aber an so unleugbarem „G-ethisieren' trug ihm den
Stempel deutschen Gepräges ein. Damals waren dreißig Jahre se.t dem Kriege
verflossen. Ähnliche Gesinnungen sind auch im vierten Jahrzehnt nicht verstummt,
so daß Grand-Carterets Wunsch'), die Lateiner möchten dem großm Germanen
ew würdiges Denkmal errichten, noch am Vorabend des neuen Kneges mcht
w Erfüllung gegangen war; nicht in Erfüllung hat gehen können, well noch
die Vorbedingung nicht erreicht war: Mr oü Is8 Wms8 äs r.cs8 -mront

6isparu äs la 8ur!ace äu Zlobs.« . ^. .
Nach solchen Präludien wird auf diesem Sondergebiet kem Einsichtigeremen

Kurswechsel während des Krieges erwarten wollen. Er ist denn m der Tat

°) Renan „Vi8cours et conkerences". Paris 1887, S. 120 f.

7) Baldensperger „Bibliographie", S. 232f. ^. ^„ ^^ °) I. Grand-Carteret I"ran--e jugee p.r Paris 13W. S. 233. Der
Verfasser sieht in Goethe einen „LallopKile convaincu".
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auch nicht erfolgt. Dagegen kann es überraschen, die seit 1870 geübten Varia¬
tionen einer durchsichtigenGesinnungskritik nunmehr in einer kurzen Zeitspanne
und noch dazu von ein und derselben Persönlichkeit gehandhabt zu sehen. Die
Ausführungen, die hier näher geprüft werden sollen, rühren von Chuquet her
und finden sichMnter dem Titcl „I^e mot 6s Ooetno au soir äs Valm^" in
Nr. 51 der „l?evus KebäsmaciairL" vom 18. Dezember 1915. Der Name
Chuquets pllle freilich vor jeder Warnungstafel sicher sein. In der Geschichte
wie in der Literatur in gleicher Weise kundig und mit bedeutendem Ertrage
forschend tätig, hat er sich in langen, schaffens- und wirkungsreichen Arbeits¬
jahren eine ansehnliche, auch in Deutschland wohl beachtete Stellung errungen.
Und besonders sollte, ihn über Valmy reden zu hören, nicht im mindesten auf¬
fällig sein. Hat er doch nicht bloß ein vielbändiges historischesWerk dem Zeit¬
alter der Revolntionskriege gewidmet, sondern sich auch bemüht, diese folgen¬
reichen Jahre literarisch auszuschöpfen. Wenn gerade die „Kampagne in
Frankreich" von unseren westlichenNachbarn eifrig gelesen wird, so dankt sie
diese weite Verbreitung nächst der besonderen stofflichenAnziehungskraft der
wertvollen Anteilnahme Chuquets, der in einer gut kommentierten Ausgabe
gerade diese Schrift Goethes seinen Landsleuteu mit Erfolg nahezubringen
wußte. Nirgends also etwas, das auf ein vestiZia terrent deutete. Um so
stärker der Abfall eines solchen Mannes, den wir fröstelnd fast wie Verrat
empfinden. Doch es soll nicht Gleiches mit Gleichem erwidert, ein Verdammungs¬
urteil nicht ohne Begründung ausgesprochen werden. So mag zunächst Chuquet
selbst das Wort erhalten. Der Kern seiner Abhandlung ist kurz gesagt der
Nachweis, daß Goethes berühmte Worte am Abend der Kanonade von Valmy:
„Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichteans, und ihr
könnt sagen, ihr seid dabei gewesen" keine ahnungsreiche Inspiration des Genies
seien, sondern erklügelter Treppenwitz, den der späte Redaktor Goethe nach
dem Vorbilde Massenbachs einzuflechten für gut befand. Es braucht hier nicht
die Entstehungsgeschichte der „Kampagne" von neuem dargelegt zu werden.
Man wird sich erinnern, daß Goethe diese Blätter von 1792/93 nicht un¬
mittelbar nach den geschilderten Ereignissen herausgegeben, sondern erst 1820,
unter dem Eindruck ähnlich revolutionärer Stimmungen in Deutschland (wie
Alfred Dove überzeugend dargetan hat), auszuarbeiten begonnen und erst 1822
veröffentlicht hat. Zu späteren Einschiebseln war also übergenug Gelegenheit
gegeben. Auch daß einst Mszieres die Echtheit jenes Satzes mit dem freudigen
Bemerken hingenommen hatte, daß wirklich mit jenem Tage der neue Kalender
begonnen habe; oder daß noch 1906 Henri Bordeaux in seinem „pa^sa^es
romanesques" gläubig den stolzen Ausspruch wiederholt, will nichts besagen.
Denn schon viel früher war Chuquet nicht so vertrauensvoll gefolgt. Er hatte
in seiner „Ooetne en LKampa^ris" gewidmeten Studie^) bereits zahlreiche

') „öwctes <te littörature allemtMiZe", Paris 1902, äeuxiöme sörie, S. 73—130.
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Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten aufgedeckt und hinter die bekannte Stelle ein
Fragezeichen gesetzt. Auch war ihm dort schon der Gedanke aufgestiegen, daß
Massenbach, den Goethe ja neben verschiedenenanderen zu seiner Orientierung
gelesen hatte, ihn mit seiner ganz ähnlichen Betrachtung: „Der 20. September
1792 hat der Welt eine andere Gestalt gegeben; es ist der wichtigste Tag des
Jahrhunderts" inspiriert haben könne. Vielleicht habe Goethe damals nur
gesagt, daß die Franzosen von dieser Kanonade den Beginn einer neuen Ära
datieren würden. Man sieht, wie zurückhaltend sich Chuquet noch verhielt b-r
und trotz allem Quellendetail, das er genau beherrschte. Ein entscheidendes
Wort wagte er nicht, ließ vielmehr, genau genommen, schließlich alles beim
alten, indem er eine so bedeutsam? Charakterisierung jenes Tages zugab und
nur die Möglichkeit einer anderen Formgebung erwog. Auch die neu?, im
Kriege aufgefrischte Lektüre gab zunächst keinen inneren Anstoß. Die Goethesche
Beschreibung ward fürs erste ganz in den Dienst der Stunde gestellt. Denn
auch Arthur Chuquet hat es, gleich so vielen seiner Kollegen, nicht verschmäht,
sich den geistigen Freischärlern anzuschließen. ,.ve Valmv 5 la Narns" h«5t
seine Kampfbroschüre, die mit BedterschemTagebuchmaterial arbeitet und unfere
»Kultur" höhnt. Es ist ein flüchtig zusammengerafftes Bündel von Tage«,
aufsähen, daö mit der antithetisch wirksamen Parole >.ew Qoetlie Ä KernKarm"
Reklame macht. So wird Goethe natürlich gelobt. Wie würde er erröten,
weint Chuquet. über die unvornehme Haltung seiner Landsleute, weun er das
mitansehen müßte. Die Tendenz ist ganz unverkennbar: es gilt den Dicht-r
herauszustreichen. Darum erhält sein „recit« diesmal das Zeugnis „exact

I'en8smble". Und weitere Überraschungen werden geboten: „Le civil
a ete brave", versichert Chuquet und erzählt, wie da Goethe, das Kanonen¬
fieber kennen zu lernen, die Gefahr sogar gesucht habe. Der Gedanke an die
viel spätere Niederschrift scheint hier nicht weiter gestört zu haben; der Verdacht,
daß es sich lediglich um — Tamsconnadcn handle, hätte doch sonst sehr nahe
gelegen! Hätte allerdings nicht in den Zusammenhang gepaßt! Denn es soll

gezeigt werden, daß Goethe ein Wohltäter an den vom Kriege betroffenen
Bewohnern Frankreichs war. Deshalb kann es nicht laut genug verkündet
werden, mit welchem Abscheu er Plünderungen und Brandschatzungen ver¬
dammte. Wenn auch nicht jede Äußerung dazu stimmt, so bereitet das keine
Verlegenheit. Einen Satz") wie diesen: „Einige Dörfer brannten zwar vor
uns auf. allein der Rauch thut in einem Kriegsbilde auch nicht übel"
kommentiert Chuquet harmlos: „cstte röllexion ä'artiZte est la 8eule äe ee
Mnrs qui Im ecliappe." Nach der Lektüre dieser plumpen Wieverholung
einer von Meziöres eigentlich bereits totgehetzten Methode, die dennoch mit
aufdringlicher Gespreiztheit wieder vorgetragen wird, wirkt der zweite, nun
gegen Goethe gekehrte Aufsatz doppelt unerquicklich. Denn bei keiner Zeile

Weimarer Ausgabe, Bd. 33. S. 66, 20.
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wird man das Gefühl mehr los, daß es gar nicht um wissenschaftliche Er¬
kenntnis geht, sondern daß hier ein Forscher all seinen Scharfsinn aufbietet,
um mit seinen Waffen, doch ohne die kenntlichenAbzeichen des Soldaten, dem
Feinde des Vaterlandes auf jede Weise Abbruch zu tun. Dennoch gebärdet
sich Chuquet als exakter Gelehrter und in dieser Eigenschaft hat er kein Er¬
barmen mehr mit Goethe. Das Fragezeichen der früheren Studie wird zum
Ausrufungszeichen höhnischer Gewißheit. Wie ein in flagranti ertappter Dieb
wird Goethe abgeführt. Einst zwar stand auch Chuquet voller Hochachtung
vor der Goetheschen Darstellung. Wenn er ihr gleich da und dort historische
Unstimmigkeiten nachweisen mußte, als Ganzes war ihm diese Leistung nur
sympathisch"): „l^e Qoetne qui 8« montre Ä nc>u8 clan8 lg, LampaZne äs
Francs est Wut H kalt m'Zne cle notre 8^mpg,tnie et äe notre aämiralion."
Und sein Blick war vor allem hell und klar geblieben für die künstlerischen
Schönheiten des Buches. Er hatte die Silhouetten und Porträts bewundert,
die Goethe mit leichter, pinselsichererHand entworfen; er hatte sich erfreut an
den zahlreichen netten Episoden und Histörchen, den eindruckstiefen Interieurs
und Stimmungsbildern und der Sprache trotz einigen Unklarheiten „bon ton
et Zwnä Air" zugestanden^): „On 8ent ü ckaque paZe I'eerivain äe prc»kö88ic>n,
I'nomme äs Ietrre3 qui vi8ö ^ eomvoser uns osuvre ä'art en un 8t^ie
plein ä'eleMnee, äe äi3tinction et äe nc>ble88s." Nun aber hat der Krieg
anscheinend neue Regeln und Gesetze aufgestellt^): „(Zoetns a vieilli et au8si
8g, äletion, LÄne8Lit oratio." Eine neue Beurteilung ist das jedenfalls, bleibt
nur die Frage, ob auch neue Gründe dafür vorlagen? Zuerst werden jeden¬
falls die alten geräumig aufgetischt. Man bekommt wieder von historischen
Unrichtigkeiten zu hören, und mit gelehrtem Apparat wird abermals erwiesen,
daß Goethe erst 1820 Joinville kennen gelernt habe, folglich Ne unter dem
27. September berichteten „drangvollsten Begebenheiten" aus der Geschichte
Ludwigs des Heiligen unmöglich 1792 erzählt sein können. Als neues und
für Chuquet sehr wichtiges Argument kommt hinzu, daß Goethe nach seinen
Ermittlungen ganze zwanzig Zeilen aus den Memoiren Dumouriez' herüber¬
genommen hat. Ein Plagiat «lso! Chuquet steht wirklich nicht an, es so zu
benennen. Nach dieser Entdeckung aber, das bleibt die Hauptsache, sind seinen
Folgerungen alle Schleusen geöffnet. Hat sich doch Goethe zumindest alles
Vertrauen verscherzt. So bleibt es denn dabei: nicht 1792 wurden jene be¬
rühmten Worte gesprochen, sondern 1820 niedergeschrieben. Goethe entsann
sich eines während der Kliegsereignisse an Knebel gerichteten Briefes (vom
27. September 1792), in dem es hieß: „Es ist mir sehr lieb, daß ich das
alles mit Augen gesehen habe und daß ich. wenn von dieser wichtigen Epoche
die Nede ist, sagen kann: „et quorum par8 Minima, kni." Die Verbindung

") „lZtuöes« S. 110.
-2) Ebenda, S. 129.

„Kevue nebäomÄämre« 1916, Nr. 51, S. 329.
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dieser Erinnerung mit der Aufzeichnung Massenbachs ergab die neue, allent¬
halben bekanntgewordene Fassung.

Was besagen denn nun Chuquets Ausführungen? Es waren so mancherlei
Einwendungen dagegen zu machen, daß man sie vielleicht als Versuch eines
Gegenbeweises gedeutet haben könnte. Nichts liegt indes ferner. Seine Beweis-
Mrung scheint, trotz alle« Ausstellungen im einzelnen und trotz unleugbarer
Gesinnungslosigkeit, im g«nzen überzeugend, sein Resultat annehmbar. Nur
durchaus nicht neu. Alfred Dove hat in der Cottaschen Jubiläumsausgabe
der Werke Goethes ganz die gleichen Einwände bereits geltend gemacht, die
Joinville-Episode als späten Nachtrag charakterisiert und Dumouriez als gern
benutzte Quelle erfunden. Und indem auch er die Fassung des in Frage
stehenden Satzes als von Massenbachs betonender Wendung abhängig annahm,
hat er die überlaut ausgeschrieene französische Entdeckung vorweggenommen.
Allerdings hat Dove sich 'nicht verleiten lassen, mehr zu behaupten, als sich
nach kritischer Prüfung des Sachverhaltes sagen läßt. Die apodiktische Form
die Chuquet sich aneignet, bleibt noch immer Hypothese. Bis zum heutigen
Tage besitzen wir keine Äußerung, die mit bestimmten Worten den Nachweis
für Gleichzeitigkeitoder Nachträglichkeit erbrächte, nur indirekt läßt sich spätere
Einfügung wahrscheinlich machen. Dieser Annahme steht dann aber nicht einmal
der bereits zitierte Brief an Knebel im Wege, wie Chuquet sowohl als auch
Tove zuzugestehen für nötig befunden hatten. Was sich in ihm^) ausspricht,
^ nicht spezielle Wertung, die sich an irgendein besonderes Ereignis knüpft
(wie das in der prophetischen Kritik am Abend von Valmy der Fall war),
sondern ist schlechthin der Ausdruck des Hochgefühls, für das wir seit den
Augusttagen von 1914 das volle Verständnis wiedergewonnen haben, und das
stch dem Dichter in jenes denkwürdige Gewand kleidete. Wenn aber etwas
gegen Goethe zeugte, so sind es die unten stehenden Sätze in jenem Briefe,
die in ihrer gesunden, prosaischen Einschätzung der wirklichen Verhältnisse weit
von der divinatorischen Gewalt und Erkenntniskraft des Valmn-Ausspruchs
entfernt sind.

Der bereits erwähnte Satz- „daß ich, wenn von dieser wichtigenEpoche die Rede
^, sagen tonn: et miorum pars Minima kui."
, >°) „Wir sind in einer sonderbaren Lage. Nach der Einnahm- von Verdun fand man

die Franzosen die ForSt d'Argonn- besetzt und den Patz von Clermont auf «te Menehould
v-rrannt hatten. Man suchte sie zu tournieren und mit Hülfe des Generals Cla.rft..t ver-
Web man sie von dem Posten von Grandprö, die ganze Arn.ee ging über die en Ort und
W° sich zwischen Sie. Menehould und Chalons. Als man den Feind zu Gesichte bekam.

eine gewaltige Canonade los. es war am SOten. und da man endlich genug hatte.
>°°r alles still und ist nun schon 7 Tage still. Sogar die Vorposten wetzen n.cht mehr
^ Franzosen stehen ohngefähr wie vorher und von uns kann man nur über Grandprö
n»-h Verdun gelangen. Entsetzliches Wetter. M.ngel an Brod, das langsam nachkommt,
^chen diesen Stillstand noch verdriesslicher. Man fängt an den Feind für etwas zu halten,
d°n man bisher verachteteund (wie es zu gehen Pflegt bei solchen Übergängen) für mehr

halten als recht ist."
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Dagegen kann weder das Fehlen von ähnlichen charakteristischenStellen
in den Briefen an die Vulpius als Stütze für Chuquets Behauptung in An¬
spruch genommen werden — denn wie Hütte Goethe ihr, die nur von neuen,
für den „braven Hausschatz" erstandenen „Judenkrämchen" hören wollte, darin
verständlich sein sollen? — noch darf man sich zu sehr von Massenbachs ähn¬
licher Einschätzung des Tages von Valmn bestechen lassen; die nämlich gleichfalls
bei Massenbach auftretende Attilaerinnerung. zu der das königliche Hauptquartier
bei Hans Veranlafsung gab, hat Goethe bestimmt nicht nachgesprochen,sondern
schon am 25, September 1792 brieflich die Aufmerksamkeitder Herzogin Amalie
auf alte Hunnenschanzen in dieser Gegend gelenkt. So kommt die Wissenschaft
bei genauer und ehrlicher Abwägung nach keiner Richtung über Doves For¬
mulierung"') hinaus. Was demnach von Chuquets Funden bleibt, wiegt doch
nicht leicht: es ist die traurige Erkenntnis, daß ein bedeutender Forscher sein
eigenstes, glänzend bestelltes Gebiet dem prokeurum vuIZus zum Tummelplatz
der Leidenschaften ausliefert, um sich so verdienstlich zu machen. Man scheint
sich in Frankreich viel von dieser Art der Kriegshilfe zu versprechen: die
„l?evue liedtlomaZaire" hat seildem einen Beitrag Peladans, „Ooettie et la
Kultur", gebracht;^) Pöladans Ausführungen wollen den Nachweis bringen,
daß Goethe sich von unserer „Kultur" schaudernd abgewendet hätte, wie er
zugunsten der grät'o-katholischenZivilisation Frankreichs Luther und Kant ab¬
gelehnt habe. Eine Richtigstellung seiner tendenziösen Konstruktionen, die in
Mcphistopheles gar das inkarnierte Preußentum erkennen wollen, ist selbstver¬
ständlich unnötig; nur die wechselnde Methode im Kampf der Geister bleibt
festzuhalten: auf Goethes Äußerungen gegen Deutschland solle Frankreich nicht
verzichten, und mit Zufriedenheit wird das Endresultat verkündet „il est clonL
nötre". Vielleicht, daß danach wiederum Arthur Chuquet das Wort
ergreift, um etwa die Clavigo-Frage „neu" zu beleuchten. Ein Plagiat ließe
sich zumindest daraus konstruieren, und daß Chuquct gerade den Clavigo einst als
dramatischstes Werk Goethes erklärt hatte, hat kein Bedenken.

Uns selbst zwar schadet das wenig, und am allerwenigsten darf man im
Namen Goethes protestieren, Einspruch erheben aber muß die Wissenschaft,
deren oberster Grundsatz noch immer die Wahrheit war, und deren 8ymboIuM
einst — auch zur Kriegszeit — Gaston Paris im LollöZL cie Graues feierlich
mit den bekannten schönen Worten verkündet^) hatte.

Sollte ein solches Kredo, dessen ehernes Gepräge für die Ewigkeit bestimmt
schien, schon nach fünfnndvierzig Jahren so ganz und gar und so schmählich
vergessen sein?

Vgl. Einleitung und Anmerkungenzum 28, Band der Jubiläumsausgabe.
") Januar 1S16.

I^Ä poösie du mo^en ÄM, Paris 1885, le.sörie, S. 90.
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