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gerungen aud ibrer neuen Stellung im Hffentlichen Leben nicht ziehen, fondern
lediglich von dem Redjte der Nachfrage, nicht aber von dem Rechte des An-
qebotd ®ebrauch) gemadht wiffen wollen. Sie berurteilen aufd jdhdrfite dbas
gamze Neflamewefen, mag e8 bald unter mehr oder minder anftindigen Formen
vom Arzte felbft, bald unter dem Firmenjchildbe dantbaver Patienten ober er-
faufter Hebammen betvieben werben, obwohl e8 dod) nichtd ift, als bdie un
ausbleibliche Folge ded Gewerbegefepes und die natiirliche Waffe in dem un-
natiiclichen Kampf ums Dajein, der den Mvzten durch bdie Uberfitllung ifhres
Berufs, durc) die {hranfenlofe, gefeplich gejhitte Konfurveny ded Pujdher-
tums und ihre materviclle Notlage aufgeziwungen wird. Gewif ift diefe Sach=
lage au bedatern, denn diefe Ausdwitdhfe fchadigen Arzt und YPublifum gleid)-
migig; da fie aber lediglich Folgen der Gewerbeordnung find, jo wdre ed
befier, wenn die Hrate, amftatt u flagen, bdie jymptomatijhe Behanbdlung
biejer 1lbel aufgiben und zur faujalen Behandlung iibergingen, d. ). die Ge-
werbeordmung fitv fich) zu befeitigen juchten. Mit feinen Palliativmitteldhen wird
hier nicht3 auﬁgcrtdjtet Einen gevadezu fomifchen Cindruct aber macht e8, wenn
3. B. rztevereine jungen Arzten, die Pragid und Lebensunterhalt juchen, ver-
bieten, ifhre Nicderlaffung bfter ald einigemal in Der Feitung befannt ju madjen,
ober wemn 3, wie in dem Bebhringjchen Falle, einem erfabrnen Wrste verdadht
witd, die Entdectung eined neuen Heilmitteld dem Publifum geradbedwegs mit
guteifen und fiiv jeine wiffenfchaftliche Beredhtiqung eingutveten. Man fann
e nuv alg eine foftlide Jronie ded Schicjald bezeichnen, daf Virdhow, der ben
Huzten den Wechfelbaly der Gewerbeordming in die Wiege gelegt Hat, et ihre
natiiclichen Folgen am eignen Leibe fpiivt und gleichzeitig etwas unjanjt barvan
ertmitert wird, dafy Heute die mebdizinijchen Theovien furslebig {ind und oft von
benen geftiivyt werben, deven Arbeiten von den Schdpfern diefer Theorien ald
Cryeugnis geiftiger BVerivrung oder bewupte Charlatanerie gefennzeichnet wirden.
Kurhaus Seehof H. Bding

Die Irrfinnserflarung
Don ®. Biht
i ¢it mehreven Sahren ift dad bei ung Deftehende Recht der Jre-
4e)| Tinnsertlirung Gegenftand vieljacjer Crovterung.  Im Sommer
11892 eridhien in Der Kreuzzettung cin dffentlicher Anfruf, unter=
: seichnet von etwa Huubertfiinfzig Mdnnern, meift der fonfer-
: & vativen Partet, denen fich auch eine Anzahl Profefjoren ange-
‘idjfoﬁcn Batte, worin a8 Deftehende Entmitndigungdverfahren alg wahrhaft
fohrectlich hingejtellt wurde. €3 war darin gejagt:
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Muf feinem ebiet unferd Redhtdlebend ift dem Jrrtum, der Willkitx und dex
bofen Abfidht ein joldher Spielvaum gewdhrt ald auf dem der Jrrfinndert(drung.
@& find in Den lepten Jahren eine Anzahl Fdlle and Tagedliht gefommen, wo
Leute, die nad) der Wuffaffung weiter Kreife durdjaus bei Verftande warven, fiiv
geiftedfrant exfldrvt ober gar ind Jrrenfhaud gefpervt worbden find, 3 B. Fiivjt Sul-
fowsti, Hermann, Dr. Struve, Whrend, Dr. Brozeit, Draaf, Powip, de Jonge u. a.
Dem ald geiftetrant Angefdhuldigten ijt die Verteidiqung o gqut wie mumbglich ge-
macht, bem im Jrrenhaufe Begrabnen ift fie vollftindig genommen. Um fo ndtiger
ift ¢, baP fi) sum Scdube der durd) die jepige Praxid bedrohten jtaatsbiirger-
licgen Sechte Miinner vereinigen, die aud Den in die Offentlicheit gedrungnen
Fillen ober aud der iiber died Gebiet vorhandnen Ritteratur die Mberzeugung ge:
womnen Habenr, Daf hier ein Scdhup unb eine Anberung der Gefepgebung dringend
exforderfid) fei. Die unjdhiipbaven Giiter des BVerflandes, der Rechtdfiphigeit und
per Freifeit Dediirfen einesd wictjamern Sdupes, ald das freie Ermefjen ded Nidhters
und bad Gutadhten der von ihm ober von dev Polizeibehorde beaujtragten ,Sad)-
verftindigen.” Cinen foldyen Schup founen wir nur davin fehen, dafy hievbei nicht
juriftijthe unb medizinifdye, fondern lediglich bie prattijhen GefihtBpuntte der er-
iefenien Hilflofigleit ober Gefafhrlichteit audfhlaggebend jein diivfen. €8 muf die
Entjcheibung diber jebe Entmiinbigung wegen Geiftedtvantheit wund iiber jede Jnter-
nitung in eine Jrvenanftalt, Det ber ed fid) nidht wume einen ploBlid) in gefafu-
drofender Weife herbortretenden Ausbrucd) von Geiftedftovung Hanbdelt, in die Hand
einer Sommiffion unabhingiger IMinner gelegt werden, bdie dad Vertvauen ihrer
Mithiivger gentefen. Jn Den exwdhnten dringenden Notfiallen der jofortigen von
per Polizei oder den Nichtbeteiligten vorvzunehmenden Iiberfiihrung in ein Jrren-
Haud wird eine nadytrigliche Pritfung ftattzufinden Haben. Eudlich) Halten wix eine
fhirjere SKonteolle der Jrremanftalten, ingbefondre bder privaten, fiix dringend
geboten.

Diefer Aufruf fand zwar jofort mebhrfachen Wiberfpruch in der Preffe.
Gleichwohl gab eine Verhandlung im Hervenhauje am 26. Juni 1892 melreven
Herven Gelegenbeit, im Sinne ded Aufrufs iweiter vorzugehen.

Cin Stab3arzt a. D. Dr. Sternberg zu Charlottenburg war durd) Be:
leibigungstlagen, Queruliven und dhnliched vielfach) mit den Gerichten und
andern Behirden in Vertihrung gefommen. Sein Verhalten hierbei war fo
auffillig, da man fdhlieplich) zu der Frage fam, ob man e3 nidht mit einem
Geiftestranfen u thun bhabe. Angefehene Urzte ertldvten ifibereinftimmend, daf
Sternberg an partieller Geiftegtirung, an dem fogenannten BVerfolgungsd- ober
Quernlantenwabnfinn leibe. Durch) Vejchluf des Amtsgerichtd vom 19. Juni
1891 wurde hierauj Sternberq fiir geiftesfrant erfldrt und entmiindigt. Stern:
berg exhob Diergegen jofort Anfechtungstlage. Inzwifhen war auch gegen die
Chefrau Sternberg ein Strafverfafren wegen Nitigung und Veleidigung ein-
geleitet worden. Auc) fie benahm fich dabei fo auffdllig, bdaf bad Geridht
Beranlaffung fand, ihren Geifteszujtand unterjuchen zu laffer. Bei biefer
Gachlage reichtenn nun die Eheleute Sternberg im Sommer 1892 beim Hevrven-
baug ein Gefud) ein, worin fic in fehr ausfithelicher und Heftiger Weife {iber
bag gegen fie eingefchlagne Berfahren Bejchwerde fithrten. Die Kommiffion
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bes Herrenhaufes ftellte zwar den Antrag, da das Berjahren noch jhwebe,
liber Die fPetition jur Tagedordnung itbersugehen. Der Refevent, Freiherr
von Durant, brachte jedoch den Jnhalt der Petition mit allen gegen bie Ge-
richte und Behisrden erhobnen Vorwiirfen m Hervenhaus augfithrlich zum
Bortvag; wobei er zwar betonte, daff er mur den Jnbalt der Petition wieder-
gebe, aber dod) duvc)blicfen [ief, bdaf er gemeigt fei, Deven Jnbalt fiix walhr
3u Dalten. Nachvem bdiefer Vortrag vom Regierungsfommifjar, joweit ez nach
Lage der Sache miglic) war, eine Erwiderung und BVerichtigung gefunden Hatte,
wurde der Antrag der Kommiffton angenommen.

S Jabhre 1893 reidhte bas Ehepaar Sternberg abermals beim Herven-
haug ein Gefuch ein, worin fie ihre Bejdhwerde iiber das BVerfahren der Ge-
vichte evnemerte. Wiederum gab bei der Berhanbdlung vom 26. Mai der Re-
ferent bes Hevvenhaujes, Freiherr von Durant, von der Sache eine Darftelliung,
worin er den gehdffigen Jnhalt des Gejudhsd ausfiihrlich vortrug. Ein anbdres
Mitglied unterftiipte ihn Ddabet. ©3 wurde namentlich als Beweid der un-
praftijhen Sacdhbehandlung Dervorgehoben, daf iiber den Geifteszuftand des
Dr. Sternberg ein Azt ein Sutachten von achthunbdert Seiten erftattet hHabe.
€3 laffe fic) faum ein Fall denfen, bev die Notwenbigheit einer gefehlichen
S(nderung Ddringender beweife, als diefer. Das beftehende Cntmimbdigungs-
verfahren wurde al8 ein Krebsjchaden unferd Redhtszuftandes begetchnet, Jm
Namen der Kommiffion wurbe der Antvag gejtellt, die Petition der Staats-
vegierung aur Beritckfichtigung fiiv eine im Sinme ded im Jahre 1892 wver-
Bifentlichten Aufrufs zu veranlaffende Reform des Strenwefend zu iiberweifen.
Der Rommiffar der Regierung war zwar in der Lage, die Bejchwerdepuntte
berichtigen und widerlegen zu fonnen. Gleichvohl wurde dex ntrag der Kom-
miffion angenommen; nur wurden dabei die Worte ,im Sinne des — Yuf-
rufs” ausgejchieden. Den Aufruf ald Ganges fid) angueignen trug die Mehr-
beit de3 Haufes dod) Bedenten.

Bum  brittenmale fam, vevanlat bdurch eine dhnliche Bejdhwerde, ber
®egenftand am 29. Mai 1894 im Herrenhauje zur Verhandlung. In Kiel
Wwar gegen einen gewiffen Heinrich Krufe ein Entmiindigungdverfahren ein-
geleitet worben, wobet aud) die Giltigleit eines itber ein bebeutendes Lermigen
berfiigenden Teftaments in Frage fam. Ein bei der Giltigheit dicjes Tefta-
mentd befeiligter Bruder des Entmimbdigten ftellte beim Hevvenhans den An-
trag: ,@enaue Crmittlungen itber den Fall anguftellen und eventuell bdafity
Sorge u fragen, dap gegen die Enimiindigung Remedur gejchaffen werde.”
Die Kommiffion des Hervenhanfes nahm gwar an, dap fein Grund zu einer
Bejhwerde vorliege. Gleichwohl fellte fie den Untvag, die Petition bder
@tuutéregierung alg Material Dei der in Ausficht genommuen Reform der
Sveengefegebung zu fiberieifen. Aud) bei diejer Gelegenbeit begleitete e
bevy von Durant die Berhandlung mit einer Rede, worin ev von newem pie
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Mingel ded Cntmitnbdigungdverfahrensd von jeinem Standpuntt ausd jur Spradhe
brachte. Diedmal jedod) ofne Crfolg. Auf eine Crividerung ded Regierungs-
fommiffars ging dag Haus iiber die Petition zur Tagedordbnung iiber.

Seit jenem Aufruf find mm auch in der Preffe vielfach Artifel erfdhienen,
bie Dabon audgehen, daf unfer Entmiindigungsverfahren villig im Avgen liege.
Smmer wieder werben Fdlle zur Sprahe gebracht, wo ein angeblich Gejunbder
fitv getftesfvant erfldvt obev in einer Jrvenftalt feftgehalten worden fein foll.
Bei diefer Sadhlage (ohnt es fih, diefe Angelegenheit einmal vou eimem un:
bejangnen Standpuntt aud zu befprechen.

@3 fann feinem JBweifel unterliegen, da die Unterjeichner ded Anfrufs,
unter denen fich viele befannte Namen ehrentwerter Manner befinden, bdavon
iiberseugt waren, einem fchweren 1ibel unferd Rechtdlebend auf der Spur 3u
fein. Der Gedbanfe, daf ufolge eined jchlechten Verfahrend ein geiftig Ge-
funder fiir trefinnig eclivt, vielleiht in ein Jrrenhaus gefperrt werden finue,
ift ja fo fchrectlich, daf er, wenn man ihn einmal faht, das Menjdengefithl
auf duperfte erregen mup. Damit it auch die faft leibenjdhaftliche Sprache
au entjduldigen, in der der ufruf gejchrieben ift.

I gewiffer Begiehung ift auch vieleicht dem Aufruf eine Bevechtigung
nicht abzufprechen, ndmlich in Begichung auf die Verhiltniffe der Jrvenanftalten.
€3 fragt fich, ob biefe Verhiltniffe itberall in einer fiiv die Rechtaficherheit
genfigenden Weife geordnet jind. Die Entmiindigung ift durd) Gejely geregelt,
und fie erfolgt durcd) die Gerichte. Die Verhiltniffe der IJvvenanftalten be-
tuhen auf BVevwaltungdvorjdhriften, und die Unterbringung in folden Anjtalten
gefchieht auf Anordbuung der Polizei ober aud) auf Antvag der Angehirigen
auf Grund eined dratlichen Jeugniffed. Entmindigung und Aufnabhme in eine
Srrenanftalt decen jich nicht. Die Cntmimbigung erfolgt wegen Handlungs-
unfahigleit. Die Unterbringung und Fefthaltung in einer Jrvenanftalt erfolgt,
um den Kranfen und feine Umgebung zu jchiigen. €3 giebt viele Entmiindigte,
bie nicht in eine Jrrenanftalt gefeht find, und viele in einer Jvrenanitalt Be-
finbliche, die nicht entmiindigt finb. Zwar foll nach den (in Preufen) bes
ftehenden BLorfchriften von jeder Unterbringung eined Kvanfen in einer Jvrens
anftalt fofort der Staatdamwalt benachrichtigt werden. Diefer foll aber zum
© Entmimbigungsantrag mur dann fhreiten, wenn die Unbeilbarfeit ded Kranten
bezengt wird, ober wenn die Unterbringung fingere Jeit dauert. Der Unters
nehmer einer Privativeenanjtalt bedarf iibrigens nach dev Reidh3gewerbeordiung
ciner Romgefjion, die bet Unzuverldffigleit des lnternehmerd ober wegen ge-
fundheitspolizeilicher Anjtinde verjagt und auch puviidgenommen werden fann.
06 aber alle dieje BVorfchriften ausdreichen, wm vor dem jehweren Verhingnis, als
efunbder in cine Jrrenanftalt gefperrt su werden, volle Sidherheit zu gewdhren,
ift doc) gweifelfaft. it die Rechtsficherheit in eimem fo widhtigen, bdie gange
Crifteny Des Menjchen bedingenden Punfte bdiirfte 3 geboten fein, Cinvidy
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tungen zu treffen, bic — abgefehen von dem polieilichen Cingreifen in drin-
genden Fillen — ed unmiglich) machen, baf jemand, ber fich felbft fic gefund
erfldrt, in eine Jvrenanftalt gebracht oder darin feftgehalten werden famn, ohne
dafs fein Gefundheitdjuitand gevihtlich feftgeftellt worden ift. lbrigens wurde
fchon bei Den BVerhanblungen {iber den Fall Sternberg vonfeiten der Hegie-
rung ecflirt, daf eine Nevifion der einfdhlagenden Beftimmungen im Werte fet.

Der Hauptangriff ded Aufrnfd ift aber nicht jowohl gegen die ungeniigenbe
Beauffichtigung der Jrvenhiujer, als gegen dag beftehende Cntmiindigungs-
vevfahren gevidhtet, bas al3 gams im vgen liegend dargejtellt wird. Liejt
man den Aufruf, fo follte man glauben, e fei heutzutage eine Klcinigleit,
einen belicbigen Menfchen fiir vervitdt evfléven und in ein Srrenbhaus fperven
su laffen, und Staatzamvilte, Gerichtsdrzte und Richter bisten beveitwillig bie
Dand dagu. Gliclicheriveife liegen die BVerhiltniffe doch micht fo. ©s braudyt
nur jeder um fid) gu blicten, ob ihm denn jhon ein Fall diefer Avt begegmet
iit. Offenbar Haben {ich bdic Unterzeichner des Aufrufd durd) eingelne Dar-
ftellungen in ber Preffe tdufchen laffen, und ihre Phantajie Dat fie 31 weit
gefiihet.  Smmerhin hitten fie fich jagen follen, dafy e nicht woblgethan fei,
cine foldhe Beunrubigung ind Publifum zu twerfen und damit das Vertrauen
auf die Geridhte zu untevqraben.

Sm Gegenfa zu der Darftellung des Aufrufs fann man behaupten, daf
bag Entmiimdigungdverfahren bei und o gut georduet ift, wie e8 iiberhaupt
mit menjchlichen Mitteln geordnet werden fann.

Auf feinen Gegenftand Hat bei den Bevatungen im Jahre 1875 die Reidhs-
juftigfommiffion joviel Mithe und Sorgfalt verwendet, wie auf dad Entmiin-
digungadverfahren. ©8 Datte das jundchit eine dufere Beranlaffung. Diefe lag
in Dem Umftande, daf fich Dier zwei verfchicdne Syjteme begegmeten. Jn den
Lindern des gemeinen Rechts wurbe bdie CEntmitndigung auf Grund einer amt-
lichen Sachunterjuchung dureh die freiwillige Gerichtsbarfeit ausgefprochen.
€3 fanm feinem Buweifel unterliegen, daf das auch der Natur des Berhiltniffes
am meiften entjpricht. Denn die Entjdheidung der Frage, ob jemand alg geiftes-
franf unter den befondern Schuy ded Staated u fellen fei, it dodf) feine
dvage, bie mit cinem Progeffe zweier Parteien iiber Mein und Dein Abnlicheit
bitte. Gleihwohl war es in ben Lindern des frangbfijhen und preufijchen
Nedhts evgebracht, daf diber eine Entmiindigung nur durd) cinen formlichen
Proge entfhicden werden fonnte. Diefen Grundiayy Hatte aud) der dem Neichs-
tage vorgelegte Entwurf bev Bivilprogepordnung aufgenommen. G begeguete
Dem febhafteften Widerfpruch der Kommiffiondmitglicder, die der gemeinredyt-
lihen Pragis ndherftanden. Sie erfldvten ed fiir villig unertetglich, dafp in
ver grofien Mehrsahl dev Fille, wo die Notwendigleit einer Entmiindigung
gang ungweifelhaft und unbejivitten fei, gleichwohl tets ein Scheinprozef mit
awei Anwilten und einer mitndlichen Berhandlung vor Gericht gefithrt werbe.
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Nicht minder eifrig wurde aber von den Juriften ded preupijdhen und fran-
sblifchen Rechtd die Notwendigleit eined formlichen Progefverfahrensd vertreten,
weil Dicjed allein geniigende Sidjerheit gegen einen Mifbraud) ber Entmiin-
bigung gewdhre. Sdliehlich erfonnte man auf beiden Seiten die velative Be-
rechtigung Der von den Gegnern geltend gemachten Griinde an. Daj fiihrte
st einer vt Vergleich, bei Dem mam Deide Arten ded Verfahrend verband.
Auf den von einem BVerehtigten geftellten Antvag foll zundchit durch die freis
willige Gerichtabarfeit (alfo von dem Fuftindigen Ymtdgericht) iiber die Ent-
mitnbigung ent{dhieden werden. Wird in diefem BVerfahren bdie Cntmindigung
ausgefprochen, fo foll Den Beteiligten Dicrgegen eine Anfechtungstlage auf
pem formlidhen Prozefwege (alfo vor dem Landgeridht und den hivhern Progef=
inftanzen) suftehn. Das Verfahren vor dem NRidter bder freiwilligen Ges
richtabarfeit follte dazu dienen, bie grofe Mehrzahl der Fdlle, wo die Sache
flor vorliegt, einfach zu erledigen. Die Julaffung der BVejchreitung des firm-
lichen Nechtdwegd aber follte die mit menjdhlichen Mitteln evveichbave gripte
Sidjerheit Ddafiir gewdhren, daB mit der Entmiindigung fein MiBbraud) ge-
trieben verde.

Die Erfahrung Hat die Jwedmdpigleit diefes Doppelverfahrensd in volljtem
Mafe beftdtigt, wie folgende ftatiftifche Nachroeife exgeben. Wihrend der Jahre
1888 6i3 1892 f{ind in Preufen 14138 Antrdge auf Entmiindigung wegen
Geiftestrantheit Dei den Umtdgerichten geftellt worben. Davon find 1300
(wegen Ritckrahme Ded ntvagd, wegen Tobed u. f. w.) ohune Entjcheidung ges
blieben. LWas bie iibrig bleibenden 12838 Falle betrifft, o ift in 1080 Fiillen
per Untrag auf Entmiindigung zuriicigewiefen, in 117568 Fiillen ift hm ftatts
gegeben worben. BVon den leptern Fillen find nur 98 (0,83 Progent) auf
bem Wege ber Klage angefochten worben. [un 79 Fillen ijt diefe Klage suriic-
gewiefen toorden; und nur in 19 Fillen (0,16 Progent) ift die Entmiindigung
wieder aufgehoben worben.

Man fieht Hievausd, wie verftindig ed gewefen ift, bad Entmiindigungs-
verfahren zundchft an den Richter der freiwilligen Gerichtsbarfeit su weifen.
Statt der 14138 Progeffe, die nach frangdiijchem und nad) preupijchem Redhte
hitten gefithrt werden miiffen, find jest nur 98 Prozefje gefithrt worden. Den
Tamilien, die fchon durd) bdie Geiftesfrantheit eines Angehivigen fo jdhwer
feimgejucht waren, ift aljo doch wenigftens die Fithrung von 14040 Pro-
seffen erfpart worben. Und auch von den tropdem gefiihrten 98 Progeffen
atten fie fich noch 79 erfpaven fommen, da fie in dicjen doch nidhtd aus-
gerichtet haben! Dagegen darf man annehmen, daf in den 19 Fdllen, wo der
Rechtsweg Crfolg Hatte, er dagi gedient hat, unberechtigte Entmitmdigungen
nicht 1 Dleibenden werden ju laffen.

©o tie in Der dufern Ordnung des Verfahrend, ift man aber auch in
eflen inmever Geftaltung bemiiht gewefen, eine miglichit grope Sicherung der
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obwaltenden JInteveffen herbeizufithren. Der Antrag auf Entmiindigung fann
bon Dem Ehegatten, einem BVerwandten ober von dem Vormunbde des ju Ent-
miindigenden, auperdem aber auch ftets vom Staatdanwalt geftellt werden.
Das Gericht hat von Amts wegen alle nitigen Ermittelhungen vorzunehmen
und bie geeigneten Veweismittel zu befhaffen. Der ju Entmimbigende ijt in
ber NRegel perfdnlid), und zwar unter Suzichung eined oder mehrever Sad)-
verftdndigen (Yvgte), vom erichte zu vernehmen. Das Gericht darf die Gutr
mitndigung nid)t ausfprechen, ohne dafh e cinen oder mehreve Sachveritindige
iiber den Geijteszuftand gehirt hat. Dad Gericht ift jedoch an den Ausfpruch
ber Gachverftindigen nicht gebunden, hat vielmehr nach eigner freier Ilber-
seugung au urteilen. Diefe BVorfchriften gelten jowoh! fiir dad Verfahren vor
dem Amitdgericht wie fiir dad ProjeBverfahren. Die Anfechtungstlage fteht
bev pbengenannten Perfon und natiiclich auch dem Entmindigten felbft u.
Diefem ift auf feinen Antvag vom Vorfibenden des Prozefgerichts ein Redhts-
anwalt al8 Vertreter beizuorduen.

Mit diefen BVor{driften glaubte man alled gethan zu Haben, was Fur
Gicherung des Entmimdigungdverfahrensd, namentlich auch in dex Richtung,
baf nicht mit der Entmiindigung Mifbraud) getvicben werde, gefhehen tomne.
Jngbefonbdre legte man mit RNiicjicht auf bdie befannte Cxfahrung, bdaf fich
rzte mitunter einfeitigen Anjdhauungen hingeben, die lefste @ntfcheidung qus-
jelieBlich in die Hand des Richters. Andrerjeits ielt man e3 aber pod) fiir
geboten, daf der Richter nicht gany auf eigne Hand dtber die Jrage entfcheide,
jonbern uvor Yuzte mit ihrer Anficht Hore.

M find freilich auch Hrzte und Richter mur Menjchen. €3 gicbt mehr
der minber verftinbdige Yrzte und mehr vder minder berftindige Nichter. Bei
betden it alfo ein Jrvtum mibglih. Den ctwaigen Jretum cines einzelnen
Richters hat man aber dadurch foviel al8 miglich unfehidlich zu machen qe=
jucht, daf man im Prozep nicht einen eingelnen Richter, fondern nach ein-
ander follegien bon dret und fiinf Richtern und dann noch in der Revifions-
njtany dag NReichsgericht mit fieben Richtern iiber bdie Entmiindigungsfrage
entjcheiden ldft. €3 ift alfo das Menjchenmdgliche gethan, die Entfcheidung
von der Sdhwiche menfdhlichen Crfennens unabhingig zu madjen.

Auf dev andern Seite ift bie Frage, 0b der Geiftedzuftand cines NMenjdhen
deffen Entmitndigung erheijche, swar in vielen Fillen vollig ungweifelfaft. 3
gtebt aber auch) Fdlle, wo fidh die Jrage ald tm hichiten Grade jweifelhaft
darfte(lt. Mean findet Menfchen, deven Geiftesyuftand in feltjamer Weife zwifdhen
gefundem und franthaftem Denfen jchwantt. Wo diejer Buftand bad Denten
allgemein erfafit bat, pflegen wir von egcentrijchen Menjdhen u veden. Es
fommt aber aud) vor, daf Mienjehen in vielen Bejichungen villig normal
benfen, wéhrend in eingelnen Richtungen thren Geift ein franthaftes Denten
erfaft hat. Gnblich) pflegt aud) eine Geiftesitirung nicht tmmer plbglich auf-
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gutveten, fondern jie durchlduft einen mehr oder minbder langen Bwijhenzuitand,
wdhrend deflen die Frage entftehen fann: ift der Menjdh nodh als geiftig gefund
au betrachten, oder ift er jdhon geiftestvant?

Jn allen diefen Fdllen fann e8 Hochit zweifelhaft jein, ob ein Menfch zur
Entmiindigung veif fei ober nidhyt. Selbjt jehr verftindige Minner und be-
wabrte Arzte tonmen dariiber verjdyieden urteilen. Dies namentlich bamn, wenn
dber Wahnfinn mur in beftimmter Richtung bejteht. Solche, bdie damn den
Geiftesgeftivten von andern Seiten fermen levnen, Esnnen ihn vielleicht fiix gang
verniinftig Dalter. Wenn nun in einem Falle diefer Art das Gericht dic ber:
geugung gewinnt, dafy ein Menjc) fitv geiftig geftdrt zu Halten und deshalb
gu entmiindigen fei, fo founen anbre, sumal wemn fie die thatjichlichen Ber:
hiiltniffe nicht genau fennen, leicht u der Anficht fommen, dafy Hier mit dex
Cutmiindigung Miforaud) getrieben worden jei. Der Gedante, daf jo ctwas
gejhehen Eoune, muf natitelich) jeden Menjhen von lebendigem Rechtsgefith
aufd jchmerzlichite beriihren.

Nidht mindev grofe Jweifel fann die Frage bieten, b cin Geifteskranter,
ber entmiindigt worden ift, al8 wieder geneferr u betrachten und ob daber die
Cutmiindigung wieder aufsubeben fei. Der Entmitudigte benimmt fich lange
Beit gan verniinftig. Und dod) Fann die Kvantheit noch in ihm ftecen. Auch
nad) lingever Beobachtung ift die Frage oft jehwer zu entjcheiden. Der eine
Arzt jagt: er ift gefund; dev andre: er ift nodh framf. Ramn man da von
dem Ridhter verlangen, dafy er mit der Weisheit Gottes unbedingt dag Ridh-
tige treffe?

Wo nun foldje Falle vorfommen, da bemichtigt fich oft die Preffe der
Gadje und ftellt fie vielleihyt vom Standpuntt diefes ober jenes einfeitigen
Snferefjes bar. Die Gerichte follen darnach auf die unverantwortlichite Weife
gehanbelt haben. LUnd bamn finden fich) leicht Leute, dic das glauben.

3 ferme die Fdlle, die in dem Aufruf ald fehreckenervegende Beifpicle
unberechtigter Entmiindigung nambaft gemadht find, im eingelnen nicht. Aber
i) michte die Unterseichner ded Aufrufs fragen, ob fie denn diefe Fille fo
genau fenmen, daf fie ein ficheres Urteil daviiber ausfprechen fonnten? Wenn
fie jie nur aus verdffentlichten Brojchiiven fennen follten, jo liegt die Mig-
lichfeit vor, bafs fie jehr ungureichend untevvichtet jind.

Sedenfalls aber mitfte man, wenn man das bejtehende Verfahuen in diefer
Leife angreift, doch twiffen, wad man an feine Stelle fepen will. Bisher hat
man geglaubt, Ddafy, wenn eine Frage nach) Recht und Walhrheit entjdhichen
werden folle, der unabfhingig geftellte Richter der befte Veanm dazu fei. (ber
phyfiologifche Fragen Hat man bdie rzte alg die beften Aushunitdperfonen
betvachtet. Jein, fagen die Unterjeichuer des Aufrufs, die Frage desd Jrrfinns
darf nicht nach juriftijhen und medizinijchen, fondern fie muB nach den prate
tijchen Gefichtspuntten der eriefenen Hilflofigteit oder Gefahrlicheit entichicden
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werden.  Dazu {ind nicht die Gerichte geeignet, jondern die Enticheidung muf
i die Hand einer Kommiffion unabhingiger Minner gelegt werden, die das
Bertvauen ihrer Mitbiteger geniefien. Wiire der hier aufgeftellte Gegenjat von
juriftijen (mediginijhen) und praftifchen Griinden vichtig, dann thite man am
beften, iiberhaupt alle Suviften und Mebiziner fortyujagen und die Dinge, bdie
man ihnen bidher anbertraut hat, in die Hande , prattijder” Minner su legen.
Aber wobher gedenfen denm die Unterzeichner ded Aufrufs diefe praftijhen Manner,
bie dbag Vertrauen ihrer Mitbiirger geniefen, zu nehmen? Wollen fie etwa bdie
Srage der Jvrfiundertlivung vor die Sdywurgerichte verweijen? Damit wiirde
bie Frage nodh) weit mehr dbem Jufall und dem Jvvtum preidgegeben jein. €3
ift ja mbglih, daf ein Fall vorfommt, wo fih die Gerichte itrren. Aber
bei dem geordneten Fufommentvivien dev JInjtamzen wird doch cin foldher Fall
dufserft felten vorfommen. Die Darjtellung desd Anfrufs leidet baher mindeftens
an cinem hohen Mafe von bertreibung, und jedenfalls ift bas, was der Yufruf
an die Stelle der Cntfcheidung der Gerichte feben will, ein villig phantaftijehes
Gebilbe.

Ramn. 8 jonac) feinem HBweifel unterliegen, daf bas beftehende Ents
miinbigungdverfahren in feinen Grunblagen, die fid) duvdhaus bewdhrt Haben,
erhalten Dleiben muf, jo fann nur in Frage fommen, ob dad Verfahren etwa
i Gingelheiten ju vevbefjern fet. Man fomnte fragen, ob nidht die Bered-
tigung su dem Antrag auf Entmiindigung ju evweitern oder u berengern, ob
bie audjlieliche Juftindigheit ded Gerichts bes Wolhnfipes fiir das BVerfahren
angemefjen fet, ob nicht fiiv dad Crmitthimgdverfahren noch genauere Vor-
fchriften gegeben werben fhmmten, und dfnliches. An der Natur ded Verfahrens
im gangen wiirbe dadburch nichtd gedndert werden. Natiixlich wird ber Wert
bes Ermittlungdverfahrens ftetd davon abhingig bleiben, in welhem Mafe
der Ridhter von den in feine Hand gelegten Mitteln verfitiudigen Gebrauch
macht. Das (afit fich aber nicht durch Gefepvoridhriften regeln.

Dffenbar Hat dev Aufeuf nur die Gefahr vor Augen gehabt, daf cin Ge-
junder fiir geiftesfrant evflivt und entmiindigt werben fonne. Jn der Shwierig-
feit, bie Die Crfenninid bded geijtigen Zuftanded eined Menjchen davbietet, liegt
aber fiir die Thitigleit der Gerichte nod) eine Gefahr nach der anbern Seite
hin. @8 fommt nicht felten vor, daf ein Angetlagter, wm der Strafe ju ent-
gefert, Srrfinn geltend madyt. Auch Hier bietet die Frage den Gerichten oft
arofe Schwierigleit. €8 ift nidht zu leugnen, daf in manchen Fallen, wo bas
Gericht ben Angeflagten wegen Jrrfinnd von Strafe freigegeben Hat, der Lefer
Des Beitungsberichts, fei s nad) der Avt, wic der Angetlagte das BVergehen
begangen fat, fei e8 nach der Avt jeiner BVerteidigung, den Eindrud gewinnt,
al3 ob fich dag Gericht Habe tdujhen laffen. Aber auch Hier witd man bdex
Sdywierigleit der Sadje Redhming tragen miifjen. Jedenfall8 aber follte eine
Cinrichtung getroffen werden, wonach der Angetlagte, der wegen Jrefinng frei-
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fommt, nicht jofort wieder in die Welt hinausgehen und weiter freveln diivfte,
jonbern zufolge feined Jrefinnd zunddit dem Jrrenhaufe verfiele und dort
wenigjtens eine Feit lang fejtgehalten wiirde. Wenn dasd in fiherer Ausficht
ftiinde, wiirbe die in der Verbredjermelt jehr verbreitete Neigung, den ,wilben
Pearm” zu fpielen, mertlich abnehmen.

Der Lefer wird nun vielleidht fragen: wasd ijt denn aus dem Fall Stern-
berg geworden? Wie id) fhon erwdhnt habe, hatte Dr. Sternberg fofort nach
ber gegen ihn ausgefprochnen Entmiindigung die Anfechtungstlage erhoben.
Der ProgeR ift nodh nicht endgiltig crledigt. Dad BVerfahren ift mehrfach hinaus-
gezogen yworden. Jn dem jiingft im September beim Reidhagericht als Revifions-
inftang jtehenden FTevrmin ift Sternberg nicht erjchienen, und es ift cin Ber-
jdumnidurteil gegen ihn gefallt worden. Gegen diefed fteht ihm tvieber bdie
Cinfpradhe zu, und wenn er davon Gebrauch) madht, fo ift die endliche Ent-
jcheibung nodhymalsd auf Ponate Hinauggejchoben.

Dad Material u dem ProgeR, den Sternberg dem StaatSanmwalt gegen-
itber fithet, jowie die in den beiden erften Inftangen evgangmen Urteile Hat die
fonigliche Regierung der Hervenhaustommiffion jur Verfiigung geftellt. Dar-
nach) fann auch hier einiged davaus mitgeteilt werden. Die betden Vorinftanzen,
Landgericht und Kammergericht, Haben die Anfechtungstlage Sternbergs suviict:
gewiejen. Die Entfcheidungen find nach wiederholter perfonlicher Vernehmung
ded Dr. Sternberg und nach Anhdrung vertranendwiiediger Nrate exfolgt. Anud
pie ‘Thatfache, daB ciner diefer SJ”Ilcg,ts: fiber den Geijtedzujtand Sternbergs ein
adthundert Seiten langes Gutachten crftattet haben foll, wird begreiflich, wenn
man dad ungeheure Naterial vor Augen Hat, zu deffen Beurteilung dasg Ver-
halten Sternbergs Bevanlajfung gegeben hat.*) Die Ehefrau Sternbergs ift
eine Beit lang in der Charité beobachtet worden. Die Anftaltsirzte und das
Medizinalfollegtum Haben erfldrt, daf fie an einer dem Juftande ihres Nannes
dhnlichen Seifteditorung leive. Dad Strafverfahren ift hiernad) gegen fie ein-
geftellt worden.

Lieft man Ddie beidben Urteile, die {ich iiber den GeifteSzuftand Sternbergs
audjprechent, fo gewinnt man die ﬁberg,eugung, dap fie mit der guipten Um:
ficht und Bejonnenbeit erlafen jind. Die BVehandlung der Sache im Hervens
haufe Hatte baber feine inneve Verechtigung.

*) Damit foll freilidh nicht die Rénge diefed Gutacdhtend gevechtfertigt werden. Cin adt=
unbert Seiten langed Gutadjten in einer Redhtdjadje bleibt ftetd zwedmwidrig. €3 verhilt
ji) bamit ebenfo, wie mit ben {iberaus (angen Urteilen, die heute bei unjern Gerichten Mobde
geworden find, Wer etwad Verftindiges zu fagen weiff, fonn i aud) furg auddritcen.
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