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Prozefucht und Projepverfchleppung

"'3-"'|' grofe Menge bringt dex Strafrechtapilege weit mehr Teil-
sy nabme entgegen, al8 bem gevichtlichen Berfahren in bitrgerlichen
NRechtsiteeitigleiten, trot der Offentlichleit beider. Die Mngel
dl dev Strafrechtspilege ervegen auch Unbeteiligte, fiber Dad anbdre
m=llaSaa lagen meift nuv die, die gevade in einen ProgeB verwicelt find.
Aber dad ift natiiclich. Denn dovt Dandelt e8 fich um den Berluft der hischiten
‘Giiter, um Chre, Freibeit und Leben, bier mur um einen grofern oder ges
vingern Vevmbgendwert. 1nd was eclaubt und ftvaffrei ober was wunvedht
oder fteafwiirdig fei, davitber Hilt fich jeder eines Urteild fitv fihig, da es ihm
mit Jittlicher Berehtigung und Schuld sujamumenfdllt; diber Anfpriiche und
Berpflichtungen aus Rechtsverhiltniffen des bitrgerlihen Lebens 3u frven, ge-
fteht man beveitwilliger ein.

Um zweierlet aber fiimmert i) auch bei den biivgerlichen Nechtsftreitig-
feiten die offentliche Meiming lebhafter: um deren Hiufigleit und um die
fange Dauer des gerichtlichen BVerfahrens. Deghald mbgen Hente einmal an
diefer Stelle, von Der ausd fhon wicderholt dic Mingel ber Strafredhtapflege
beleuchtet worden find, die Gefepesbeftimmungen iiber das geridytliche Bex-
fahren in bitegerlichen Nechtsfachen befprochen werden, die die BrogeBiudt und
die Prozeverjchleppung gevadeyur befordern. Und swar wimfhen wiv damit
au verhindern, daf cine von der Nedaftionsfommiffion fiiv den Cntwourf eines
bitrgerlichen Gefesbuchs vovgefdhlagne Beftimmung iiberhaupt Gefes iwerde,
mnd dagu beizutvagen, daf fich die geplante binderung unfrer geltenden
Bivilprogeordmung auch auf bdie geviigten Vorjdhriften erftrede. Die e
fprecjung namentlich jenes die ProgeRjucht befirdernden Gefesesvorihlags vor
cinem guifern Kreife erfcheint um fo nitiger, al8 troff der Abmahnung von
bevufrier und in ver Wiffenjchaft anevfamnter Seite bie Sommiffion bei dex
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yweiten Lefung Ded Entwurid eines biirgerlichen Gefepbuch8 den geriigten
Gefeesvorihlag im wefentlichen unverdndert gelaffen und nur ausd dem bitrger-
lichen Gefepbuch in den Entwurf eined Gejeped itber die Abdnderung bdev
BivilprozeBordnmng verwiefen Hat. Der Hinweid auf die Urjachen der Ver
fchleppung der Progeffe dagegen joll zugleich zur Aufflivung des Publitums
dienen.

Die Progepfucht wird durch folgende von der Gefehgebungsfommijfion
vorgefchlagne Beftimmung iiber die Rechtdfraft bder Urteile in bitrgerlichen
Rechtsitreitigfeiten begitnitigt:

Das rvedtsiviftige Wrteil Hat die Wirkung, daf dad Juerfonnte nicht mehy
Deftritten, Dag Aberfannte nicht mehr geltend gemad)t werben fann.

Auf diefe Wictung fann berzihtet werden. Das Geridht darf diefelbe (fie!)
nur Deriictfichtigen, wenn {ie geltend gemadyt wird.

Wird in dem weiten Abjage nidht aufgehoben, wasd tn dem erften ju-
treffend angeordmet witd? Die BVorfdhrift beruht auf einer Verfennung ded
Wefens und der Natur ded Richterfprudhd. Diefer ijt Staatdaft und bezwectt,
in autoritativer Weife endgiltige RechtSgewipheit zu jhaffen. Hinter ihm fteht
bie gefamte Staatdgewalt, und davin liegt der Bwang, der ihm tnnewolhnt.
Dag Urteil will aber nicht nur im Jntereffe der ftreitenden Parvteien eine
Entjheidbung treffen — und bad verfennt eben der Entwurf —, fondern ju-
gleich im Bffentlichen Jntereffe ein der Rechtdordbnung uwiderlanfended Rechts-
verhdltnis regeln. Denn jeber gegen die Rehtdordnung beftehende Juftand
beuntubigt jchlieplich die Allgemeinheit, indem ex die allgemeine Geltung des
Rechtd in Frage ftellt. Dezhald DHat cben der Staat die Vewdhrung Ddes
Rechtajchupes und die Ausiitbung ded Nechtdzwangsd zu feinem oberjten Beruf
gemacht, die Selbjthilfe des Eingelnen aber audgefdhloffen. Hierburc) evfennt
er ein Jntereffe der Allgemeinheit an, denn nur joldhed zu pilegen ift feine
Aufgabe. Sonft hitte er ja die Streitenden aqudjchliehlich auf den Weg ver-
weifen fonmen, den er jest aushilfsweije zugelafjen Hat, ihre privatrechtlichen
Srrungen durch einen gewdhlten Schicddmann entjheiden zu laffen.

Die logifche Folge aud dem Wefen des Richterjpruc)s zieht nun dev
erfte Abja: das Buerfannte fann nicht mebhr Obeftvitten, dag Wbevfannte nicht
mehr geltend gemacht werden; die Entjcheidung iiber den Streit duvch dag mit
cinem’ Rechtdmittel nicht mehr anfechtbave, alfo vechtsfedftige Urteil muf eine
endgiltige, ein neuer Projef iiber denfelben Gegenftand darf nicht mehr mbglich
jein. Da fommt mun aber bdie Hormlos Eingende Beftimmung: ,Auf Ddiefe
Wirfung farm von den Pavteien verzichtet werben, ber Nichter darf fie
nid)t von Amis wegen beviidfichtigen.”  Das feifst, ed hangt von dem Bes
fieben ber Parteien ab, b fie bag Urteil anerfermen wolfen oder nicht. Dag
ift fein Widerfpruch). it es wahr, daf das rihterliche Urteil den Streit
endgiltig fohlichten will und zugleich im Hffentlichen Intereffe, wiec fommen die
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Parteien Dagu, iiber Gegenftinde bdes Bffentlichen Jnterejfes nac) ihrem Gut-
vitnfen zu verfiigen? St es ridhtig, daf bie Redtsfraft Staatsgewalt ift,
wie fommen die Parteien dagu, die Staatsgewalt lahm legen zu diirfen? Soll
bag Urteil beftehen fvaft der Staatdgemwalt oder von dex Parteien Gnaden? Fu-
treffend fagt Bitlow, man mige damt nidh)t von einer Rechtsfrajt, fondern
bon einer Fedhtsichmiche des Urteild jprechen. Hat man denn feine Empfin-
dung dafiir, wie man burd) eine folche BVeftimmung die Otellung des Richters
und bes Staates, in deffen Bertretung er Redht fpricht, hevabwiivdigt? it
diefer benn ein Glofer Urteildautomat, ift die ftaatliche Rechtapflege dazu bda,
gum: Spielball der Parteien gu dienen? Die Beftimmung beruht auf einem
avgen Jrrtum. Was  Her Parteivereinbarung aud) nach Erlaf eines rechts-
fviiftigen rteils weiter liberlaffen bleiben muf, bas ift die Berfitgung {iber
den materiellen Anfpruc) felbjt, deffen Beftehen pdex Nichtbeftehen in dem
Urteil autoritativ feftgefetst worben ift, benm er gehort zum Privatvermdgen
de8 Cingelnen, {tber das ihm, nicht dem Staate, das Berfiigungdrecht ujteht.
Cntzogen aber mufy den Parteien fein eine Dispofition {iber die Berpflichtung
be3 Staats jur Rechts{hupgewdhrung dahin, daf fie diefe fiir Diefelbe Sache
wicderholt und fo oft s ibnen beliebt in Anfprud) nebhmen, indem fie bie
Lauglichfeit des friithern Rechtdjchutzes nidht anerfenen. Hat der Staat ein:
mal burd) das eingeleitete ProzeBverfahren und durch) Grlaf eined 1rteild
diefer feiner iibernommuen Pilicht zur Gewdhrung von Rechtdfchup Seniige
geleiftet, fo Diefe e feine Dienfte miBbraudjen, wenn er dureh bad Belicben
ber Parteien gezwungen werden Eonnte, die Rechtsfchubgemwdhrung wieder und
wieder 3u leiften.

Nimmt man aber dem rvechtstrdftigen Urteil bie Macht, den Rechtsftreit
enbdgiltig su fehlichten, fo hindert die fhreitenden Pavteien nichts, diefelbe Sache
jo oft fie wollen vor Gericht ur Cntjcheidung zu bringen. Und wenn alle
Snjtangen durchlaufen find, und wenn felbft das Reihagericht gefprochen Dat —
jolange bdie Pavteien nicht das Muteil ald vechtSverbindlich anerfannt Haben,
wemn fie auf deffen Rechtstraftwirtung verzichten, ift bag Urteil nur ein
Stitct wertlofes Papier, Haben fimtliche Staatd- und Reichdrichter in den
Wind gefprochen, und die Parteien Eonnen vou newem tlagen und bon neuem
ihr Gezint durch) die JInjtanzen treiben. St das berniinjtig?  Heift das
wirtjdaftlich und weije Houshalten mit den jtaatlichen RKrliften?

Wan wende nicht ein, ¢d werde nidht haufig vorfommen, dafy beide Bar=
teien auf die Nechtsteaftiwiviung versichten. Weshald dann fiberhaupt bie
gamge Vorfdrift? Crlaft man Gejege, damit fie moglichft nicht befolgt
werben?  Warum einem unerwiinfdhten Gaft erjt Thitv und Thor bffnen,
wenn man nicht will, daf ev eintrete? ©8 it aber auch nidht ridhtig, baf
ein devartiger Berzicht felten exfolgen werde. Dat eine Partei villig gefiegt,
o witd fie freilich nicht beveit fein, die Rechtstraft des exlangten Urteifs preig:
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sugeben. ©8 fommt aber gav nicht jelten vor, dafy feine Partet vollig gefiegt
fat, alfo feine mit Dem Uvteil ufricden ift. Man nehme an, ein Meatler
fabe auf 200 Mart Medtlergebithy getlagt, dev Betlagte feugnet aber, fiber=
faupt einen Métlervertrag abgefhloffen zu Haben. Der Klfiger vermag nur
ben ALGIHME cines jolhen Vertvags, nicht aber pugleid) die Vereinbarung
ciner ®ebiihr von 200 Marf zu beweifen. Dann Hat dad richterliche Cr-
meffen fiber Deren Hohe yu entjcheiden, und der Betlagte wird mun vielleicht
sur Bezahlung von 100 Mart verurteilt. Dann werden ficherlich Deide Teile
mit dem Uvteil umgufrieden jein: der RKldger, weil ihm nicht 200 Peart zu-
gefprochen worden find, der Beflagte, weil ev itberhaupt zu 100 Marf ver-
ucteilt worden ift. Berufung gegen das Wrteil ift nicht mebhr miglich, wir
nebhmen an, 8 fei Deveits in lepter Jnftany ergangen, was ift ba einfadher,
alg bdie Parteien — namentlich) wenn fie vou gebiihrenfiichtigen NRechts-
amwélten bevaten find — , verzichten auf die Redhtatraftwiviung,” jeder im Dex
Hoffnung, im newen Progeh zu gewinnen, und die Klage irD von neuem
anhingig gemacht und in allen JInftanzen purdhgefochten, der Richter mufs
pon neuem Beweife erheben, ein neues Urteil fillen. Und nidht mur die Ov-
gane des Staatd mitffen fich wieder mit derfelben Sade befafjen, auch bie
Beugen miiffen wiederholt Jeugnis ablegen, Hhaben beshalb wiederholt Jeits
perfiumniffe und Schaden. Und weshald? Damit bie Parteien ihrer Projep-
fucht frohnen fonmen. Fort mit diefer verdevblichen Beftimmung ded weiten
Abfages! Und um allen Bieifel su Heben, dev nod fiber bie BeadhtlichEeit
ber Mechtstraft von Amts wegen befteht, midhten wir, baf an Deffen Stelle
ausdbritclich vevordnet werde:

Aif diefe Wirkung fann nidht vevzidhtet werden. Dad Gericht Hat fie bon
Amtd wegen zu Dbevitdfichtigen.

Xn gleicher Weife wie an der endgiltigen Schlichtung Daben auch an dev
fchnellen Grledigung eines Redhtsftveits nicht nue die Beteiligten, jonbdern auch
bie UAllgemeinbeit cin Intereffe. Auch diefes aber hat et dev Orduung besd
gevichtlichen Verfahrens bisher nicht die genitgende Beriictfichtigung gefunden.
Gewiffe BVeftimmungen der JivilprogeBordunung  befbrdern geradegut die Bers
ichleppung der Progeffe und laufen dafer nicht nur dem bifentlichen Qnterefie,
fonbern aud) dem der Rechtjuchenden uwider.

Wenn man die Verhiltniffe s Auge fafst, bdie eine Vergbgerung Ded
Progepoerfahrens durc) die Parteien Herbeifithren fonnen — iibev andre Ur-
fachen, namentlic) wie in Preufen, den Richtermangel, foll bier nicht gefproden
werden —, jo giebt e8 dret Moglichteiten: 1. Die Pavteien widerftreben beide
ber Fortfithrung bed Rechtditreits.  Diefen Fall beviictjichtigen dic Beftim-
mungen in dev Sivilprogefordning §§ 205 1nd 228, nach denen die Parteien
bic ufhebung eines Termingd und dasg Ruben bes Verfahrens vereinbaren
Ebnnen, ‘und nach denen Geim Nidhtericheinen Geider Pavteien diefe Vereinbavung
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angenommen wicd. 2. Der Schulbner fucht, um fich feiner Leiftungapflicht
jo lange al3 mbglich su entzichen, bie SHerbeifiihrung ciner rechtsfriftigen Cnt-
jdeidung hinaussuichicoen. 3. Die Snteveffen der Rechtdanwiilte als per BVer=
treter dev progeffithrenden Pavteien fallen nicht mit dem Snterefje diefer felbft
an der fchnellen Crledigung bes Progejfes ujammen, oder die Anwilte {ind
nidt in der Lage, fie in geniigender Weife 3u vertreten.

1. Durd) die an erfter Stelle herborgehobnen Vor{driften hat man, wie
das frangbfifche Recht, den Brogepbetried wefentlich in die Hinde der Parteien
elbft gelegt, in der an fich ridptigen Crwdgung, daf e8 im cignen Sutereffe
Des Sordevungsberech tigten liege, bdie Beenbdigung des Progeffes jo bald als
moglich Herbeizufiihren, und daf ex i) Deshalb nur aud gewichtigen Griinden
mit einem Ruben des Rechtsfiveits einverftanden erfldven werde, etwa mit
Riicficht auf jehwebende Bergleichsverhandlungen. Wix michten baber audy
ciner Befchvinfung diefer ben Parteien gegebnen Befugnis nidgt das Wort
veden. Notwendig aber ift ihve Ausitbung fo 3u regeln, dafs fie nidht sugletch
s Hifentliche Jnterefie benadhteiligt. Diefe Benadyteiligung tritt aber ein,
wenn die Parteien nidht redytseitig oder, mwic e die NRegel bildet, itberhaupt
nicdht bag Gericht benachrichtigen, dafy fie Den Termin nicht abwarten twollen,
fondern einfach in Hem angejeten Berhandlungstermin fofort Bertagung be-
antragent ober iiberhaupt ausbleiben. Das ift fein LVerhalten, das nur bie
jtreitendent Parteien felbjt bevithrte.  Bu jedem Berhandlungstermin in einer
freitigen  Rechtdfache muf jich der Nichter vorbereiten: or mufy bie Aften
fludiven, die Scjriftjite der Parteien lefernn und auszugsmweije notiver, die in
Srage fommenden gefeslichen Beftimmungen ertwiigen, die vorhandue Litteratur
priffen.  Died alled crfordert Beit und Arbeitdtraft, und fe grdfer und wms
fangreicher ber Mechtsftreit ift, befto mebhr, und nidht nur fiv einen NRichter,
fondern fehr oft, 3. B. bei einem Stollegialgericht, mindeftens fiir wei, ben
Borfienden und den mit der Gefondern Behandlung ber Gadje beauftragten
Richter, den Refeventen. Diefe gange Beit und Anbeit iit vergeblich aufge-
endet und muf fiiv den vertagten Berhandlungdtermin, der oft erft nach
Monaten ftattfindet, wicderholt werben, wenn von Hen Parcteien nidht vey-
Dandelt tird, ohne daf das Geridyt zuvor tedytzeitig Nachricht evhilt. s
Hambdelt fidh) aber nicht nur darum, daff dem Gericht vergebliche Arbeit gemacyt,
fondern auch davum, bdaf bdie aufgewenbete Beit und Arbeit der Behandlung
eined andern Nedhtsftreits entzogen worden ift. Wiihrend: 3 misglich gewefen
wire, bei Wegfall dex vertagten Sadhe in einer andern Sache Berhandlurngs-
termin angubevaumen und fie ifrer Entjcheidung zuzufithren, Dat diefe nun
auj einen fpdtern Termin angefelst werden miiffen. Diefes Hinausdichieben pes
Terming fiiv fie wird aber fofort unbillig, wenn bdie MiglichEeit, fie friiger
i berhandeln, beftanden hat. Das BVerlangen nadh einem Berhandlungstermin
unbd dag fpdteve Nichtoerhandeln an bicfem Tevmin entflt aljo zugleich cine
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ungevechtertigte Verdrdngung andrer Progepparteien. Dad beriihrt in der That
bas offentliche Jnteveffe, und deshalb darf e8 nicht zugelaffen werden. Wiv
fchlagen Daber vor, dap die Parteien fiiv verpflichtet evachtet werden, dem Ge-
it ifve AD{icht, an Ddem anberaumten Termin nicht zu verhandeln, anzu:
seigen, und zwar fo jeitig, daf die Anberaumung cined ‘Terminsd in einer
andern Prozepfache an Stelle ded weggefallenen noch) moglich ift. Bei Unter-
lafjung biejer vechtzeitigen Unzeige aber miiBte flir jede Vertagung oder Um:
gehung ded Berhandlungdtermingd von beiden Pavteien eine volle Verhandlungs-
gebithr u entrichten fein; durvd) die thatfachlich vom Gericht fiiv die Parteien
aufgewenbdete Arbeit wiirde died vollftdndig gervedhtfertigt crfcheinen.

2. Wefentlicher, weil nicht nur dasd bffentliche Intereffe, fondbern and
pag Jntereffe ded Rechtjuchenden beriihrend, ift dad durch die Ordnung unjers
Lerfdumnigverfahrens einem bigwilligen Schuldner gegebne Dittel, den Progef
ungebithrlich in die Linge gu ziehen. Auf Antvag der erfdhienenen Pavtei muf
jwar gegen die ausbleibende ein WVerjiumnidurteil erlafjen werden, die jawmige
Bartet hat aber dag Necht, binnen zwei Wohen Einjpruch su erheben, und
bie Folge ift, bap ,der Prozep in die Lage zuritcfverfept wird, in dex ev fid)
vor Cintritt der Verfdumnisd befand.” Wer ein Verfdumnidurteil erlangt Hat,
hat aljo thatfachlich fehr wenig exveicht, demn ev famn fjicher darvauf rechnen,
baf Der bidwillige Schuldner Cinfpruc) erhebt und bdie§ erft mapp vor Ab-
lauf der Ginjpruchsivijt thut. Nun ijt ¢8 ja rihtig, dap bdie jdumige Pavtei
bie — Dei geringfiigigen Sachen iibrigend nicht bebeutenden — Kojten des
Berjdumnigverfahrens zu tragen Hat, und dap moglicherwetfe ein vorldufig volls
ftrectbares 1lvteil eclangt witd, auf Grund bdeffen bdie Fwangdvolljtvedung
fchon jebt betvieben werden fann. Blicbe in jebem Falle nur die Medglichleit
ber Bwangsvolljtredung beftehen, jo wire dag allerdingd ein jehr wertvolles
Mittel, den Schuldner zur Piinttlichleit anzubhalten. Aber das it e$ ja eben, daf
biefe Swangdvolljtrectung jo leicht abjuwenden ijt. Denn fie fann auf Antrag
bes Schulbners vom Gericht aud) ohne Sidherheitsleiftung eingeftellt werben,
wund thatfdchlich hat fich der Gerichte gerabe bei den Berfdumnidurteilen eine
jo milbe Auffaffung bemddhtigt, dap die Vollftvectung aus einem BVer{dumnis-
urteil faft regelmifpig abgewendet wird. Hievin liegt die Urfache, dap die Par-
teien fo leicht ein Lerjaumnisurteil vidtiven, weil den eingigen Nadhteil johlieh-
lih nur ein geringer Roftenbetrag bildet. Wir empfehlen daher, jebes Ber
faumnigurteil auc) ohne Antrag von Amts wegen fiiv volljtrectbar gu evfliven
und die Einftellung der Bmwangdvolljtrecfung aud Ddiefen Urteilen nur gegen
Sicjerheitsleiftung zuzulaffen. Da die Jwangsvolljtrectung hier ftets jelbit ver-
fchuldet ift, wiivde died nicht unbillig exjdeinen.

Weiter it 8 aber auch von offenbavem Nachteil, dafy eine ProgeBhartet,
jo oft fie will, jéumig werden fann, ohue daf ifhr hieraus wetterer Sdhaden
crmichit, als eben die Koften der Verfdumnis tvagen zu mitfjen. €3 fonnen
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wiederholt Vevfdumnisurteile gegen fie erlaffen werben, und jedbedmal vermag
fie dicfe durd) einfachen Einfpruch aus der Welt sit fdhaffen.  Nur damn ift
¢8 ihr nach dem jept geltenden Recdht nicht miglich, wenn fie in der auf ihren
Cinfpruch angefepten Verhandhung feloft nicht exjcheint, alfo zweimal unmittelbar
hintev einander fiumig wid. Diefe Bejdrintung ves Einfpruchs muf un-
bebingt dalin audgedehnt werden, daf ev ftberhaupt nur einmal in einem an-
hingigen Berfahren gegen das erfte Verjdumnisurteil gewdbrt wird, dafj gegen
jedes giweite Berfdumnisurteil in der Sadje felbft, aucd) wemn die Verfdumnis
nicht unmittelbar auf die erfte folgt, cin Cinfprud) ausgejchlofien ijt. Aufer-
dem erfcheint auch bie gewdbrte Einfprudsfeijt von gwei Wodjen ju lang. Der
biswillige Schuldner wird fie ficher gum griften Teil verftveidjen laffen, efe
v Cinjpruc) erhebt. E3 wird alfo der Progeh ohue allen Grund wum vie
gebn Tage verlingert. Wir glauben, baf eine ecimvichige Ginfpruchsfriit
genitgt.

3. Am auffilligften wird e flingen, wenn wiv fiir bie Berjdhleppung dev
Progeffe den Unwaltszwang verantwortlich machen, d. §. den Bwang fiix die
Rechtjudhenden, fid) aufer vor bem Amtsgericht in ihren Sachen duveh einen
Rechtsanwalt oy ®ericht vertreten zu loffen.  Aber auch bier ijt ALHilfe
dringend nitig. Daf damit nidht eine Denungiation des Anwaltsftands be-
abfichtigt ift, werben die nadjjtehenden Ausfithrungen ohne weitered exfennen
loffen. @8 ift Thatfahe, dafi von der erivdhnten Befugnis, den Berhandlungs-
tevmin 3u vertagen ober cinfacy 3u umgehen, in den Anwaltdprogeffen in einer
DHiufigteit Gebrauc) gemadht wird, die alles Nafy itberjchreitet und ju einer
unerhivten Verjhlepping der Proeffe fithrt. Hierzu tommt, daf ein Anwalt,
oa ev bie Kollegialitit oft hiher st als feine Pilichten als ProgeRbevollmnich-
tigter, faft niemals cin Verfdumnisurteil gegen ben andern ausbringen [ifit.
Weldhe Verfdhleppung durch devartige Bertagungen und Levminumgehungen
Derbeigefiihrt werden, bavon famn man fich eine Borjtellng machen aus der
Thatfache, dafy uns Progeffe durd) die Hand gegangen {ind, in denen fiinf bis
3ehn mal Dinter einander bdie Tevminprotofolle nicht3 aufweifen ald die BVe-
mevfung: |, Die Parteien beantragten, ohne 3u berhanveln, fofort die Berhand-
lung zu vertagen” — ,von den Pavteien war niemand erjcjienen” —  der
Betlagte war nicht evjchienen, der Rliger entfernte fid), ohne einen Antrag
au ftellen — bie Pavteien, dag foll heifen: bdic fie vevtretenden Nechtsanmwdlte.
®a mum bei der Uberhiufung der Gerichte mit Progeffachen jede Bertaging
auf mindeftens einen Monat Hinaus erfolgen mufy, weit hiufiger auf noch
lingere Beit — Denn e8 ift felbitverftdndlich, dafi ber vertagte Fermin ans
Ende der Lifte gefelst wird —, o wird man begreifen, dafy ein Redhtditreit ein
Sahr lang bei Gevicht anhingig fein fann, ehe auch nur dev erjte Verhandlungs-
termin gu ftande fommt, und ehe dasd Gericht aud) nur etnmal in bie Lage
verfept wird, in ber Sache felbjt einen Vefehup su faffen. Befjonders auf-
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fillig ift Died Det dem Berufungsverfahren gegen die amtsvidhterlichen Urteile.
Hier finden thatjadhlich die meiften Bevtagungen durd) die Amwilte flatt, Hicr
loffen fich nidht felten erft nach Jahresfeift feit Einlegung der Berufung die
Anivdlte su einer BVerhandlung der Sache Herbei. Und wie oft ift gerade Hier
mit einem Termin die ganze Berufung crledigt, da Haufig das Berufungs-
gericht weiterer Beweiserhebungen nicht Oedarf und die Verwerfung der Be-
rufung oder Aufhebung bded Urteild der erften Jnftang fofort zu entjdheiden
in der Lage ift. Da wunbdern fich nun die Rechtjuchenden ftber die Langfam=
feit dev Progefle und begreifen nicht, wie dasd Gericht fitr eine einfache Sache
fo lange Beit brauchen fann. BVon ihren Anwdlten befommen fie meift nur
bie Nachricht: bag Gericht hat vertagt. Daf dad aber auf Antrag der Yn-
wilte gefhal) und gefchehen mufte, dag teilt man den RKlienten meift nicht
mit. Die Rechtdanwdlte Handeln bei den von ihnen [erbeigefiihrten Vers
tagungen fehr felten im Einvertindnis mit iGren Klienten, vielmehr werben
fogar in der Megel beven Jntereffen dabei auper Acht gelafjen.

Wie ift dag aber miglich, wie fann das ein gewiffenfafter Antwalt thun?
Wir find nicht geneigt, bas vhue iweiteves auf die Gewiffenlofigeit vber Nach-
ldfjigteit dev nwdlte ju fchicben, wenn aud) nidht zu verfennen ift, daf gevabe
bet Den gewiffenfafteften und bejhditigtiten Wnmwdilten diefe Vertagungen vers
haltnisméfig noch) am feltenften find. Jm allgemeinen liegt ¢8 febenfalls fm
Snterefje ded Anwalts jelbjt, einen Progeh u beenden, denn die Gebithren
werden ja nad) dem Streitgegenftande, nicht nach) der langen Dauer ded Pro-
seffes bemefjen, und je fchueller er einen ProzeR erledigt, defto ehev exhilt ev
feine ®ebithren, bdefto mehr Sachen farm er annelhmen. Freilich wicd dabet
leicht einmal Der Eleineve, unbedeutendeve Rechtsitveit gegen einen gridfern
guviictreten.  Den Hauptgrund glauben wir in der Organijation unfrer Ge-
richte zu finden, D. h. unfrer gvefen Gevichte, denn nur Dei diefen tritt dev
gevitgte Ubeljtand Haufiger Bertagungen it bedentlicher Weife Hervor, und dbag
ijt leicht erfldrlic). Weve e8 miglich, Daf jamtliche Rechtsfachen eines Ge-
richtsbezivts von cinem eingigen Amtsrichter oder ciner cinzigen Jivilfanmer
abgeuvteilt wiirben, oder nur eine Rammer an jedem Tage verhanbdelte, fo
witcden natiielich fdmtliche Berhandlungstermine vor diefem Gericht zu vers
fhiconen Beiten anftehen, und ¢ wive ausgejchloffen, daf ein Anwalt durd
Abwartung deg cinen Verhandlungdterming in der cinen Rechtfache, bdeven
Bertretung ihm obliegt, an der Abwarfung eines andern Termind in einer
andern Sache verhinbdert wiivde. So liegen die BVerhiltniffe aber nicht, fondern
bon den einzelnen Amtdrichtern und Bivilfammern, die zur Bowdltigung dev
Progefle erforderlic) find, verhandeln eine grofeve Angahl zu gleicher Jeit.
€8 werben alfo vor mehreren Gerichtshivfen an denfelben Vormittagen Termine
anberaumt,  Hat nun ein Ymwalt, und das ijt die Negel, Neht3jachen zu
vertveten, bdie vor verfdhicdne Amidrichter und Kammern gehoven, fo fommt
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er leicht in die Qage, an einem Vormittage vor allen dicfen Richtern zu gleicher
Beit verhandeln gu follen. Und da fich nicht vovausiehen (ift, weldhe Dauer
bic eine ober die andrve Verhandlung in Anjpruch nimmt, fo fann e gefdheben,
dafy dev Amwalt nur Beit findet, vor einem ober zmei Gerichtshifen zu vers
handeln, jodafy alfo gav nichts andves {ibrig bleibt, al8 cinen Teil der Sadyen
gu vertagen. Und dicfed Meipgejchict fann natiiclich diefelbe Sache mehrere:
male betreffen.

Wie ift mum diefem Miftftand abgubelfen? Dev eine Weg ift johon an-
gedentet: A6Dilfe wivde gweifellvs gefdhafft werden, wenn an cinem Tage nur
cin Gerichtshof verhanbdelte, ein Jujammentreffen von verfchicdnen Lerhanb-
lungsterminen alfo ausgejfloffen iwiivde. Aber dicfer Weg ift leider nicht
gangbar. Denn bei der Fitlle dev Streitjachen jind mehreve Amidrichter und
Sivilfaommern und mehr als cin Verhandlungstag widentlich unbedingte Not-
wendigleit.  Rann aber die Verhandlungdmbglichfeit nicht durdh andre Ors
ganijation der Gerichte evveicht werden, und ijt 8, wie wic mit den Anwilten
annehmen wollen, fiv diefe dann unmoglich, die angefebten Tevmine mit dev
im Sntereffe dev Rechtfuchenden wiinfdensiverten Piinktlichteit abpuwarten, fo
jeben wiv feinen andern Ausweg, als Aufhebung ded unbedingten Awalts:
gwangs.  Wird anerfannt, bap der Rechtdanwalt infolge dev Organifation dex
Gevichte und der Menge der Rechtsfachen, mit beven Bertvetung er beauftragt
wird, und deven Juriichveifung ihm als cinem Gewerbtreibenden unmpglich
angefonnen werden fann, mit dem beften Willen nicht in der LQage ift, bdie
gevichtlichen Termine immer pimftlich abynwarten, fodaf alfo eine Berfehlep-
pung in eincr grofen Anzahl vou Progeffen cintveten muf, fo ift e3 ein Wider=
fimr und eine Unbilligkeit, die einfach an Rechtsverweigerung grengt, wenn
gleichwohl dbem Rechtjuchenden ecin folcher Vertreter aufgendtigt wird, Der
Gefebgeber hat nur dann ein Redht, die Vevtretung dev Pavteien vor Gericht
duv) Mmwdlte ju verlangen, wenn dadurd) die Rechtapflege gefordert wird.
Daf er died beabfichtigt hat, ift ja zweifellos. [n der Pragis hat fich aber
Devauggejtellt, daf3 die unbedingte und ausnahmslofe Durchfiihrung diefer Vor-
Ichrift das gerade Gegenteil, nimlid) die Progepverjchleppung Herbeifiihet. Das
beweifen die angefiihrten Thatfachen, die Richtern und Ymwilten léngft befannt
jind.  Cine Vefferung ijt muv ju evavten, wenn die ftarve Durchfiihrung des
Anwaltszwangs aufgegeben wird. Gar nichts witvden Digziplinarftrafen gegen
vie Anwilte bei wicderholter Vertagung helfen. Sie wiven ungeredht in den
Stillen, wo dem Anwalt feine Nachldffigheit jur Laft fillt. Das Gericht ift
aber auch gav nidht in der Lage, dies evidrtern zu founen, der Progel witrde
Dadurd) nuv mit wnndtigem Ballaft befdhwert werden.  Endlich wiirde au,
was nicht geving angujhlagen ijt, dag gute Einvernehmen awifhen Gericht
umd Amvalt, auf dem eine gedeihliche Rechtspflege nicht wentg bevuht, darunter
leiden. Ebenfo twenig finnen wiv Anfpruchdverluft bei wicderholter Verjdumnis
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bed Anwaltd empfehlen. Died wiirhe eine Hirte gegen die Partei fein, Ddie
jelbft fehuldlos ift und durc) dic Vertagungen ihresd Vertreterd ohnehin jchon
binlinglich zu leiden Hat.

Wir wollen nicht foweit gehen, den nwaltszwang fhlechthin in den
Redhtsftrettigteiten, fitr die er jebt angeordnet ift, aufyubheben. Wiv empiehlen
nur, im Notfalle von ihm abjufehen und die Vertretung der Sache den Par:
teien felbft dann guzulaffen, wenn fich Herausftellt, dap die Anjrechterhaltung
bed nwaltzwangd zu Verfdhleppungen fiihet, wenn deshalb, weil dev Anmwalt
verhindert ift ju verhandeln, jehon BVertagungen der Tevmine haben eintveten
mitffen. Wir fhlagen aljo vor, dafy beim Ausbleiben ded RechtSanwalts jede
erjchiencne Partei, wenn fie es verlangt, felbjt sur Verhandlung zugelafjen
werde, ferner, daB, wenn der Anwalt (ohne Hieryu vou der Partei jchriftliche
Bollmadht zu haben, die fich auf den beftimmten Termin beziehen mithte) zum
jyweitenmale BVertagung Oeantragt oder den Termin durch Nichterjcheinen wm-
geht, Das Gervicht verpflichtet fein foll, bdie Parteten, bdeven Anmwalt jdumig
geworden ift, perfdnlich zum Verhanblungdtermin vorzuladen wnd mit thnen
pie Berhanbdlung gu fithren.

Hierdureh witrde am einfachten allen Nachteilen abgeholfen werden. Jns:
befondre wiirde die Ausjicht, daf bei BVerjdumung weier Tevmine duwch den
Anwalt dic Parteien perjonlich geladen werden, diefe alfo Kenntnid von dev
bisherigen BVerjdumung ihrer Anmwilte erhalten wiivden, fiiv nachldfjigeve und
bequemere Anwilte ein hinveichender Sporn fein, jur WAbwartung der Termine
beigutragen, und Deffer witfen, af8 alle Disjiplinivung dureh die Gerichte.
Undrerfeits wiirde gewif mancher Anwalt gang damit einverjtanden jein, wenn
feine Rlienten die Miglichteit Hitten, fich felbjt zu vertreten und dadurch den
Nachteil, der thuen fonft durch feine BVerhinberung bereitet wivd, abyenden.

Wir jind ung bewuft, dafy unjer BVorjdhlag tm allgemeinen bei den An=
wilten wenig Befriedigung hervorrufen wird, und noch weniger vielleicht bei
ben Gerichten. Denn dieje werben den Vorteil, nur mit rechtdfundigen An-
wdlten verhandeln zu miiffen, nicht gern aufgeben und lieber die oben ge-
fchilberten Mifftande Der Vertagung, wvon bdenen fie felbft getroffen werbden,
ertragen. Wir Halten Ddied aber nidht fiv vidhtig und jchlagen deshalb auch
vor, die Anorduung bdes perjonlichen Eridheinens bdev Bavtei niht von dem
Grmeffen bes Geridhts abhingig ju machen, fondern fie gevabezu vorzujdreiben.
Denn wir glauben, daf, jo gut wie ¢8 der Amtsridyter fertig bringt, mit Rechts-
unfundigen zu verhambeln, dies auch dem Vorfibenden einer Sivilfammer
miglich ift, namentlich damn, wenn es fich) fiberhaupt um amtsgerichtliche
Streitigfeiten, wie in dem Bevujunggverfahren gegen amtgerichtliche Urteile,
bandelt. Diefe aber fommen aud Griinden, die leicht zu cvfennen find, hier
aber nicht _'meifer evirtert u werben brauchen, fibexhoupt n exjter Qinie in
Betradt. Ubrigens ift dev Gerichtshof ja audh jedevseit in dev Lage, bie Sache
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purch cinen beauftvagten Nichter aus jeiner Mitte in einem vorbereifenden Ver=
fahren crivtern und auffldven gu loffen. Died wiivbe fich bejonderd in den
Fdllen empfehlen, wo mit i?lcn Pavteien perfonlich verhandelt werben muf.

Wir {find der feften Ubersengung, daf die bier vorgejchlagnen Abdn-
dernngen i ihrem Fufammenmwivfen gany auperorvdentlich zu einer Vefchlen-
nigung ded Puogefied beitragen wiivden. Daf died aber fiiv eine gute und
gefunbe Rechtspflege notwendig ift, wird niemand in Abvede jtellen. RNirgends
mehy als Dier gilt dad Wort: Doppelt Hilft, wer jchnell Hilft. Deffen muf
auch) der Staat bei Gewdhrung feiner Redytshilfe eingedent fein.

Parlament und Parlamentsdissiplin in England

ey 1t ciner Beit, wo man mit allgemeiner Aufmerfamteit die Maf-
§ nabmen verfolgt, bdie gegen bdie fozialdemofratifchen deutfdhen
bl Neidh8tag8abgeordneten wegen ihres Sienbleibens bei bem Hodh
auf ben Kaifer ergriffen wordben find und nod) ergriffen werden
wiEea®il jollen, ijt ¢3 vielleidht von Jntereffe, die Art und Weife fennen
au levnen, wie Wiirde und Anftand in den Verfhandlungen der englijchen gefes-
gebenden Werjammlung aufrecht crhalten werden. Das Dritijche Haus der
Gemeinen liebt eg, fic) den Titel ciner ,Mutter dev Parlamente” beizulegen,
und felbft NMr. Gladjtone gab ihm, ald ev zum letenmal eine Reform der
Gefd)dftsordbnung fiiv das ,Haus,” wie man vertvaulich jagt, vorjchlug, dies
felbe Bezeichnung. Ev viihmte dabei, dap fich die Borginge n diefer , Veutter
Dev Parfamente” nicht nur von Stunde ju Stunde, jondern felbjt von Minute
au Minute iiber alle Teile der Evbe verbreiteten. Es ijt nun Thatfache, daf
die fitr die Verhandlungen und bie Wohlanjtindigieit diejes alten Haufesd
giltigen Regeln faft gany auf ﬂ[mr[icicrungcn berufen und in feine gefchricbne
dorm gebracht find. Dicfe Uberlicferungen, von denen fich das britijche Par-
lament feiten [ft, Enitpfen an cine forgfiltig bearbeitete Reibe von Prdzedeny:
fillen an. Diefe Lorglinge jelbjt aber find wieder durchousd auf den angebornen
gefunden Veenjchenveritand geguiinbdet, der dem Englinder in politijchen Dingen
eigentiim{ich ijt und bdie eigentliche fejte Grundlage, dag Niickgrat jeines gangen
politijchen Qebend Dildet. Der befaunte deutfche Profeffor Dr. L. Wicfe vom
Soacjimsthaljgen Gymnajium bejuchte England im Jahre 1854, alg die ein-
3elnen nationalen Chavattersiige der verjchiednen Bidlfer noch) nicht fo allgemein
befannt waven wie jept. Cine feiner treffendften Veobadhtungen ijt die Adhtung
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