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Uleinungen und 2duferungen

9] S ift begreiflich), dafp dag Einjdhreiten des Staatdamwalts gegen
bcn 9’(chmbmtcu iichfncc[)t wcgcn ieincé %er[)a[tcnf’ iu der

- bcm E]pwg,Lfg aegen bcu bnnm[igcn prcufgiirl}cu &mbtngﬁab:
geordneten Twejten abjpielten. Damald handelte e fich um die Auslegung
Des Avt. 84 der preufijdhen BVerfafjung, der jo lautete: ,Sie (vie Mitglieder
der Deiden Sammern ded Landtagd) Eomnen fiiv ihre Abftimmungen in den
Kammern niemald, fiiv ihre davin ausgeiprochnen Meinungen nur innerhalb
der Rammern auf Grund der Gejddaftsordnung zur Nedjenjchaft gezogen
werden.”  Trofdem war die Staatdanmwaltihaft gegen bden Abgeordneten
Tweften wegen einer im Sommer 1865 im Abgeordnetenhaufe gehaltenen
JNede cingefdhritten, da fie nach ihrer Anffafjung verleumbverijche Beleivigungen
enthielt. Dag RKreidgericht und dag Kammergericht in Berlin lehnten die Cu-
bffnung  des Verfahrend im Hinblick auf Avt. 84 der Verfaffung ab, ein
Bejhuf deg Obertribunald vom 29. Januar 1866 aber leitete die Unterjucdhung
ein. Dad Obertribunal legte in diefem BVefchluf den Art. 84 dabhin aus, daf
unter Meinungen nur Crgebniffe ded8 Denfensd, nidht aber Behauptungen und
Lerbreitungen von Thatjachen zu verftefen feien. Daber jei zwar wegen bder
in ber Ausiibung ihres Berufs ausdgejprodhnen BVeletdigungen ohne verlewms:
derifchen Chavafter eine gerichtliche Verfolgung der Abgeordneten nicht zuldijig,
woll aber wegen wirflicher Verleumdungen.

Der Befdhlufy ervegte im Lande ein ungeheures Auffehen, er wurde
{ibermicgend al8 eine Nechtdbeugung empfunden und auch in der Litteratur,
mit wenigen Augnafmen, jharf Ocfdmpft. Unter feinen Fiirjprechern war
ber nennendwertefte der damalige Minifterprdfident von Bismavd. Bet ciner
am 10. Februar 1866 im Abgeovduetenfaufe gehalternen NRede verwied er auf
den Verfaffungsentwurf von 1848, der die Verfolgung ausfchlofy ,fiiv bie
pon den Abgeordneten gejprochnen Worte und Metmungen.”  Aus dem Weg-
fall der ,Worte” und der Inderung bder Stelle in die Faffung ,fiiv ihre
barin ausgefprochuen Weeinungen” hlof Bismare, dafy die Strafjreibeit aufs
gehirt habe ,fiir die zahlreichen Berbrechen, die von der frithern Fafjung mit
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gebect gewefen wdven, von BVervat und Majeftdtsbeleidigung Herunter 68 3u
den gewdhnlichen Jnjurien.” ,Jhre Meimmg, fuhr Bismard fort, fonmen
Sie auc) Heute noch frei ausiprechern, aber Verleumbdungen, Beleidigungen
und Berbrechen find feine Veeinungen, {ind Handlungen, und gegen bdie Folgen
dicfer Handlungen jdhiipt Sie dag Preupijhe Gefep meines Crachtens nicht,
oder follte Sie nicht fchiifen.”

Snfolge jenes Obertribunaldbefchlujfes wurde bei der Abfaffung der
Verfaffung desd Norddeutjchen Bunbded und jpdter ded bdeutfchen Reichs ein
anbrer Wortlaut gewdhlt, der folche fiinftliche Auslegungen unmiglich machen
jollte. ©o erhielt der Art. 30 der Neichsverfafjung feine jebige Fafjung:
«Sein Mitglied besd Neichdtagd darf zu irgend ciner Jeit wegen feiner b=
ftimmung oder wegen Dder in Audiibung feines Berufd gethanen Qiuﬁcrungeu
gerichtlich verfolgt oder jonit auferhalb der BVerfammlung zur BVevantwortung
gezogen werben.” JIm wefentlichen wirtlich iibereinftimmend enthilt der § 11
bes Neichsftrafgefebuchs bdiejelbe Vorjdhrift zu Gunjten der Mitglicber bder
Randtage und Kammern der Bunbesitaaten.

Befonbders infolge des Miftrauens, dad durch den Obertribunalsdbejchluf
gegen ben hHiodyjten Gerichtshof Preufens Plap gegriffen Hatte, wurde jpdter
jum Sig ded Neichdgerichtd nicht BVerlin, fondern Leipzig gewdhlt. Man
bielt hier dag Gericht Hohern Einflitffen fitr weniger ausgefept. Auch wurde
bie Buzichung von Hilfsrichtern beim Reichdgevicht verboten, weil in dem
Senat bes Obertribunald, bder bden Vefchluf vom 29. Januar 1866 gefafit
batte, mefrere Hilfdrichter mitgewirtt hatten, demen man Hauptjachlich bdasd
Buftanbefommen ded Befchluffes zujchrieh.

LWenn man aber bei dem fiiv die NReichdverfafjung gewdhlten Wortlaut
geglaubt Oat, alle Bweifel iiber dben Umfang und die Tragweite der Veftim=
mung audgujhliefen, jo Hat man fich, wie der jebige BVorfall jeigt, geivrt.
Ebenfo jeharf wie damals plagen aud) jebt wicder die Geifter auf einander, fo
reinlich nach) Parteien gefondert, wie man e in einer Rehtéfrage wohl nur
- Deutfchland erleben famn. Natiivlich herrfchen dabei in den Grirterungen
mehr die Schlagwirter al§ flave Begriffe, und war niht 6lof in den Beis
tungen, fonbern, wenn man den Berichten der Tagedbldatter trauen darf, audy
in den Reben der Abgeordueten, in der Gefchaftsordnungstommijfion wie im
Reichstage felbft. ©8 bditefte fich daher wofhl cmpjehlen, die Angelegenbeit
einmal gany unbefangen, uitchtern und fachlich zu priifen, weder vom Stand-
punft einer politifchen Partet, noch von dem des Staatdanwaltd aus, aber
aud) nicht vom Standpuntt bes Reidhstagsabgeordneten, der dem Antrag bey
Staatdanwaltjdjaft gegeniiber gewiffermafen fein Hausrecdht wabhren u miiffen
glaubt. Eine foldhe Priffung ift dur) bden Bejdhufy ded Reichstags vom
15. Dezember, wodurch der Antrag der Staatsamwaltihajt abgelehnt worden
ift, feineswegd iiberfliijfig geworden. Denn bdiefer Bejchluf verhindert nur,
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pafy die Unterfudhung gegen Liebinecht wihrend der jetigen Tagung ded Neid)s:
tagd fortgefiihrt witd. Sobald bdie Sigungdperiode voritber ift, faun und
wird jedenfalls bder Staatdanwalt dad Verfahren fortfepen. Allerdings DHat
der Neihdtag bei der Verjagung feiner Genehmigung zum Ausdruc gebradht,
dafp er die BVerfolgung Liebfnechtd wibhrend diefer Sibungdperiode dedwegen
nicht genehmige, weil er fie nady Avtitel 30 der Verfajfung fitv unzuldijig
Dalte. Allein biefe Rechtdanficht binbet weder die Staatsanwaltichaft noc) die
Gerichte. Seppt die Staatdamwaltichaft nadh) Schlup der Tagung die Verfol:
gung fort, jo hangt sundchit die Crdffuung ded Hauptverfahrens von der Ent:
feheibung der nach der Gefchdftsverteilung zujtindigen Straffammer bes Land-
gerichtd in Berlin ab, die dabei in einer Bejepung von drei Richtern bejchliekt
(die fjogenamnte Bejchluflammer). Lehnt diefe die Erdffnung ab, fo entfcheivet
iiber die Bejchwerde, bdie der Staatdanmwaltichaft fiiv diefen Fall zujteht, das
Rammergericht in BVerlin.  Lehnt auch) dag Kammergericht die Croffnung des
Hauptverfahrens ab, jo ift bamit die Sadhe endgiltig erledigt. Crdffnet da-
gegen Dag Landgericht oder auf die BVefchwerde hHin dag Kammergericht das
Hauptverfahren, fo entjcheidet in der Hauptverhandlung die Straffammer des
Qandgerichts in Berlin in einer Befeung von fiinf Richtern, und gegen deven
— freifprechendesd oder verurteilendes — Urteil jteht der Staatsamwaltjchaj
ober dem Angeflagten die Nevifion an das Reichgericht offen, das dann
ebenfalls endgiltig entjcheidet. WVei allen bdiefen Entjdheidungen mup natiivlid
die Frage, 0b Artitel 30 der Verfajfung auf den Fall anzuwenden fei, in erfter
Linie erbrtert und entjchieden werden.

Das Neichagericht hat Dbeveitd mehrmald den Grundjat aufgejtellt, bdafy
cine Majeftitsbeleidigung auch bdurch) Unterlaffung der iiblichen Ehriurd)ts-
bezeugung begangen werden finne, namentlich auch durch Sigenbleiben bei einem
Hoch auf den Kaifer, wenn dicfed bei einer angemefjenen Gelegenheit, wo es
nad) ber Sitte des Volfes iiblich ift, ausgebracht wird. Daf diefe Voraus:
febung Dier gutrifft, fann nicht angezweifelt werden. Lon der Entjchuldigung
Qiebfnedht3, er habe von der ALJichHt desd Prdfiventen, ein Hod) augzubringen,
nichts gewuft und fei davon iiberrajcht wordem, mitffen wiv hier abjehen;
ihre Walhrheit und die Bebeutung ded vorgejdjitpten Umijtanves (iRt fich nur
an der Hand thatjachlicher Cvmittlungen feftjtellen, an denen ed jebt nodh fehlt.
S gehe alfo fiir diefe Grivterung davon aus, dafy Licbtnedht abfichtlich figen
geblicben fei, obwohl er bie Abficht ded Prifidenten fannte. Auch bie Nichtig-
feit bes vom Neichdgericht vertretnen Grundjapes iiber die Vegehung von
Majejtitsbeleidbigungen durch bdevartige Unterlafjungen foll fier nicht weiter
erbrtert wecben, Gewify Hatte der Abgeordnete Roerven Recht, wenn er be-
merfte, daf ein Aft ber Huldigung, wie dad Hoch auf den Kaifer, nicht da=
burch jeines Wertes bLevaubt werden jollte, daf dag Einjtimmen in dbag Hod
nidht mebr freiwillig fei. Doch dad Reich3gericht Hat nun einmal die Redhts=
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anfidht aufgeftellt und wird fie jhwerlich jobald wieder fallen [ajfen. €3 joll
dedhalb Diev nur unterjucht werden, ob in rechtlicher Bezichung das Verhalten
Licbfuedhts, wemn man e3 mit dem Reichsgericht als Majeftiitsbeleidigung aujz
faBt, duvch) den Avt. 30 ber Reichaverfaffung gedectt wird.

Der Art. 30 fehliefst, abgefehen von der Abjtimmung, die Strafverfolgung
der Mitglicder bes Neichstags aud ,wegen der in Ausitbung ihre3 Berujs
gethanen %"Ini“;crungen.“ Der Bwed diefer Beftimmungen cbenjo wie der ded
Art. 84 der preufiijhen Verfaffung it offenbar der Schuy der Rebdefreifeit der
Abgeordueten. Jhr Audgangspuntt ift der in der Declaration of rights Kap. 9
niedergelegte und gefetlich) anerfarmte Grundja des englifhen Rechts, daf
fein Parlamentsmitglied wegen feiner Reden auferhalb ded Parlaments ur
Vevantwortung gezogen werden finne. Daf nur die Reden der Abgeordneten,
nidht auch ihv jonjtiges BVevhalten firaflos fein follte, (iRt mit Deutlichteit
gerade die Entwictlung diefer Beftimmung in der Gefchichte der preupifchen
Berfafjung evfennen. Der prenfifege BVerfaffungsentwurf von 1848 {chiipte
bic von den Abgeordmeten gefprochnen Worte und Meinungen; die preupijche
Berfaffung von 1851 die in der Kammer audgefprochnen Neinungen, die NReid)ss
verfafjung und bas Stiafgefesbuch ,die (vou den Abgeordneten) in Augiibung
ihres BVerufs gethanen Huferungen.”  Allerdings follten die Veftimmungen
Des Art. 30 der Neichsverfafjung und des § 11 ded NReichdftrafgefesbuchs eine
jolche Auslegung, wie fie der Befchlufy des Obertribunald vom 29. Januar
1866 mit Avt. 84 bev preufijchen BVerfaffung vorgenommen Hatte, ausjchlicpen,
enthielten alfo, wenigftend vom Standpuntt jenes Obertribunaldbejchufjes aus,
cine Crweiterung bder beftehenden Beftimmungen, aber tmmer nur eine Er=
weitevung bder Rebefreifeit. Nur eine jolde war Dcnbﬁcﬁtiq?, und nur eine
jolehe oriictt die Verfaffung aug. Vean Hat zwar gefagt, ,Auferungen” be-
deuteten Willendduferungen, Willendduferungen feien aber auch alle Hand-
(ungen, wenigftens im ftrafrechtlichen Sinne.  Denn nur joldhe Handlungen
jeien ftrafoar, die auf den Willen des Thiters guritctaufithren (ihm guzurechnen),
aljo Yuperungen biejes Willens feien.  Eine fjoldpe Auslegung bedarf aber
feiner ernften Widerlegung. ,Eine Anuferung thun heipt im Sprachgebraud
durchiweg und immer nuv: etwas ausfprechen, fei es miindlich) ober jdriftlich.
Stein verniinftiger Menfch wivd auch davan zweifeln, dap nidht alle Handlungen
cined Abgeordneten bei Ausiibung feines Vevufs ftrajlos fein fonnen. Daf
der Schup ded Art. 30 der Verfaffung nicht etwa einent Abgeordneten Fu gute
fommen foll, der in eincr Neichstagsverhandlung aus Avger fiber Hihnijdhe
Bwijchentufe bei feiner Reve einen Nevolver ausd der Tafdhe zieht und feinen
®eguer nicberjchicht, das bedarf feiner Davlegung. Dasfelbe gilt fiiv den in
andern Parlamenten ja jhon jest nicht gerade feltenen Fall, wo die ,ehrens
werten” Mitglieder der Verfammlung. in dev Hibe ded Wortftreitd fchlieflich
mit Faujten, Stocden wu. dergl. auf einander logzujchlagen Deginnen. Ebenjo
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wenig fann fich der Schuf des Avt. 30 auj thatliche Beleidigungen erftrecen,
d. b. foldhe, die (obhne RbrperverleBungen zu fein) in einer drperlichen Ein-
wicfung auf bdie Perfon bded Beleidigten Dbeftehen. Wenn man 3. B. einem
wihrend feiner NRede den Stuhl hinter dem Riicken wegzicht, jodaf er, wenn
er fich feen will, ju BVobden fillt, ohne daf er gerade einen Schabden an feiner
Gefundheit evleidet, oder wenn man jemand abfichtlich anvempelt, jo find das
thitliche Veleidigungen. Rehmen wiv einmal an, ein Abgeordneter, der durch
die Bemerfungen eined Mitglieds ded Bunbesratd gedrgert worden ift, ftitvmt
auf ihn (08, ergreift ibn an ber Brujt, {chitttelt ihn Hin und her und fest
ihn fchlieplich unjanft nieder, oder er vempelt ihn, wilhrend er an ihm vorbei
aut Rednertribiine geht, um fich weiff zu wafchen, an: jollte fich wirklich auch
parauf die Straflofigfeit nach Art. 30 exftrecten? Man wird miv etnmwenden,
in folhen Fdllen werde gewif der Reichstag bdie Genehmigung zur Straf-
verfolgung nicht verjagen. ber diejer Cimwand geht fehl(, denn wo wivklich
Art. 30 der Verfaffung plapgreift, da fann felbft mit Genehmigung des Reidh3-
tagd cine ftvafrehtliche Unterfuchung nicht ftattfinden. RNun find ja allerdings
bisher in unferm NReidhstage jolche Thitlichfeiten nod) nicht vorgefommen. Es
famt aber feinem Einfichtigen gweifelhaft fein, dafp der vornehme Ton, der vor
gwei bis dret Jahrzehnten im Reichstage herrfchte, jchon bedeutend abgenommen
hat, und daff wir, wenn e8 fo weiter bergab geht, in fiinf bis zehn Jalhren
dort noc) wunderbare Dinge erleben fonnen.

Wihvend aljo die thitlichen Beleidigungen ungweifelhaft nicht den Schuty
pes Art. 30 genieBen, ift e$ auf der andern Seite, nach dem Wortlaut bdiefes
Avtifeld und nach feiner Entjtehungsgejchichte ebenfo wenig zu beyweijeln, daf
wirtliche Beleidigungen, wenn fie in der Ausitbung des Berufs gedufert
werden, wor einer ftrafrechtlichen ober digziplinavijchen Verfolgung durchaus
aefchiipt find.

Den fern der jepigen Streitfrage bildet dagegen eine dritte Art der Ve
leidigungen, dic allerdings, foviel i) fehe, bidher weder in dev Wifjenjchaft
noch in der Strafrechtspflege in ihrev felbjtindigen Bedeutung evfannt und
von den beiden andern Arten gefondert worvden ift. Jeh will fie al8 die Jym:
bolifdhen Beleidigungen” bezeichuen. €3 find das jolche, bdic weder, wie bie
thdtlichen, durch cine Eovperliche Cimvivtung auf die Perjon desd andern, nocl,
wie bdie wortlichen, durc) miindliche oder jchriftliche Nede begangen twerben,
foudern burch) Handlungen, bdie nach der Anjchauung des Volfes oder bo-
ftimmter, tn dem Detreffenden eingelnen Falle mafgebender Voltstreife, ecine
MiBachtung ausdritfen. Dahin gehidrt 3. B., wenn jemand vor cinem andern
(mit evfennbarer AOfichtlicheit) ausjpeit ober ihm die Funge Herausftvectt,
pber wenn er por der Hausthiive ded andern ecinen Haufen Unrat auftivmt,
oder endlich wenn er eine Achtungsbezengung unter(dft, auf die dev anbdre
Anfpruch Hat.
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Unter Ddiefe (ymbolijhen Beleidigungen fdllt, wenn man bden mefr=
tiwdhnten Grundjaty des Reichdgerichts teilt, das Verhalten Liebinedhts. €3
qilt affo, fejtyuftellen, ob joldge fymbolijdhe Beleidigungen allgemein, odex
[Ue[c[)c bon ibnen unter den Artifel 30 Ddex LBerfafjung fallen. RNun find ja
Ioldye fymbolijhe Beleidigungen ohne Bweifel Huferungen der MiBachtung;
aber fetnesfalls find e nach) bem Wortlaut und nach dem im Spradhgebraud
dbamit verbundnen Sinn gethane, d. 0. gefprochne Huferungen. Wenn man
gleichoohl von viefen Seiten die Unterftellung unter dicfen Begriff fiin felbft=
verftindlich gehalten Hat, und wemn {ich, was nicht su leuguen ift, auch bas
natiicliche Gefihl beim exften Cindruct wnwillfiivlic) diefer Auffaffung uneigt,
jo berubt bag auf dev allerdings meift nicht audgefprodhnen und woh! nicht
einmal immer flar evfannten Gmpfindung, daf eine folche fymbolijche Kund-
gebung nur die Stelle gefprochner Worte vertritt, und daf fie der duvch Worte
ausgedriictten MiBachtung qleichwertig ift.

Nun giebt e8 allerdingd gewiffe Pantomimen, die einen gany beftinumten,
cingelnen Begriff ausdriicden und deshalb auch) mur dag diefem entjprechende
Wort vertreten. Wenn 3. B. ein jozialdemotratijher Reduer behauptete, irgend
¢in hoher Beamter verdiente aufgehingt zu werden, ftatt des Wortes hingen
aber mit ber Hand an den Hals griffe und die befannte Bewegung ausfiifrte,
bie bag Umlegen de3 Stricted um den Hals darftellt, jo witcde diefe Geberde
offenbar mur dag eine Wort vertreten und mifite fo gut, ald wenn er das
Wort ausdgefprochen Hitte, ftraflos bleiben.

Auf der andern Seite qiebt e3 aber jymbolijche Beleidigungen, die feines-
wegé cinen beftimmten eingelnen Vegriff verfdrpern ober eine beftimmte wirt-
licge Fuferung erfepen, die vietmehr dicht an bdie thitlichen Beleidigungen
jtreifen. Dabhin gehirt dag Wusjpeien vor jemand (wobei man als weitern
lbergang zur thitlichen Beleidigung nur an das Anfpeien der Rleidung zu |
denfen braucht). Unverfennbar wird dadurc) MiBachtung gedufert, aber es
wird fdwer Dhalten, fitv diefe Handlung ein cingelnes Wort, cinen einzelnen
Sap au finden, wodurc) ein jener Handlung gleichwertiger Ausdruct ge-
{chaffen wiivde.

Bu weldjer ber beiden Arvten von Jymbolijchen Beleidigungen man das
Sienbleiben bei einem Hoch auf den Kaifer vechnen foll, daritber fann man
gweifeln.  JIn ber That liegt cin foldhes Verhalten gerade auf dem Punfte,
wo biefe Deiden Avten von fymbolijchen Beleidigungen in einander dibergehen,
und e laffen fidh fiiv die Suweifung gur einen oder zur andern Gruppe Griinde
anfiihren. Jndem Liebfnecht fiben blied, lehnte ex die Teiluahme an der vom
Prdfiventen dem Wonavden davgebradhten Huldigung ab.  FaBt man bdiefe
Ablehnung auf ald einen Widerfpruch gegen bdie Einrichtung deg Sonigtums
fibexhaupt, dad bie fozialdemofratijche Pavtei ja nad) ihrem offenen, hiiufig
genug audgefprochnen BVefenntnis vevwirft, fo wivd man nicht umbin fonnen,
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angunehmen, dafy das Sipenbleiben mur eine gefprodne Huferung diejes In:
Daltd vertvete und deghalb unter Avtifel 30 falle. Sieht man dagegen in dem
Sigenbleiben eine Handlung der Mifachtung jehlechthin, gerichtet gegen die
Perfon des Monardhen, dann wird man ed einer thitlichen Beleidigung nale=
ftellen und Artifel 30 ausfdhliefen miifjen.

€8 it natiirlich, dap man fich bei der Entjcheidbung ciner Frage, die fich
fo jugefpipt hat, daf man gulest vor zwei Mibglichfeiten fteht, die Leide dem
Berjtand al8 joldye gleich annehmbar {ind, jehlielich nicht mebhr durch Gritnde
bes Ucteilens, fondern durc) Beweggriinde des Willens leiten (Gft. So wird
¢§ auch Dier dev Fall fein, und die Entjcheidung wird deshalb fehlieplich ver-
jchieden ausjallen, je nach der Stellung, die man zu der gamzen Beftimmung
bed Avt. 30 der Verfaffung einnimmt. Fat man dag ben Abgeordreten
cingevdumte Lorvecdht als cine an fich ungevechtfertigte Begiinftigung, die nur
bev befondern gefchichtlichen und politifchgen Cntwidlung ihr Dajein verdantt
und nur daduvch ju vechtfertigen ift, damn wird man nativlich eher geneigt
fein, einer jolden Durchbrechung bder Nechtslogift mbglichjt enge Schranten
ju pichen. Sieht man bdagegen in Dber Beftimmung des Art. 30 nuv eine
notwendige Folge des Verfafjungsjtaats, obhne die die Volfsvertretung bdie
ihr verfaffungdmafpig obliegenden Aufgaben fiberhaupt nicht erfiillen fann,
fiebt man barin nur ein, wenn auch wefentlich befchrintteres, fo doch
notwendiged Korrelat ju der verfaffungdméfigen allgemeinen Unverleplich-
feit Des Monarchen, fo wird man eine folde einengende Auslegung der Be-
jtimmung nicht fiiv  gevechtfertigt anfehen, fondern die ftrafrechtliche Unver-
leglichteit auch ausdehuen wollen auf foldhe Hanbdlungen und Unterlaffungen,
bie zwar nicht beftimmte mitndliche Yuferungen vertreten, aber tmmerhin
nicht3 weiter al8 die logifch) notwendige Folge und ber Ausdruct einer
in Worten ot genug ausgefprodhenen und dabei ftraflos bleibenden Parteis
anficht find.

Wie man aber auch entfeiden mag, eing ift ficher: dafy s firv bie
Rechtspflege fein Segen ift, in eciner joldhen Frage, die fhlielich wefentlich
von politijchen Gejichtdpuntten beeinfluht wicd, eine Enticheidung zu tveffen
vermige einer Auslequng, die, wenn fie aud) wictlich von dem Standpuntt
der Yogif gevechtfertigt ift, dem natiiclichen Gefilhl eines grofien Teild des
Bolfed — und zwar je nachdem die Entjdheidbung ausfillt, dem einen oder
dem andern Teil — Liinjtlich erdacht evjcheint, und die infolge deffen das
Bertrauen zu der Rehtdpflege erjdyiittert. Veffer wdve e§, die Entfdheidung
[dge auch in diefer Frage in der Hand ded NReichstags. Dies liefe fich bda-
durd) erveichen, daB dem Avt. 30 der Verfajfung der Sufofs gegeben wiivde:
nDie Cntjdjeibung daviiber, inwieweit auf dad BVerhalten cined Mitglicds
biefe BVorausfegungen gutreffen, fteht dem NReichstag su.” Der dem Reichstag
vorgelegte Entwurf einer Abdnderung der Stvafprojefordnung und beg Ge-
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rftﬁt@uerfaﬁlmgégcfcgeé’o bietet ja eine dufere Handhabe, aich auf diefemn Ge-
biete die Grenge dev Strafrechtdpflege gegenitber der Unverleplichfeit der Ab-
geordueten zu vegeln.

Ein Wort an unfre Ularineverwaltung

g er neue NMarineetat enthdlt, wic ed fid) bei der Lage der Dinge
vort felbft verfteht, auch Forderungen fiiv SKreuzerneubauten.
Wird fie der Reichstag auch diedmal wicder ablehuen? Die Gr-
Ll fahrungen der leten Jafre find ja wenig ermutigend, aber bdie
b 3 Unzuldnglichfeit unfrer Marine ift in jlingfter Beit bei ver-
fchicdnen Gelegenbeiten fo flar u Tage getveten, dafy der einfichtige Teil der
Preffe faft aller Parteien die Notwendigleit erfannt Hat, Hier Wandel u fdhaffen.
Admival Hollmamn fann alfo wobl einige Hoffuung hegen, diedmal feine Kreuzer
bewilligt zu befommen.

Was wird nun die Folge davon fein? Der Reichstag wird glauben, ecine
grofie That vollbvacht und den Vediirfniffen der Mavine im weiteften Mafe
Hecdhuung getragen zu Haben, und wird fehr evftaunt, ja vielleicht entviiftet
jein, wenn bie Marineverwaltung im ndaditen Jahre mit neuen Forderungen
fommt, Denn davitber Hevvjcht unter Sachverftindigen fein Sweifel, dafy die
Bewilligung der jeht geforderten Krveuzer mur eine Abjehlagdzahlung jein fann,
daB mit bdiefen YMeubauten dem SKveuzermangel in unjrer Flotte nod) lange
nidgt abgeholfen ift. Nad) dbem lepten Flottenerweiterungsdplane follten itm
Jahre 1895 zehn gefhitpte Rreuzer vorfhanden fein, wiv haben aber mur vier!
Dabei fHaben die fremben Mavinen in den lehten SJahren ihre Kreugerflotten
it eit groBactigerm Mafe vevmehrt, ald man dbamals, zur Seit des Ent-
wurfs jenes Plans, bevechuet Hatte. E§ Handelt fich alfo bei den jetst und
gweifellog aud) in den nddften Jahren bevorftehenden Mavinejorderungen nicht
um eine ovganijche Weiterenhwidlung unjrer Flotte, jondern darun, die jchweren
Berjaumniffe fritherer Jahre miglichft fehnell wicder qut zu madjen, ehe uns
bie Folgen in werhingnisvoller Weife fiihlbar werden. Und fie find fdhon
fitglbar! Wdbrend wir im gegenwirtigen Augenblicke in Oftafien und Samoa,
in der Delagoabai, an den Kitften von Peru und NMavoffo durch achtung-
gebictende Sriegdchiffe vevtreten fein miifiten, ift e8 nur miglid) gewefen, fii
Oftafien einen gefchiipten Kreuzer verfiighar zu madjen.®) Hinter den Marvinen

*) Diefer Kreuger, die ,Jrene,” hat auf feiner Reife nacy Oftafien noch kojtbare Wodhen
an ber Riifte von Marofto verfrddeln miiffen, wm von der mavoffanijden Regierung fiiv bie
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