
Staats- und Universitätsbibliothek Bremen

DFG Projekt Die Grenzboten

Die Grenzboten

Berlin u.a., 1841 - 1922

Wingenroth, Max: F. X. Kraus und der "religiöse Katholizismus"

urn:nbn:de:gbv:46:1-908



298 F. F. Kraus und der „religiöse Katholizismus"

auch der Kaiser betont. „Weithin zieht unsre Sprache ihre Kreise auch über die
Meere; weithin geht der Flug unsrer Wissenschaft und Forschung. Kein Werk
aus dem Gebiete neuerer Forschung, welches nicht in uusrer Sprache abgefaßt
würde, und kein Gedanke entspringt der Wissenschaft, der nicht von uns zuerst
verwertet würde, um nachher von andern Nationen angenommen zu werden.
Und dies ist das Weltimperium, welches der germanische Geist an¬
strebt." In der That, das Schwert des Geistes ist es, mit dem wir die
Welt erobern, und in dem Schatze, den wir zu verschenken haben, liegt
uusre Kraft. Sicherlich haben Nur damit das bessere Teil gewählt. Denn
es bemißt sich vor dem Forum der Weltgeschichte — so wenig dies gewissen
Leute« mit etwas dürftiger Phantasie einleuchten mag, die sich die Ent¬
wicklung des Völkerlebens nun einmal nicht anders als unter dem Bilde
einer großen Prügelszene vorstellen können — der wahre Wert einer Nation
wie der eines einzelnen Menschen zu guter letzt danach, was ihre Existenz für
die Verwirklichung eben der allgemein menschlichen Kulturideale bedeutet hat.
Darum begrüßen wir Dentschen die amerikanische Union neidlos bei der Ver¬
folgung ihrer immer höher gesteckteu Ziele und widersprechen nicht ihrem stolzen
Rufe: ^insrioAiüsg.ti0Q ok tlis -^oilck!, den wir unsrerseits nur durch einen
weit bescheidnern ergänzend erwidern: „Germanisieruug Amerikas!"

Greifswald Heinrich waentig

F. F. Kraus und der „religiöse Katholizismus"
Von Max Wingenroth

m 29. Dezember 1901 meldete der Telegraph von San Nemo
den Tod des Freiburger Kirchenhistorikers und Archäologen
Franz Xaver Kraus: das scheidende Jahr fügte damit dem
deutschen Geistesleben noch einen schweren Verlust zu. Es
war nicht uur ein ehrenwerter Professor und stiller Gelehrter,

der da gestorben war; es ist auch nicht nnr der glänzende Schriftsteller, dessen
Essays den verwöhntesten litterarischen Geschmack befriedigten, nicht nur der
rastlos thätige Meister der christlichen Archäologie in Deutschland, der Biograph
Dantes und der Verfasser der monumentalen Geschichte der christlichen Kunst,
dessen Verlust wir beklagen. Mehr als eiu halbes Jahr ist seit seinem Tode
hingegangen, und noch heute beschäftigt sich die öffentliche Meinung mit
dem Verstorbnen; noch rnhn die Versuche nicht, sein Bild zn verdunkeln
oder zu klären. Das kündet auch dem an, der den Namen kaum gekannt
hat, daß mit dem, der ihn trug, ein Repräsentant einer besondern Richtung
im Leben unsers Volks dahingegangen ist. Er war der interessanteste und
kühnste Vertreter dieser Richtung.

In der That bedeutete Krauseus Name ein Programm; er bedeutete den
Protest gegen die jesuitisch-nltramontanen Bestrebungen in der katholischen
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Kirche. Kraus war so ziemlich der Erste, der seit der Generation, die im
vatikanischen Konzil unterlag, als Kämpe gegen diese Tendenzen aus den Plan
trat. Seitdem sind noch manch andre erstanden, und wir erleben seit einem
Jahrzehnt alle Vorzeichen eines neuen großen Entscheidnngskmnpfes im Katho¬
lizismus.

Lange Zeit pflegte man diese Kämpfe als eine innere Angelegenheit der
katholischen Kirche anzusehen, um die sich Draußenstehende nicht zu bekümmern
hätten. Leider war ja auch unser größter Staatsmann in einem entscheidenden
Augenblick dieser Meinung. Seit kurzem ist man davon zurückgekommen,
und die Erkenntnis gewinnt immer mehr Boden, daß diese Dinge uns sehr
nah berühren. Von den politischen Tagesfragen ganz abgesehen ist es von der
größten Bedeutung für die Gesamtheit, was zwei Fünftel unsrer Nation denken
und fühlen, ob die Kluft zwischen katholischen und „nkatholischen" Deutschen
immer größer wird, und unser Bolkstum unrettbar in zwei einander geistig
fremde Teile zerrissen werden soll, oder — um den Kreis weiter zu zieh« —
ob in sämtlichen Kulturvölkern Europas überhaupt dieser Gegensatz verewigt
werden soll.

Einen solchen ihrer Ansicht nach aus dem Wesen des Katholizismus
heraus unnötigen Gegensatz zu verhindern haben Männer wie Kraus, Schell,
Ehrhardt, Wahrmund und andre ihre Stimme erhoben. Ich glaube niemand
Unrecht zu thun mit der Behauptung, daß Kraus sowohl der Zeit seines Auf¬
tretens nach der Erste als auch der Wirkung seines Protestes nach bisher
der Mächtigste war, endlich das ganze Problem in seinem großen Zusammen¬
hang am schärfsten hingestellt hat. Deshalb darf eine zusammenfassende Dar¬
legung seiner Anschauungen, zumal da diese für eiue große Richtung geradezu
typisch sind, wohl auf Interesse rechnen. Ich werde zunächst mit möglichster
Vermeiduug eigner Meinung und auch vorerst ohne Beriicksichtigung des all¬
zuweit führenden kirchengeschichtlichcnZusammenhangs Krauscns Anschauungen
darzulegen versuche:?, dabei, wo irgend möglich, seine eignen Worte an¬
führen und erst danach ein kurzes Bild seiner Entwickluug uud seiner Per¬
sönlichkeit entwerfen.

Franz Xaver Kraus ist jederzeit ein getreuer uud überzeugter Katholik
gewesen: von vornherein muß diese Thatsache festgehalten werden. Geradein
einer zu weit getriebuen Skepsis einer solchen Möglichkeit gegenüber leisten
wir Protestanten oft Erkleckliches nn Verständnislosigkeit. Kraus hat nicht
versäumt, das in seinem Testament noch einmal ausdrücklich mit den Worten
zu bekennen: „Ich sterbe, wie ich gelebt, als meiner Kirche bis iu den Tod
ergebner Sohn; habe ich etwas gedacht, gesagt oder geschrieben, was ihrem
oder Christi Geiste zuwider wäre, so sei es hiermit zurückgenommen, und all
mein Thuu und Lasseu sei dem Urteil der katholischen Christenheit unterstellt."
Ein Aussprnch, wie ihn ähnlich die meisten bedeutenden Katholiken vor ihrem
Tode gethan haben, ohne damit ein Unterwerfen unter die zufällig herrschenden
Richtungen uud Machthaber zu verstehn. Sie alle und Kraus besonders
unterschieden scharf die Kirche von dem jeweiligen Kirchenregiment oder der
Kurie. Der Satz zudem, der auf diesen folgt, schließt alle Mißdeutungen ans,
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wie wir sie zu hören bekamen, so lange der erste allein (warum?) publiziert
war, denn er lautet: „Möge der Herr meine Kirche nnd mein Vaterland schützen,
meinen Kaiser und nieinen Großherzog segnen! Lebend und sterbend erkenne
ich für die christliche Gesellschaft kein Heil als in der Rückkehr zu den: religiösen
Katholizismus, in dem Bruche mit den irdischen, politischen und pharisäischen
Aspirationen des Ultramontanismus — in der Erkenntnis, daß das Reich
Gottes nicht von dieser Welt ist, und daß der, welcher das Gegenteil predigt,
rivQ SÄpit sg., HiiÄg Ost suvt, sscl <za, <zus.ö nominuin (Matth. 16, 23).
Dieser Satz enthält in kurzen Worten sein Programm. Seinem Vaterlande
treu, war er als echter Sohn deutscher Kultur ein Gegner des baskischen
Geistes, der vor dreißig Jahren die Herrschaft in der Kirche errungen hat.
Nicht ohne persönlichen Beigeschmack hat er einmal von Katharina von Siena
gesagt: „Sie legte Protest ein gegen die. Verweltlichung einer Institution,
deren kirchliche Bedeutung und geistlicher Beruf von niemand mehr als von
ihr verehrt werden konnte." (Geschichte der christlichen Kunst II, 2, 131.)

Ausführlicher, als in dem Testmuentspassus, hat Krans seinen Stand¬
punkt im ersten der bekannten kirchenpolitischen Briefe fixiert, die er unter dem
Pseudonym Speetator lange Zeit in der Beilage der Allgemeinen Zeitung
veröffentlichte. „Wir stehn — schreibt er in der Beilage zur Allgemeine,:
Zeitung 1895 Nr. 180 — zunächst als Publizisten fest auf dem Standpunkt
der modernen Staatsidec, deren Na^n-z, vlmrw für uns die volle und uuge-
schmälerte Freiheit des Gewissens bildet; das ist für uns ein erster Prüfstein,
an dem wir Freund und Feind erkennen. Wir stehn des weitern aus allen
Punkten ein für die Einheit und Größe des Deutschen Reiches unter der
Hohenzollernschen Spitze, und wir werden unuachsichtlich alle Machinationen
aufdecken nnd verfolgen, welche den stolzen Bau unterminieren, uns vor das
Jahr 1870 zurückwerfen oder Zustünde unter uns zurückführen wollen, wie
sie vor 1618 bestanden. Und wir stehn drittens ebenso entschieden für die
Erhaltung der Monarchie ein, nicht bloß im Interesse der Ordnnng, sondern
auch im Interesse der Freiheit: wir kündigen offnen Krieg allen Bestrebnngen
an, welche den Einfluß der Kirche zn Gunsten der deinokratischen Politik, zu
Gunsten der Herrschaft des vierten Standes über die große gebildete Mehrheit
des deutschen Bürgertums mobil machen wollen. . . . Den Kirchenpolitikern
aber, welche uns nach einem bündigen Programm znr Beurteilung der gesamten
Lage fragen wollten, würden wir sagen, daß uns ein solches vor nahezu neun-
zehnhundert Jahren in zwei kurzeu Sätzen gegeben wurde: »Mein Reich ist
nicht von dieser Welt« — und »Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist«."

Wie Kraus in der Gewissensfreiheit die Ns-Aus. onarta der modernen
Kultur sah, so erkannte er in der jesuitisch-scholastischen Einzwäugung der
Geister eiue der schwersten Gefahren für das Fortleben des Katholizismus.
„Überall bemerken wir die Ansätze einer geistigen Strömling, welche zwar an
dem Dogma festhalten, aber um keinen Preis sich mehr mit der hergebrachten
scholastischen Bildung zufrieden geben will. . . . Man muß blind nnd taub
sein, um sich nicht zu überzeugeu, daß eiue große und ernste Stunde für die



F. Kraus und der „religiöse Katholizismus" 301

Kirche geschlagen hat, und daß für letztere alles auf dem Spiele stünde, gelänge
es der Partei, die Knrie, wie durch die Verurteilung des kopernikanischen
Weltsystems im Jahre 1633 mit deu Naturwissenschaften, so heute mit den
sich allen Gebildeten aufdrängenden Gesetzen des historischen Wissens und der
litterarischen Kritik iu bleibenden Gegensatz zu bringen. Die geistige Ver¬
fassung der neusten Gegenwart gleicht genau derjenigen, welche der Ver¬
brennung Savonarolas 1498 gefolgt ist und zu dem Jahre 1517 geführt
hat. Eine Situation, wie die oben bezeichnete — eine Spannung zwischen
Zentrum und Peripherie, wie die angedeutete, müßte, wenn sie anhält,
nach den Gesetzen der geschichtlichen Entwicklnug zu einem Bruch führen."
(Beilage 1899 Nr. 124.) Nichts konnte der in modernem Geiste aufge¬
wachsene Maun schärfer mißbilligen, als daß man sich vielfach hinter die
Glorie eines Thomas von Aquino flüchtete, „ohne zu sehen, daß auch das
mächtigste Genie der Vergangenheit nicht mehr ausreicht, um ganz neuen
Bedürfnissen nnd neuen Erfahrungen gegenüber den Dienst als Panaeee
zu verrichten." So schreibt er in der christlichen Kunstgeschichte. Und dort
ergreift er wenige Seiten später nochmals die Gelegenheit zn einer ähnlichen
Bemerkung; die Sache liegt ihm so am Herzen, daß er sogar dem Florentiner
Meister Filippino Lippi einen geistigen Blick verleiht, den dieser natürlich
nie gehabt hat. Er spricht da von dein merkwürdigen Anachronismus, daß
dieser Maler am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts noch ein doginatisch-
allegoristisches Bild wie die Glorie des heiligen Thomas malen mußte,
„während ihm schon vvu ferne einleuchten mochte, wie alle menschliche
Dialektik nur etwas Bedingtes sei, und jedes, auch das mächtigste Gebäude
menschlicher Spekulation nur eiueu relativen Wert beansprucheil kann." (Ge¬
schichte der christlichen Kunst 11, 1, S. 124 nnd 141.)

In dieser Überzeugung ist Kraus vor kurzem ein Bundesgenosse geworden
aus einem Lager, aus dem selten ähnliche Stimmen nn die Öffentlichkeit
dringen: der sonst durchaus römisch-korrekte Wiener Hosrat Pernter hat
ebenfalls gegen den allein seligmachenden Thvmismns der „Theologenschulen,"
wie er vorsichtig sagt, die Stimme erhobeil und ihn als schwere Gefahr für
die Auerkennung der sreieu katholischen Forschung von Andersdenkenden be¬
zeichnet. „Wenn man nun aber gar an den Prozeß Galileis denkt — ge¬
steht dieser Verteidiger der katholischen Wissenschaft gegen Mommsen ein —,
ohne zu wissen, daß dies ebenfalls nichts andres war, als eine Verurteilung
durch die Schule, welche in diesem traurigen Falle es dahin brachte, Galilei
vor die Schranken der mit den Anhängern der Schule besetzten Kougregation
der Inquisition zn stellen, so erblickt man die Erstarrung der theologischen
Schule in ihrer Ablehnung dessen, was nicht nach Thomas geht, in erschreckend
greller Beleuchtung. Dieser Fall Galilei steht in seiner ganzen Kraßheit
allerdings glücklicherweise vereinzelt da und wird zweifellos keine zweite Auf¬
lage mehr erleben, aber der Schaden, welchen er der Reputation katholischer
Forscher zugefügt, wirkt heute noch fort." (I. M. Pernter, Voranssetzungs-
lose Forschung, freie Wissenschaft und Katholizismus S. 26.)

Ob wir vor einer zweiten Auflage thatsächlich so sicher sind? Nach den
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verschiedentlich^ Verdammungen und Maßregelungen der letzten Zeit möchten
wir das uicht so fest behaupten, und wir wissen, daß z. B. F. X. Kraus
meinte, einer gewissen Richtung fehle durchaus nicht der Wille dazu, souderu
die Macht. Überhaupt ist der Wiener Hofrat eine beneidenswert harmlose,
somit glückliche Natur, wenn er darin nur eiuen Fehler der „Thevlogenschulen"
sieht. Auch Ehrhardt gleitet, wie das überhaupt seine Gewohnheit ist, vor¬
sichtig darüber hinweg, d. h. er vermeidet es auch hier wie in seinem ganzen
Buche, die thatsächlichen Ursachen zu nennen. Für Kraus war der Thomismus
doch uur eiue der vielen Erscheinungsarten der Denkweise der antigermanisch-
jesuitischen Partei, die gerade in der letzten Zeit wieder zu mächtigen
Schlägen gegen alle Andersdenkenden ausholt; Schläge, die nach seiner An¬
sicht der Kirche selbst, die man zu schützen meint, tödliche Wunden zufügen.
Für ihn „handelt es sich heute darum, den Katholizismus aus der Beschränkt¬
heit uud Uuwahrhaftigkeit des ultramontanen Prinzips herauszuführen, wie
in den Tagen Panli die Kirche aus dem judenchristlichen Pharisüismus." (Bei¬
lage zur Allgemeinen Zeitung 1896 Nr. 1.) Politisch äußert sich diese erstarrte
Deukart in dem gefährlichen Wahn, man könne auf Kosten großer Nationen
vergangne Lebens- und Staatsformen wieder ins Leben zurückführen. „Es
ist Zeit, daß die Katholiken vorwärts, nicht rückwärts schauen. Wer nur rück¬
wärts zu schauen versteht, wird ebenso rasch wie Lots Gattin versteinern... .
Auch die Thränen, welche edle Seelen an den Flüssen Babylons weinen,
sind kostbar vor Gott, und wir verachten sie nicht, aber wir Nüssen mich, daß
es Ströme lebendigen Wassers giebt, welche über neue Formen des Daseins
ueues Leben ergießen." (Cavour S. 5.)

Von diesem modernen Standpunkt aus — seiner Überzeugung nach
niemals im Widerspruch mit den Grundbedingungen uud deu Dogmen der
Kirche — legte Kraus eiuen strengen Maßstab an das kirchliche Leben der
Neuzeit und übte eine scharfe Kritik an mcmcheu Erscheinungen. Nicht aus
besondrer Freude nn negierender Kritik! „Wahrlich" ruft er einmal aus,
es handelt sich für uns nicht darnm, niederzureißen, sondern aufzubaueu, uud
wenn uusrc Kritik alles Ungesunde uud Uuwahre scharf uuters Messer nimmt,
so geschieht es nur, um das Recht zu gewinnen, alles Gesunde und Lebeus-
fnhige um so nachhaltiger zu fördern." (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895
Nr. 253.) Thatsächlich war der gefürchtete Kritiker im Grunde eiue konziliante
Natur und konnte mit Recht von sich sagen, daß er nicht dazu beitrageu möchte,
Gegensätze zu verschärfen, die er aufrichtig beklage, uud daß er lieber Abgrüude
überbrücke, über die überhaupt uoch eiu Steg zu legen sei. (Essays I, 244.)
Aber da seiuem klaren Auge Mißstände nicht entgingen, und der wahre
Kausalnexus nicht verborgen blieb, da ihm jede UnWahrhaftigkeit und jede
Verschleierung der Thatsachen nufs äußerste verhaßt war, so mußte ihn: die
von der maßgebenden Partei und ihren Führern beliebte Taktik das Innerste
empören. Er hielt es für seine Pflicht, dagegen aufzutreten: denn wer
schweigt, stimmt ein! Und bald ging er von der Verteidigung zum Angriff
über. Die Pfeile, die er abschoß, trafen seine Gegner jedesmal an den ver¬
wundbarsten Stellen; er hatte ja als machtvolles Rüstzeug einen glänzenden
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Geist und einen scharfen Blick, der niemals auf der Oberfläche haften blieb,
und der durch eine tiefe Kenntnis der kirchlichen und der weltlichen Litteratur
unterstützt war, ein unerhört ausgebreitetes Wissen auf den Gebieten der
Kirchen-, Welt- und Kulturgeschichte. Nimmt man dazu noch seine persönliche
Bekanntschaft mit den meisten politisch oder litterarisch bedeutenden Persönlich¬
keiten Europas, auch mit höchststehenden Männern, dereu Vertrauen er genoß,
so versteht man einigermaßen, wie er seine erstaunliche Fähigkeit gewinnen
tonnte, politische .Vorgänge zn beurteilen und ihre versteckten Motive oder
Akteure zu erkennen, die die Gegner am meisten fürchteteu. Sie erwiderten
seine Augriffe durch heftigere und maßlosere oder versteckte und perside: der
Streit nahm somit die schärfsten Formen an. Aber auch in der Hitze des
Gefechts, und obwohl die Hauptgegner seiner Anschauungen am Cortile di
S. Dammaso wohnten, vergaß Kraus uie die Ehrerbietung, die er als Katholik
dem Oberhaupt der Kirche schuldete, des Papstes Person ist ihm sakrosankt, sie
mnß außerhalb der Diskussion bleibeil. (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1896
Nr. 177.) Sogar bei der Verdammung der vierzig Sätze Nosminis, die ihm
bös ans Herz griff, wünschte er, „daß in der Debatte das Ansehen des
heiligen Stuhles in keiner Weise gemindert werde." (Essays II, S. 196.) Getreu
darin dem Vorbilde Dantes, über den er Wittes Ausspruch zitiert: „Und so
hält aller Zorn gegen das Papsttum seiner Zeit den Dichter nicht ab, dem
Nachfolger Petri als solchem, ja selbst seinem bittern Feinde Bonifaz VIII.
die Ehrerbietung eiues gläubigen Katholiken zu beweisen." (Dante S. 702.)
Es ist dies der Punkt, wo das Verständnis nicht katholischer Beurteiler ge¬
wöhnlich aufzuhören pflegt, und doch trennt man auch im übrigen Leben die
Person von dem Amt. Der überzeugte Monarchist wird immer, mag er auch
die Ansichten des Monarchen nicht teilen, in ihm das Amt ehren und seine
Person möglichst aus dem Spiele lassen. Wir haben dies wie überhaupt
Krausens feste kirchliche Gesiunung ausdrücklich betont, weil nur die Erkenntnis,
daß eine Einsicht in die Schäden der Kirche und Opposition gegen solche
durchaus keinen Austritt aus ihr verlangt, uns derartige Persönlichkeiten
berstündlich macht, deueu mau wahrlich bitter Unrecht thut, wenn man
ihnen ihr in der Kirche bleiben als Inkonsequenz vorwirft nnd darin eine
Zwiespältigkeit sieht. Äs »uis äo l'nxxositicm autsnt yu'oo, xsut 1'ßtrs,
schrieb Mvntalembert einst an Lady Herbert, insis jv smis Kien rssow,
Moiqu'il M'ivv ot yrwiqu'il in'vn ooüts, ü, ns jsmsis krimolur Iss lirmtos
wviolg.dlss. . . I/I^liM n'vn rssts pour inoins 1'I^Ii8v, s'sst-s-Äirs 1a Äspo-
Ätnirs rmiquo ävs vöiitüs, 6s» vsrtus sovt s 1s lois Iss xws nüosMsirvL

1s8 plv.8 äikti<zil«Z8 Ä'ssoss s 1s sooists nioÄsrns. IZIIs s plus c^us jsnrsis
(st Silo s tnnw 8vuis) 1s eist Äss Äonx Zr-mäs mMörss Äo 1s vis Irnrnswv,
ls llonlvur st Iv xsslis. Treffend wurde bemerkt, daß Krauseus Gedauken
sich anf ein Ideal richteten, das zu seiuer Verwirklichung die Grundlagen der
katholischen Kirche: der göttlichen Stiftung, der ununterbrochnen Überlieferung
und der moimrchischen Verfassung nicht entbehren konnte. (W. Götz in den
Münchner Neusten Nachrichten.)

Ebensowenig wie die freidenkenden Katholiken der Vergangenheit, z. B.
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Pascal, Lacordaire, Dupanlonp, Möhler, hielt sich Kraus aber deshalb zum
Stillschweigen verpflichtet, die Stille des Kirchhofs schien ihm kein wünschens¬
werter Zustand; schon früh, als kaum ernannter Professor der Kirchengeschichte,
hat er mit Kardinal Newmans Worten seine Überzeugung ausgesprochen,
„daß die treuesten Freunde der Kirche die sind, die ihren Lenkern nnge-
scheut zu sagen wagen: Was ihr da thut, ist Unrecht, und dies und jenes
werden die Folgen sein." (Gedächtnisrede auf Alzog S. 21.) Und zwanzig
Jahre später hat er in dein letzten kirchenpolitischen Brief des Spectator, der
mit dem vielsagenden Motto: ^rrnous non ssrvus verschen ist, die unter
den damaligen, später zu erwähnenden Umständen bedeutsame Erklärung ab¬
gegeben: „Der Spectator und sicher all seine Freunde werden, unbeirrt durch
Vcrkennung und Mißhandlung, das Ihrige thnn, um den konservativen Ge¬
danken den Sieg zu gewinnen und das wcmkeude Reich der Einheit zu stützen —
vor allem dadurch, daß sie über die mißliche Lage der Dinge ehrlich und offen
berichten, was sie gesehen, und damit niemand die Möglichkeit lassen, sich
über den Ernst der Situation leichtfertig hinwegzutäuschen." (Beilage zur All¬
gemeinen Zeitung 1899 Nr. 124.) Dieses Recht der Meinungsäußerung stand
seiner Ansicht nach nicht nur den höchsten Persönlichkeiten der Hierarchie zu;
mit Befriedigung konstatiert er in diesem Sinne, daß Raffael in seinem Bilde
der Disputa auch Dante und Savonarola verewigt habe auf Papst Julius des
Zweiten Geheiß, „dieses gewaltigsten Papstes der Neuzeit, welcher auf diese
Weise zwei Männer rehabilitierte, die vorübergehend als Gegner von Päpsten,
nicht aber des Papsttums aufgetreten waren, und deren ehrliche, innerste Hcrzens-
meinung hier ebenso anerkannt ward, wie ihr Beruf und Recht, den Ruf nach
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern zu erheben." (Dante S. 754.)

Kraus sah darin in gewisser Hinsicht eine antizipierte Rechtfertigung
seines Thuns; er glaubte ja ein Fortsetzen der Kirchenpolitik des großen
Florentiners zu sein, für den er eine, fast möchte ich sagen religiöse Ver¬
ehrung hegte. Sie galt fast mehr noch als dem Dichter und dem Schöpfer
des Volgcire dem Kircheupolitikcr. Dante war so ziemlich der erste, der den
Gegensatz zwischen den religiösen Aufgaben der Kirche und den politisch-
irdischen Aspirationen ihrer Machthaber deutlich erkannt, klar hingestellt und
die schärfste Kritik daran geübt hatte, und nicht ganz mit Unrecht ist neulich
behauptet worden, feit Dante sei zuerst wieder dnrch Kraus diese scharfe
Scheidung zwischen religiösem und politischem Katholizismus geinacht sowie
diesem letzten energisch der Krieg angekündigt worden; mögen auch in den
sechs Jahrhunderten, die verflossen sind, seit der Dichter ins Inferno hinabstieg,
zahlreiche erlauchte und bedeutendere Geister ähnlich gefühlt und gewirkt haben.

Mit Meisterhand hat der Freiburger Kirchenhistoriker an verschiednen
Stellen die Entwicklung seit den Tagen Dantes oder besser seit denen Jn-
nocenz des Dritten bis zum heutigen Tage gezeichnet, bis zu dein Augen¬
blick „der wenigstens auf gewissen Punkten durchgeführten Verwandlung der
Kirche in eine politische Partei" (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895
S. 148). bis zu der Erscheinung, die nur Ultramoutanismns nennen. Diesen
definierte er, wie folgt: „1. Ultrnmontan ist, wer den Begriff der Kirche über
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den der Religion setzt. 2. Ultramontan ist, wer den Papst mit der Kirche ver¬
wechselt. 3. Ultramontan ist, wer da glaubt, das Reich Gottes sei von dieser
Welt, und es sei, wie das der mittelalterliche Kurialismus behauptet hat, in
der Schlüsselgewalt Petri auch die weltliche Jurisdiktion über Fürsten und
Völker eingeschlossen. 4. Ultramontan ist, wer da meint, religiöse Überzeugung
könne durch materielle Gewalt erzwungen oder dnrch solche gebrochen werden.
5. Ultramontan ist, wer immer sich bereit findet, ein klares Gebot des eignen
Gewissens dem Ausspruch einer fremden Autorität zu opfern. Aus dem
dritten Punkte, fügt er hinzu, ergiebt sich die Hintansetzung der religiösen und
ethischen Gesichtspunkte hinter die politischen Machtinteressen; ans dem ersten
und zweiten die unverhältnisinäßige Betonnng des menschlichen Elements in
der Kirche, das dann mit dem göttlichen und mit dem Ideal nicht mehr in Ein¬
klang zu bringen ist. Das natürliche Ergebnis ans dieser falschen Situation
ist der chronische Konflikt, in welchem sich der Ultramontanismus mit der
historischen Wahrheit befindet; die UnWahrhaftigkeit seiner Geschichtschreibung,
die traurige Verlogenheit seiner Presse und das schimpfliche System der Ver¬
leumdung und Lüge, welches gegen alle, welche nicht »korrekt« denken, als
erlaubt gehandhabt wird." (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895 Nr. 175.)

„Mit diesem Systeme muß aufgeräumt werden: es widerstrebt dem Besten,
was wir in unsrer deutschen Eigenart besitzen." (Beilage zur Allgemeinen Zei¬
tung 1895 Nr. 175.) Damit berührt Krans den Gegeilsatz zwischen romanischer
und germanischer Religiosität. Es wird sich später Gelegenheit bieten, zu sehen,
wie er sich zu dieser Frage stellte, an der gewöhnlich der katholische Theologe
aus leicht begreiflichen Gründen gern vorübergeht. Denn die Antwort, die man
auf die Frage giebt, ist entscheidend für die Beurteilung der Znknnft wie der
Vergangenheit.

Nach diesem eine Kernfrage kurz streifenden Satze fährt der Spectator
mit seinen Auslassungen über das ultramontane System fort: „Es ist klar,
daß es nicht zur Herrschaft bei uns gelangen kann, ohne das Deutsche Reich
und das deutsche Volk zu zerstören. Es ist ebenso klar, daß, wenn man den
Katholizismus in Deutschland auf die Dauer erhalten nnd lebensfähig machen
will, er die Formen und den Geist des Ultramontanismus abstoßen muß.
Thut er das nicht, so haben wir ein zweites 1517 zu erwarten. Es hat
unter den Führern des Zentrums Männer gegeben, die all das so gut wie
wir ciusahen. Sie meinten aber, man müsse jetzt, wo es sich um die Existenz
der Kirche handle, diese Dinge zurückstellen nnd den Kampf nach außen mit
ungeteilter Kraft führen. Ich bin stets andrer Ansicht gewesen. Die Wieder¬
herstellung eines gesunden Verhältnisses der Kirche zu der politischen Gesell¬
schaft, zum Staat, zur Wissenschaft, zur Litteratnr kann nicht vor sich gehn,
so lange nicht im Innern der Kirche gesunde Verhältnisse und ein gesundes
Leben hergestellt sind. Es ist ein schlechter Arzt, der große organische Er¬
krankungen damit zu Heileu glaubt, daß er lokale Eruptionen des Übels mit
Salben bestreicht, während der Umlauf der Säfte nicht mehr hergestellt wird,
und das innere Prinzip des Lebens abstirbt." (Beilage zur Allgemeinen Zei¬
tung 1895 Nr. 175.)

Grenzboten III 1902 K9
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Korrespondierend mit der oben gekennzeichnetenUmwandlung hatte sich aber
anch eine vollständige Verfassungsumwälzung in der Kirche vollzogen, die früh
beginnend und mit dem Tridentinum mächtig einsetzend durch das Jahr 1870
und die darauf folgenden Ereignisse besiegelt wurde. Um sie kurz durch ein
paar gangbare Worte zu bezeichnen: das monarchisch konstitutionelle Regime
war einem absolutistisch-denlagogischen gewichen. Waren vor der Reformation
die Konzilien in gewisser Hinsicht höchste und letzte Instanz, waren später nach
dem Papst und als dessen Berater die Bischöfe maßgebend, so ist der Papst
in der letzten Hälfte des neunzehnten Jahrhuuderts unumschränkter Allein¬
herrscher geworden dank der Hilfe des Ordens Jesu und der durch eiue rast¬
lose Agitation zum gefügigen Kampfheer eingedrillten Volksmassen. Bei jedem
derartigen Bündnis gerät man aber etwas unter die Herrschaft seiner Helfer:
in Rom regieren die Jesuiten, in den einzelnen Ländern statt der Bischöfe
die ultramontane Partei und ihre Presse. So mächtig ist diese Herrschaft,
daß die Oberhirten, die nicht parieren wollen, vielfach recht derb, manchmal
unflätig die Meinung gesagt bekommen, ja daß in seltenen Fällen die Organe
dieser Kreise — natürlich nur die geringen, die man leicht desavouieren
kann — selbst den: Oberhaupt der Kirche scharf ihr Mißvergnügen cmssprecheu.
Höchst eigentümlich ist es, daß die großen Bündnisse des Papsttums im Laufe
der Zeit immer zu seinem Schaden ausgeschlagcn sind: das mit den Anjous brachte
zwar die Hohenstaufen zn Fall, zog aber in seinen Konsequenzen das avigno-
nesische Exil nach sich und das große Schisma, gab also indirekt einen der
Anlässe zu der großen Kirchenrevolution des sechzehnten Jahrhunderts;
das spanisch-österreichische Bündnis kostete den Kirchenstaat: was das neuste
Bündnis kosten könnte, haben anßer Kraus noch andre gut katholische Warner
in den letzten Jahren angedeutet, neuerdings vorsichtig Ehrhardt und deutlich
Wahrmund. Krausens durchaus aristokratische Natur empörte sich gegen
diese — natürlich nur praktisch, nicht theoretisch durchgeführte — Umwandlung
der Kirchenregierung, er sah darin die Herrschaft der Demagogie und des
Pöbels und bezeichnete sie als eine Wnnde, an der die Kirche Gefahr laufe
zu verbluten.

Dem allem stellte Kraus sein Ideal des „religiösen Katholizismus"
gegenüber, das auf den schon oben augeführtcn Worten Christi beruht. Der
Satz: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt" war nun von jeher den Ver¬
tretern der politisch-irdischen Aspirationen der Kirche nicht bequem, und man
hat sich jederzeit auf mehr oder minder geschickte Weise damit abzufinden
gesucht. Der erneuten Betonung durch Kraus gegenüber hat man behauptet,
daß es doch viel zu weuig positive, faßbar reale, verwendbare Vorstellungen
seien, wenn zur nähern Erklärung des Wortes vom „religiösen Katholizismus"
nur diese heilige Negation wiederholt werde. Und man hat die festen Anhalts-
puuktc dafür vermißt, wie, in welchen einzelne Grundsätzen des praktischen
Verhaltens der „religiöse Katholizismus" auszuprägen wäre.

Wir sind überzeugt, die meisten unsrer Leser werden mit uns der Ansicht
sein, daß sich aus diesem einen Satze für jede christliche Kirche eine ganze
Fülle von Vorschriften ergeben. Aber Franz Xaver Kraus hat sich auch gar
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nicht mit dieser Zitation begnügt, er hat die Anwendung auf die Gegenwart
geinacht nnd die Gesundnngsmittel angegeben. In den meisten Punkten
berührt er sich dabei mit der Mehrzahl seiner Gesinnungsgenossen im neun¬
zehnten Jahrhundert, doch hat er das Programm wohl am vielseitigsten und
schärfsten gefaßt. Er forderte von der Regierung der Kirche thatsächliche
Beschränkung auf die rein religiöse Sphäre, Verzicht mich auf das, was man
sozialen Ultramontcmismns nennt. Feste Behauptung des Dogmas, in nevsssiu-iis
uuitW, darüber hinaus aber, allen sonstigen Bestimmungen nnd einseitigen,
willkürlichen Begrenzungen einer gerade maßgebenden Partei gegenüber Freiheit
der Forschung, in äubÜ8 va-ristas. Diese Forderung klingt selbstverständlich
und wird offiziell als berechtigt zugestanden, die Praxis pflegt aber anders zu
sein, nnd man hat, wie Kraus verschiedentlich nachwies, versucht, gewisser¬
maßen „Dogmen zweiten Ranges" zu konstruieren und ihnen gegenüber dasselbe
Verhalten wie den thatsächlichen Dogmen gegenüber verlangt. Es ist deshalb
begreiflich und wohl anch verzeihlich, wenn protestantische Beurteiler darin
mancher Verwechslung unterliegen. Weiter forderte Kraus vollkommnen Ver¬
zicht auf die Beihilfe des „weltlichen Armes." der ja nur zu oft noch offen
oder versteckt gegen Mißliebige angerufen wird; ehrliche Verständigung mit
der modernen Wissenschaft. Keine geheime Unterstützung mehr der Zelanteu
und der Hetzpresse bei ihren Angriffen auf U'ahrheitsliebende Geister. Endlich
Aufgeben des versteckten Kampfes, der fortwährend gegen die theologischen
Fakultäten und ihre Selbständigkeit geführt wird.

In der Negierung der Kirche wünschte Kraus eiu gesunderes Verhältnis
zwischen Zentrum und Peripherie. „Der Organismus einer so ungeheuern
religiös-kirchlichen Genossenschaft, wie der des Katholizismus, kcmu auf die
Dauer nur bestehn, wenn ein gesundes nnd auf Vertrauen ruhendes Ver¬
hältnis des Zentrums und der Peripherie obwaltet. Wird dies Verhältnis
von der einen oder der andern Seite angetastet, so tritt eine Erkrankung ein,
die nach Umständen einen bloß lokalen Charakter tragen, aber auch zu eiuem
den ganzen Körper der Gesellschaft ergreifenden und zersetzenden Übel sich
auswachsen kann. Wir sehen seit den letzten Jahrzehnten eine stets zunehmende
Anspannung und Empfindlichkeit der Zentralgewalt, aber auch die unermüd¬
lichen Versuche bestimmter kirchlicher Richtungen, diese Zentralgewalt ihren
Zwecken dienstbar zn machen. Andrerseits beobachten wir ebenfalls seit Jahr¬
zehnten einen allmählichen Abblütterungsprozeß an der Peripherie." (Beilage
zur Allgemeinen Zeitung 1899 Nr. 124.)

Neben diesen zentralistischen Bestrebungen macht sich noch die unerfüllbare
Sehnsucht verschiedner Kreise gelteud, einzelne in der Vergangenheit herrschende
Formen des kirchlichen Lebens zur gleichen Geltung in der Gegenwart zu
bringen. Dazu gehören z. B. die Orden. Kraus, der ein begeisterter Ver¬
ehrer verschiedner Orden war nnd deren großen Wert darin sah, „daß der
Gemeinde das Bild gänzlicher Losschälung von den Dingen dieser Welt und
voller Hingebung an das Ideal des Evangeliums nicht entschwinde" (Beilage
zur Allgemeinen Zeituug 1895 Nr. 175), betonte jenen Bestrebungen gegen¬
über, daß in der heutigen Zeit der Weltklerus an Bildung durchschnittlich
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höher stehe und bei gleicher Hingabe eine schwere Last von Arbeit, dazu eine
weit schwerere Last von pekuniärer Sorge trage. Und wenn er aus dem
oben angegebnen Grunde für Bestand der Orden eintrat, so fand er doch,
daß „das ewige Rufen unsrer Zentrumspresse nach Kapuzinern u. s. f. eine
wahre Beleidigung unsers Weltklerus in sich schließe." „Es sei ein völliges
Verkennen der Lage, wenn man sich vorstelle, dem Ordensklerus könne und
werde in der Gegenwart, und soweit wir sie zu beurteilen vermögen, in der
Zukunft je wieder die führende Rolle zufallen, wie sie einst der Benediktiner¬
orden, die Kluniazenser im elften, die Dominikaner und Franziskaner im
dreizehnten, die Jesuiten im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert gehabt
haben." „Alle menschlichen Dinge leben sich einmal aus, nnd auch die Orden
sind — mit Verlaub der Jesuiten möge es gesagt sein — eine menschliche
Einrichtung; sie sind als solche an den Kreislauf alles irdischen Lebens
gebunden. Sie haben ihren Höhepunkt gehabt, aber sie werden nie mehr zu
demselben zurückkehren. Es muß der Zukunft überlassen bleiben, ob sich andre
Gestaltungen bilden werdeu, welche veränderten Zeiten uud ueuen Bedürfnissen
entsprechen." (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895 Nr. 175.)

(Fortsetzung folgt)

Gin altes Altonaer Stammbuch

>us einem Nachlaß ist kürzlich dem Altonaer Museum ein kleiner
Schatz zugegangen, der vielleicht verdient, auch weitern Kreisen
bekannt zu werden: zwei unscheinbare Stammbücher, Erinnernngs-
blütter, die ein Student während seiner Studienzeit 1768 bis 1771

lund später von seinen Lehrern und seinen Freunden gesammelt
hat. Heinrich Wilhelm Lawütz, so hieß der „liebenswürdige Herr Besitzer" der
Stammbücher, war 1748 in Rendsburg geboren; sein Vater war ein königlicher
Beamter in angesehener Stellung, seine Mutter, eine gebvrne Otte, stammte
aus einem kunstsinnigen Hause. Im sechzehnten Jahre kam er nach Altona
auf das akademische Gymnasium, das damals noch ein Mittelding zwischen
Gymnasium und Universität war. Hier genoß er im Hause des Professors
Henrici drei Jahre lang anregenden und bildenden Verkehr. Von 1767 bis
1771 studierte er auf den Universitäten Leipzig und Kiel Jnrisprudenz und
Philosophie, war später iu Altona Justizrat, Direktor des Leihinstituts und
vor allein Mitbegründer des bedeutenden, noch heute segensreich wirkenden
Untersttttznngsinstituts.

Als Schriftsteller hat er sich durch seine geistlichen Oden und Lieder,
durch Lustspiele, eine Bibliographie nnd sonstige Arbeiten an Encyklopädien und
Zeitschriften der Mitwelt wohl bekannt gemacht, denn viele damals geistig
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