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lach$ Dhervorgegangen ift, denn mur ein fonfervativer preufijher Edelimann, dex
deutfch empfand, fonnte Dentfchland neugeftalten.

Neit dem Ende des Jahres 1852 fhlieft dev crfte Baud der Denfwiivdig:
feiten.  Gin gweiter Anffaty joll jpdter die ThHatigleit Gerlachs in den lepten
Sahren Friedrich Wilhelms IV, und unter der Negentfchaft witedigen.

Die Grenjen der Rechtfprechung
Don ®, Bihe

&5 ov et Jahresirift Habe id) in dicjen -Bldttern cinen Bud)z
73 Dandlerprogels Defprochen, defjen Entjdjeidung duvd) dag Neichs-
Nl gericht i den Kveifen dev Budhhandler groBes Anffehen crvegt
-.,‘ I)}ltte. Der Q’Surfi‘ullb_bcﬁ Birfenvereing u Leipzig hatte uur'[)
PRI cinem von dem Bevein gefaBten Befehluf, wonacd) gegen Ddic
jogenannten Sdhlendever im Buchhandel mit voller Strenge vorgegangen werden
follte, in eciner Verdffentlichung bdie Berliner Fivma Neayer und Miiller als
Sdhleuderer  bezeichnet und die Mitglieder aufgefordert, diejer Fivma feine
weiteren Verlagdartifel zu liefern. Die genannte Firma verflagte davauf zwei
in Berlin wobhnende Vorftanddmitglicber auf Shadenerjah. Dad Landgericht
und dag Kammergericht in Berlin wiejen die Klage al8 unbegriindet ab. Das
Neihdgerieht aber, an dad munmelhr die Sadhe fam, erflarvte dben Schadens
erfaanfprich fite begriindet.  Jn dbem Urteil wird bie Sadhe jo hHingeftellt,
al o0 der Betrieh eined Gewerbed cin abjoluted NRedht, gleichjant ein Cigens
tum bilde, in dag niemand, wenn er nidht ein Defondres NRedht dazu nach-
weifen fonme, {chadigend eingreifen diivfe. Darmach find dann auc) jdhlielich,
nachdem ber ProzeR fedhs Jnjtangen duvdhlaufen Hatte, die bLeiden BVerflagten
purcd) Urteil ded Sammergerichtd vom 25. November 1892 nur Zahlung von
2100 Mart Schabenerfaty vevurteilt worden.

Ubereinftimmend mit dem grishten Teile des Vuchhdndlerftandes fonnte
i) bag Urteil des Neichsgerichtd nicht dem Nechte fitr entfprechend fHalten
und fithrte dieje Anficht in dem oben evwdhnten Wuffage ausd. Bei dem auf-
fallenden Widerfpruch, in dem fich dag Urteil zu allen bisher fiix mafgebend
gehaltnen Nechtdgrumdfdten ftellte, wnd bei der dibermdfigen Ausfihrlich-
feit feiner Vegritndbung formte man damal8 wofhl [dhon abnen, dafy nod)
etwas ticferes dabinter jtecte. Jnzwijdhen Hat nun Wiener (Senatsprifident
beim Neidhdgericht und vor Jahregfrift nod) Mitglicd des crften Senats, der
jenes lvteil gegeben Dat) cine Werteidigung ded Urteild unternommen und
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dicfe in Goldbjchmidts Beitfchreift fiiv Honbeldred)t verdjjentlicht. Darf man
amiehmen, daf dag, was Wiener fagt, auch) im Sinne desd Gerichts der Ent=
fheidung  wivtlich zu Grvunde liege, o gewtnnt man dadurd) einen ticfern
Einblict in die mit dem Urteil verbunbdue ALficht, die itber den cingelnen Fall
Dinaugveicht.  Wiener Jagt ndmlich am Schluf feiner AbHandlung:

Biihrd CErjtaunen {iber die getvofine Entfheiding extlivt fih allein davaug,
pafy fein guumdjablicher Standpuntt ein von dem beg Neidhdgeridgts burdhand vevs
fdhtedner iff.  Heftige Rampfe im Wivtfdhaftaleben mit Exfdheimmgen, wie Kavtelle,
Ringe, genoffenjdajtliche Bevfuche jur BVewaltigung widerftrebender, jind in Deutfdy-
{and verhiltnidmihig jungen Datums.  Vevmige ber Jiige, weldhe Dder Hier v
Beurteilng  gelangte Fall aufiveift, flellte devjelbe, wenn ihm aud) die Eigenavt
bes Duchhandlevifen Gewerbebetviebes cine gewiffe Befonderheit verleihen may,
oen hiochjten Gevichtdhof unfers Wiffend jum exvjtenmal vovr die Jrage, weldhe
Grengen dem Nedt&idhuly filv den eingelnen gegeniiber foldhen Exfdeimumgen nach
pem Dbitvgexlichen Nedht geftectt feien.  Wer dicfen Nedhtfdhup bed Inbivibrums
pavauj Defchranft evachtet, dafy ihm die Vertrage gehalten wevden, vder Angriffen
auf Leib und Gut mittelft einer Friminalvechtlichy yu ahndenden Handlung gewehrt
wich, bev mufy freilich um Sdhub aud) gegen dic cmpfindlichjten Angriffe, wenn
fie nuv alles bdiefed bevmeiden, immer ein Dejomdres Einfdhreiten dev Gefeppebung
jordern. Die in Deutjdhland geltenden Kobijitationen ded bitvgerlichen Rechtd Tennen
aber einen WVegriff dev widbevvedhtlichen Kvinfung und Befchiidigung, der allgemein
genug ift, um audy eine Schubwehr gegen anberd geavtete Ungrifie gu bicten. Anf
foldhen allgemeinen Gefetsedgedanten bexuht die Enbwidlungsfihigleit ded Red)id
aud) innerhaldb der durd) bad Giefef gegebnen Schranfen. Sie Defihigen den
Nidhter — um bei bem borliegenden Falle gu bleiben —, bdie ridhtige Stellung
auc) gegeniiber newen Crjdhetmmgen bed Jnteveffentampied au finben, Oei demen
finnreiche @yjteme jur Unterbindung aller natiivlichen Lebendbezichungen eined
anbern ein felleved Lidyt auf dadjenige, wad wnter dem Begriff dev Peufonlidleit
au jiigen ijt, werfen und ugleih au einer PVriifung dev vt der gewdhlten
Niittel hevaudfordern. Geiwify wirh bamit dem NRidhter eine ber jdwierigiten Anf=
gaben geftellt, und bie Avt ihrer Lojung wird im Beginn jolcher Nedjtdentividhuing
immer Anfechtung erfahren. €3 ijt jdwer, die Grenge pringipiell zu begeichnen
oder auch) nur im Eingelfalle vidtig aufpufinden, an welder die ftatthafte Be-
wihrung der Kraft ded cinen in die unjtatthafte Vevlepung ded anbern umjdldgt.
Am wenigjten aber wird man der Wufgabe gevecdht werden, wenn man, jtatt alle
@ingelheiten Ded Falled genaw in Betradht u zichen, andre Fiille, denen gewiffe
Biige ded au entjdeidenden fehlen vder andve Leigemifdht find, unterftellt und aug
ber Annahme, dap Ddiefe jtatthafjt fein miiffen — man braud)t mur an die Fille
au denfen, dafy ber Oberjt den Djffizieven, der Arbeitgeber den Arbeitern aufgiedbt,
cin Deftimmtes Qofal au meiden —, die Statthaftigheit Ded worliegenden folgert.
Betvadhtet man in unferm Falle aud) unter Adfehen von dem gewollten Biele, bie
Sdlenderer aud dex buchhindlerijhen Gemeinjdjaft ausdzujdliefen, die dazu gewibhiten
Meittel, jo aven e8 die difentlihe Schmilerrng des Anjehend ded Betroffuen durd)
bie Qundgebungen und dic Bedrvohung aller Genoffen mit den gleichen Mafregeln,
fall8 jic die Sperve nidht vollzbigen, die bem Reich8gericht unftatthaft erfchienen.

Nach Ddiefer Ausfiiprung Wienerd Hat hier alfo dag Reicdhsgericht zum
exftenmale ein Urteil gegeben, dag die BVeftimmung Hatte, in die jozialen
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Stdmpfe der Meugeit in dev Avt cingugreifen, dafy die Sdmpjenden je nad) dex
gridfern Gunft vder Ungunft, mit dev fie das Gericht betvadhtet, mit empfind:
lichen Verurteilungen gum Schabenerfas heimgefucht werden jollen. An den
Budhhindlern follte DHier zuerft ein Epempel ftatuivt werden. OO Has Ve
wuftfein hicvvon dazu beitragen wivd, baf die davon betroffuen Manner, wie
Wiener ihnen anedt, ihre Vevuvteilung mit nicdht allyu geofer Empfindlichteit
Dimehmen, laffen wiv dabhin geftellt fein. Wiener begeichnet , Savtelle, Ninge
und genoffenjdjaftliche Verbinde® als die Gefellfdajtsgruppen, gegen die cin
Rechtsfdhuts gewdlhrt werden folle. Man wird aber wohl nidht fehlgehn, wenn
man annimmt, daf duvc) dag Urteil vorzugsweife ein Vovgehen gegen bie
jogenannten Boylottivungen eingeleitet werden jollte.

Yun find ja gewify diefe Voytottivungen Hichit beflagenswerte Erfcheis
mugen unjers joztalen Lebens.  Aber wiv halten dodh bdie Jnuftiy nicht fit
bevufen, cin newes Recht dagegen ju erfinden. Das liegt auch nicht immer
hatb dev ,Entwiclungsfdbigleit” ber Nechiswiffenichaft. Wiener jagt, die ‘in
Deutjchland geltenden Kodififationen gdben einen geniigenbden Anbalt bdagu.
Wo find denn die Beftimmungen diefer Kobififationen, die das enthalten? Wo
ftellen bdie Stodififationen cinen o allgemeinen Begriff der ,widerredhtlichen
Sriinfung und Befdhddigung” anf? Zu jeder ,widerrechilichen Svintung” ge=
hirt dod) wvov allem cin Redht, das gelviinft fein mitfte. Wo ift denn nun
aber bag Jedht der Schleuderer, bdaz durch bdie Handlungsweife deg Binfen:
vorftands gefrdntt worden ift? Wiener fagt, der BVeguiff der Rerfonlich-
teit mitffe gefchiiht werden. Die Pevjomlidheit gicht nicht einen jolchen alls
gemein zu fchiigenden Begriff ab, fondern fie wird nuv in beftimuten Be-
siehungen vom Nechte gefhitlst.  Neben dem Anfpruch auf Unverfehrtheit des
Stiepers Dat jeder fraft feiner Perfonlicheit Anfpruch auf Schuty feiner Ehre.
Dafp mun das Bovgehen des Birjenvorftands ein chrverlefendes fei, Hat das
Reichsgericht felbft nicht angenommen. Auch von andern Gerichten find mebr-
fache Berfudhe dev Schleuderer, jenes Vovgehen mit der Yeleidigungstlage ans
sugreifen, abgewiejen worden.  Weldhes weiteve Recht der Perfonlichleit giebt
es mum, dad in unjern Rechten in ver vt gefchitpt wiirde, daf jemand fagen
diirfte: ,IMiv ift Dier ein Schaden jugefitgt worden, padurch ift meine YPer-
fonlicheit gefvintt. Folglic) muf miv dev Schabden erfept werden!” Gin
folches Jecht dev Perjvnlichleit giebt e3 nidht.

©Goll gegen bie Boyfottivungen vovgegangen werden, fo muf fich die
Gcfegebung davan verfuchen. Sie wird e8 aber fhwerlich weiter bringen, als
daf fie dabei vorfommende Ausjchreitungen unter Strafe ftellt, gerade fo, wic
auc) bie Gewerbeorbnung die Ausftinde dev Arbeiter an fich zugelafjen und nur
die Dabei vorfommenbden Ausjdhreitungen (§ 153) mit Strafe bedroht Hat.

Dic Gevichte aber haben umjo weniger den Beruf, hier mit etnem neuen
Redhte vovzugehen, als fie gav nidht imftande find, dicfes Recht folgerichtiq
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durchaufiihren. Die Anfgabe ift nicht blof, wie Wiener jagt, ,cine dev fdyivie:
vigiten,” fondern fie ift gav nicht gu (dfen. Jndirvefte Zwangdmittel, wm jo-
siafe Bwede 3u cvreichen, werden heute vou allen Seiten angetvendet. Wicner
feloft fithet Beijpicle an, die ihm vielleicht johon bei Bevatung ded Uvteils in
feinem Senat entgegengebracht worden find. Ev crwdhut die Fdlle, dafy cin
Oberft feinen Offigicven, cin Avbeitgeber feinen Avbeitern den Bejuc) beftimmter
Cofale vecbictet. Nod) jiingft ift im NReichstage ftber diefe Dinge verhanbdelt
und dabei crivdbnt worden, daf fie namentlich auch in Leipyig eine Nolle
ipiclen.  Der Verlanf ber Sadhe ift gewdhulich folgender. Gewiffe Gajtwivts
jhaften Bffnen den Sozialdemofraten ihre Ndwme.  Damn verbietet der Me:
aimentsfommandenr nicht allein feinen Soldaten, diefe Wivtjdhaften yu befuchen,
fondern anch jeiner Militdvkapelle, in diefen Wivtjhaften Komgerte yu Halten.
Natitclich werden dadurc) die Wivte fehr gefchidigt. Entzichen mun die Wirte
den Sogialdemotvaten ihre Niwme, fo boyfottiven dicfe die Bievbrauer, von
penent die Wivte ihr Biev Oegichen, und fiigen daduve) den Vrauern und den
Wirten den guiften Schaden zu. So wird Voyfott mit Boytott beantwortet.
Miifte man nun nicht, wenn man die Avbeiter fitv die Boyfottiving dev Wirte
erfabpffichtig machen wollte, auc) den Kommandenr, der durd) fein BVerbot dic
Wirtichaften gefehidigt Hat, fiiv erjaspflidtig halten? Nein! fagt Wiener; man
mufp alle Gingelleiten des Falles genaw in Vetracht ziehen und davnad) unter=
icheiden. Wi Eumen Hiev feinen Nnterfchicd finden. Im Segenteil: der Re:
gimentfommandenr 116t doch auf feine Untevgebnen einen gang andern Fwang
aud, als oer, der burdh feine cinfache Auffordevung anf andre eintvivkt. Jener
mithte aljo umjo wmehr sum Schadenerfap fitv verpflidhtet gehalten werden.
I dhnlicher Weife geftaltet fich dag Verhiltnis zwifden Avbeitgebern und
Yxbeitern. Dic Avbeitgeber verbieten den Arbeitern bei Strafe der Entlafjung,
Deftimmte Wirtidhajten zu befuchen oder bejtimmte Heitungen zu halten.  Hat
jeder @ewerbtreibende cin Recht davauf, dafs ihm niemand duvd) Verbote u. . w.
feine Sundjdhaft entzieht, jo mithte auch dev Avbeitgeber den Wivten und den
Beitungsdverlegern fiiv evfappflichtig gehalten werden. Denn das Recht muf,
wie NRegen und Sonnenjchein, fiiv alle gleich fein.

edenfalld Dat bas Neichgericht, wenn ¢ auch feinerfeits die von Wiener
cmpiohlene Unterjcheidbung iwijchen Schonung und Strenge i maden Deab:
fichtigen follte, in dem Buchhindlerprogefs ein wenig glictliches Beijpiel fite
bie anzwwendende Strenge gewdhlt, ivie died aich der weitere Veclauf, den
bie Sache genommen hat, evgicht.

©8 ift nimlich nicht bei dem cinen Progeffe geblicben. Ermutigt duvd
bag NReichsgerichtaurteil, hat die Fivma Mayer und Veiiller nod) cinen gweiten
ProgeR gegen Ddie iibriggebliconen viev Mitglicder des Bivjenvorftands ans
geftrengt und davin eine nod) weit Hheve Entjchidigung (17000 Mart)
bevechuet. Die Sade ift tn erfter Jnjtamy bet dem Landgericht in Xeipsig
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entjchieden torden. Jn einem (wiederum [t weitichweifig begriindeten)
Urteile fpricht dad Laudgericht aus, dafy allerdingd in dem Verfalhren ded
Bisvfenvoritands, objeftiv betvachtet, eine unerlaubte, an fich rechtswidrige
Handlung liege. Aber — den Verflagten Habe dad Vetoupticin der Wiber-
redhtlicheit gefehlt, und deshalb feien fie freizufprechen.

Dicje Entjcjeivung fommt dadurch au cinem vidhtigen ECrgebniz, daf fie
oem Fehlev ded Neid)3gerichtd cinen sweiten Fehler hinzufiigt. Wave wivklich
bag Berfahren bes Borfenvorftands objebtiv vedhtdwidrig, jo wiirde ihn jein
Jubjeftiver guter Glaube von dev Haftbarfeit nicht befreien tonuen. Allerdings
farm cin thatjdchlicher Jretum die Hoftbarfeit fite eine Schddigung fremben
Nechtes audfchlicBen. Wenn jemand eine in feinem Befige Oefindliche frembe
Sadye, bie ev filv fein Cigentum Halt, mutwillig gerftdet, jo fann nicht nachher
ber Cigentiimer fommen und fagen: Du Haft meine Sache geritiet; folglich
nupt du miv Crfap leiften.  Dev Jevjtover ift frei, weil er geglaubt Bat,
dic Sache fei feine cigne. Denfen wiv und mm aber folgenden Fall: Jemand
jchliige einem andern die Fenjter cin und fagte dam Fu feiner Entjdulbdigung,
ber andre habe ihn beleidigt, 1und deshalb habe er geglaudbt, ihm die Fenfter
cinfchlagen u diivfen.  Witebe ev damit durdyformmen? Nein!  Aud) wenn
cv Den Ditndigften Beweis fiithree, daf er dad wivtlich geglanbt Habe,
wiivde cv die Fenfter bezahlen mitffen. Dad fann aud) nicht anderd ent-
fchicden twerden, mag mu gemeines, preupifches ober fachiifches Recht aur
Amvendung tomumen. €8 liegt in dev ewigen Natur der Dinge. Gang mit
Recht Hat deshalb auch) das NReichsgericht in feinem lvteile die Frage bdes
jubjettiven Berjdguldens villig auper ADt gelaffen. Gevn aber nehme ich ju
Ehven des Landgerichts an, daf fjeine Entfdheidung in ihrem Yegten Grunde
auf dem natitvlichen Rechtdgeithl bevubhte, daf es ihm unmiglich evjehien, Ehren-
mdiner —  bdiefen Augdvuct gebrancht dad Wrteil — twegen einer in ifrem
Berufe andgelibten Thitigleit zu veruvteilen.

Joun fam die Sache an dag Oberlandesgericht in Dredden. Auch diefes
ftellt in jeinem Uvteil die Doppelfrage: War die Mafregel an fid) vedhtswidrig,
und traf die Vevtlagten dabei ein Vevfchulden? Bu der erften Frage fagt bas
Urteil, daf3 die Nechtswivvigheit , evheblichen Zweifeln unterliege,* und davan
Eniipit 8 eine Ausfiihrung, dic auj eine Widerlegung der Guitnde des Reidhs-
gerichtd Dinaudlduft. Damn aber jogt dag Gevicht, s fomme auf diefe Frage
nicht an, wemn es an einem BVerjchulden dey Lertlagten fehle; und dieje An-
nahme begriindet ¢3 mit Beftimmungen des Jachfifhen Gefesbuchs.  Ubevein-
jtimmend mit dem Landgericht vevneint es dann ein folded Verfchulden und
beftdtigt davnad) die Entjdheidung dev Vorinjtany. Aud) dicfes Neteil ift jurijtijey
nicht gang forveft; aber e$ ift menfdhlich fehr wohl zu verjtehen. Offenbar
war dag Gevicht der Anficht, dafp in dem Handeln der Vertlagten cine Wiber-
vechtlichfeit nicht enthalten fei. Geht man Hievvon aus, fo fann man ja auch
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fagen, dap ein Verjhulben der Vertlagten nicht vorliege. Jubem mun abev
pad Gevicht mur diejes lepteve betonte, gab e8 eine Entjcheidung, die 3 vers
mied, fich mit dem Neichgerichtsur teil gevadeyu in Widerfprudh au jehen, und
bie augleich dadueh, daf fie ausjchlieflich das fichiijche Sejepbuch gur Gruo:
(age nafm, fic) der weitern Revifion durcd) das Reichsgeriht entzog. Die
Yerflagten find dadure) endgiltig freigefprochen. Auch hier Hat aljo die An:
ficht ded Neichsgerichts eine Nicderlage erlitten.

Meit feinem Urteile hat das Reichagericht cinen fehr bedentlichen Weg
cingejchlagen.  Gerade bei Der Unabfhingigleit der Jujtiy jollte dad Reidhs-
gevicht, fiber dem fich nur der blawe Himmel wislbt, vermeiden, neues et
machen 3u wollen, sumal auf Gebieten, die zu behevejhen ed jdhwerlich m=
ftanbe ift. DNianm mup daher nach der Erlduterung, die Wiener dev Sache
gegeben fat, dag Neichsgerichtsurteil um jo mehr bellagen.

{l0rigend ift dicjer Rechtsfall much noch in andrer Bezichung fehr bes
(ehrend. G lapt evfermen, welden Gefahren vidhterlicher Willtiiv wiv entgegens
aujeben Ditten, wemn die Vegriffsbeftimmungen fiiv ,uneclaubte Handlungen”
fo, wie fie in dem Entwurfe zum biivgerlichen Gefepbuc) (auch nach dex
sweiten Lefung) enthalten find, Gefelp werden jollten.

Yleueftes Sitteratur-ABE

1. Convad Alberti
eil Afbexti, der wverbrodyen
Manches auf dem , Sittenjeld,
Deil Atberti, dev gefprochen
Do in Leipgig wie ein Helb!
WL ihm audh tein Lorbeer treiben,
Qetne Blume thm exbliihn,
Gelber wivd ev fider Lleiben
Eig jung und ewig griin.

"-‘D:J(

t

2. Raxl Bileibtveu
GroBer Bleibtrew, Plagiator,
Aber dod) in mandhem neu,
fQithner Nevolutionator,
Bleibe mue getvoft div tvew!
Tite die bevlognen Alten,
PHalte deined Nuhmes Wadyt!
Einer wirh dod) etmmal Halten
Didh fiiv Shatejpeave — bei der Nadht.
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