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Q‘)IUII uub Stlafrtcl;tu

Wer alfo die Militdrvorlage betdmpft, weil er der Anficht ijt, daf Dentjd):
land it feiner Sicherheit ciner BVermehrung jeiner Wehrfvaft nicht Oediivfe, dev
mag ¢8 aich fernerhin auf jeine Vevantwortung thun,  Aber man bleibe mit
der Vehauptung i Haufe, dafy diefe BVevmehrung eine , unerfdhwingliche Laft”
fiir Dentjchland fei. Fiw jeden, der vechnen fann, evjdheint dasd als eine grobe
Univahrheit.

Hivil- und Strafrichter

eL in Heft 42 ded vovigen Jahrgangd der Grenzboten enthaltie
Al 2 fla ftber unfre Strafrechtapflege exbrtert cinen Ubelftand, dev
ftd] auc) auBerhalb Preufens zeigt. Die Anficht, daf der Strafs
rit[]tu im Verhaltnis zum Sivilvichter cine untergeoronete Stel-
s (ung cinuehme, ift auch im Nidterjtande andrer Bunbdesftaaten
Uu[:rutet cin Beweis mehr dafiiv, daf ihr Urfprung nicht in bejondern preu=
fifchen Verhiltniffen, fondern in unfrer veidhgefeblichen Gevichtdorganijation
au fuchen ift.  Wenn aber der Verfaffer jenes Anffapes den Hauptgrund fiiv
dieje auffillige Erjcheinung i der Einfiihring bed Laienclementsd in die Straf?
vecdhtdpflege fieht, jo glanbe ich) faum, daf dicfer Grund, wemn ev aud) mit:
gewirft haben mag, der entjdjeibende geivefen fei.

Daf; der Vorfitende des Schvffengerichts im BVerhdltnis zu jeinen ohne
Qaien entfcheidenden Kollegen von den Bivilabteilungen cine nad) dev allge-
meinen Auffaffung des Nidhterftandes untergeordnete Stellung einnehme, habe
i) noch) nic Dehaupten hdven. Dagegen gilt dag allerdingd von den Amts-
ichtern, dic jonft im mtdgericht, und war alsd Eingelridhter fiiv Requifitionen
in Straffachen, thatig find. Hier {heint mix nun der Gvund fite die be-
ftehende Anffaffung in der durchaus sutreffenden Beobachtung zu liegen, daf
im ®runde genommen bdie Amtsrichter als erfuchte und beauftragte Richter
in Straffachen itberhaupt feine felbftindige richterliche Thdtigleit ausiiben,
piefmefr muie joweit ficd) mit den Sachen zu befdhdftigen haben, ald cine andre
Bephorde, cin Geridht oder die Staatdanwaltihaft fie innerhalb genau vor:
gefhriebner Grengen damit zu Oetvauen filr gut findet. Selbjtinbdige, auj Cv-
forfhung der Wahrheit gevichtete Ermittelungen vorzunehmen, find fie nicht
befugt; wenn fie die angeordneten Wahrnehmungen vovgenommen Haben, ijt
fiie fie die ©adhe abgethan, und mur in der gelegentlichen Ablehnung von An-
tridgen anf Grlap von Hafjtbefehlen, Bejhlagnahme oder dergleichen famn fich
bic Selbjtinbdigleit ihrer vidhterlichen Stellung bethatigen.
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b und wic dem Ubeljtande, der diefe Nichter, um e8 jchroff, aber dras
jtijeh auszudriicen, im wefentlichen zu Handlangern der Staatsanwaltjchaft
macht, abyubhelfen fei, will ich an diefer Stelle nicht evivtern. Aber auf eine
bebenfliche Grfdheinung, die cine Folge diefes Ubelftandes ijt, mbchte ich doch
Dinweifen, wetl fie zugleich beweift, wie — wenn audh teilweife nur untlar —
dic jepige Abgrengung der Weachtbefugniffe zwijdhen der Staatdanwaltjchaft und
dem Amtsrichter fiix NRequifitionen in Straffachen als des Richterftandes nicht
vecht twiiebig empfunden wird: i) meine die fowofl von den StaatSanwilten
al8 auch von den Straffammern ber Landgerichte, die ald Befchwerdeinftany
diefen Amtgrichtern iibergeorduet find, vielfach gemadhte Erfahrung, dap die
Amtsvichter fitr Requifitionen, wenn fie von dem Bewuftiein der Wiirde ihres
vichterlichen Amted gang bejondersd duvchdprungen jind, alfo namentlidy, wenn
jie, wie diesd ja meift der Fall ift, noch jung tm Amte find, febhr leicht in den
Jehler verfallen, auf dem eingigen Gebiete, auf dem fie ihve felbitindige Stel-
lung alg Nichter beweifen fonnen, aljo namentlich auf dem Gebiete der Ab-
(ehnung von Haftbefehlen w. j. w., der StantSamwaltjchajt die allerjeltjamften
Schwicrigfeiten zu bereiten, die in der Sadhe jelbjt feine Vegriindung finden
und fic) nur pjychologijch aus dem unbeftimmten Gefithle einer unbefriedigenden
Stellung erflaren laffen.

2Wag fodann die Strafrichter ded Landgerichtd betrifft, jo fann ja gewip
nicht vecfanmt werben, dafy die Thitigteit, ober Defler gefagt Unthdtigleit ber
Beifiper im Schwurgerichte feimeswegs bdagu fithren fann, die Stellung des
Strafrichters angefehen und beliebt zu machen, aber e darf boch auf bieje Cr-
wigung fein entjcheidendes Gewidht gelegt werden. €8 giebt viele Landgeridhte
mit 3wet und mehr Straffommern, in denen bder eingelne Strafrichter nicht
mehr al einmal jiabelich auj vierzehn Tage big drei Wodhen m Schwur-
gevichte af8 Beifiger thitig zu jein das zweifelhafte Ghict hat, und doch be-
jteht in diefen Gerichten bei den einigermafen begabten wund jtrebjamen NRichtern
cbenfalls die Neigung, mbglichft jchnell in die Fivilfammern ju gelangen. Die
wefentliche Thitigleit ded Strafrichterd wm Landgerichte ift und bleibt, ab-
aefehi von dem Unterjuchungsrichter, deffen Woften feineswegs gemieden wird,
dic Befdhdftigung in der Straffammer, und Hier, wo gerade das Laienelement
gany fehlt, ijt auch die Urfache, dafp bie Thitigleit des Strafrichters im Land-
gerichte fo wenig beliebt ijt. 2Wie fommt e8, daf die Thitigleit des Beifihers
in der Straffammer allgemein al$ cine untergeordnete gegeniiber der Befd)if
tigung afg Beifiger in der Fivilfammer angefehn wird?

&8 ift gemify richtig, dap Strafrecht und Strafproze einer wijfenjdafts
lichen Behandlung nicht nur wert find, jondern ihr auch ebenjo bediirfen,
wie Bivilvecht und Jivilprogep, und baf daher an fich die Stellung eines
Strafrichters jchon vom vein juriftifhen Standpuntte aus eine durdhaus an-
gefebne Stellung fein jollte.  Aber in der praftifchen Vehandlung bder zu
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entfcheibenden Fdlle zeigt fich doch jofort cin Unterjchied, der allerdings ge:
cignet ijt, oven Veifiber in der Straffammer gegenitber dem Veifiher in ber
Sivilfammer Hevabzudriicten. Nicht mur die Entjcheidung iiber dag Strajmaf,
jondern auch die Entjcheibung ber Schuldfrage ift fiiv den praftijdhen Straf-
vichter — von Audnahmen abgefehn — mehr Sacdhe des MNechtdgefiihls als
der juriftijchen Sonftruttion, wdbrend umgefehrt im Jivilved)t exft eine jtru-
puldfe juriftijche Sonjtenttion, cine Kette logijcher, auf allgemeinen Grund-
begriffen aufgebauter Crwdgungen ur Entjdhetdung fithrt. Man fanun gevadezu
jagen, dafy der Strafrichter, ohne mit juriftijchen Spipfindigleiten gu beginnen,
dem ihm ur Beurteilung vorliegenden Falle gegeniiber zundcdhjt jein allges
meines Nechtsgefithl und feinen gefunden Wenjchenverftand fpredhen (dft, und
dap dbag dann jolgende ufjuchen der juriftijchen Griinde mehr den Chavatter
ciner Probe Hat, ob fih auch die von ihm gleichjam intuitiv gefundne Ents
fheibung vor dem Gefese vechtfertige.

Dafy diefe Art der Sachbehandling i verbamnen oder auch nuy i be:
flagen fet, glaube ich nidht. IJm Gegenteil, i) bin der Anficht, dafy eine praf:
tifche Strafjuftiy, die umgefehrt verfithre, jid) niemals im Eintlange befinden
fonie und werde mit dem NRecdhtsberwuftiein ded gangen Wolfs, daff jie daher
ihrem eigentlichen Beruje nicht gevecht wevde. Auch finden fich in der Straf-
prozefordnung Jelbft, in der Strenge, mit dev fie fordert, daf womiglic) jofort
am S@hlufje der BVerhandlung, pdteftens nach Ablauf einer Woche das Urteil
verfiindet werde, Andeutungen dafiiv, daf der Gefegeber den Strafrichter in
noch Hoherm Mafe als den Fivilrichter unter dbem unmittelbaven Eindruck der
gefamten BVerhandlung feine Entjcheidung Dat treffen [affen wollen. Allein
wie dem auch fei, Thatjache ift, daf ber Strafvichter jo verfibhrt, wie cs
vorhin gefhildert ift; died ergiebt fich auch aus der gany auperordentlichen
Seltenfeit der Fille, wo Straffammern ihre Entfcheidung audjeten, wdihrend
basé in Dden Bivilgerichten die Negel bildet. Die Folge diefes Umftandes it
aber nur bdie, dafy der Cinflup ded Gerichtdvorfigenden auf die Entjchei-
pung im Verhdaltnis zu feinen Veifigern viel bLebeutender wird, ald dics
je in den Pivilfammern miglid) ift. Denn n diefen liegt der Schwerpuntt
nicht in der won Dden Dbeiderfeitigen nwilten betviebnen Verhanblung, jon-
dern tn den meift mehreve Tage nacd) Schluf der Verhaudlung jtattfindenden
DBeratungen, tn die die BVeifiger und namentlich der ernannte Veridhtevitatter,
nachdem fie Den Fall auf feine juriftijche Konjtruftion bin forgfiltig haben
pritfen fonmen, cbenjo griindlid) vorbereitet eintveten wie dev Vorfipende. In
ben Straffanumerjachen aber fiegt dag Hauptgewicht in der miindlichen Ver=
handlung, tn der Art, wie dev Worfisende, der meift allein bdie Atten fennt,
bag i thnen liegende Material verwendet, wund in der allgemeinen Stimmung,
bie durd) die Behandlung erzeugt wird, die er, von der aus dem Afteninhalt
gefehiniten Ubersengung audgehend, der Sache angedeihen [iBt. Was damn
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nad) Schlup dev Verhandlung in der fich wnmittelbar anjchlickenden Vevatung
befprochen wicd, befdjrdntt fid) meift auf eine furge Darlegung der aud bem
allgemeinen Jedhtsgefithle des lrteilenden gewonnenen Uberzeugung, wie fie
ber Jnbegriff der Hauptverhandlung in ihm bervorgerufen fHat, wihrend bdie
jurijtijche Konfteuttion, aljo die Probe auf die Nichtigheit ves Crempels, ure)-
gingtg dem Neferenten, alfo dem iiberlaffen wivd, der bdie Nrteil8gritnde ju
«Dawen” hat.

Dafs ivgend eine andre Organifation des Strafgerichts Hier Wanbdel jchaffen
fonnte, glaube id) Faum; denn die dem Sivilvichter gegeniiber in jurijtijcher
Begiehung etwad minderwertige Stellung ded Strafricdhters ijt eben in der
Ratur der Sache, in der verjchicdnen Behandlung begriindet, die jeder prat
tijdpe Jurijt Strafjachen und Jiviljachen angedeihen Lift. Allein daf iefer
Unterjdhied zwijchen dem Richter dev Straffammer und dem der Sivilfanumer
heutigen Tages fo gang befonderd fcharf und jehueidend empfunbden wird, und
dafy nicht dic foujtige Bebeutung des Strafridhters ald des JNichters itber
Leben, Freiheit und Ehre feiner Mitmenjdhen bdiefes jurijtijche Mindevgewicht
reihlich aufwiegt, dbag it allerdings einem Fehler in der Orvganijation unjrex
Strafgerichte zuzujchreiben, der febhr wolhl gebeffert werden finnte. Bei Gin-
fithrung unfrer gegenmértigen Strafgerichtsverfaffung Hegte man die Anjdhamung,
dafp bie Biirgihaft fiix die Nichtigfeit der mur dex JNevifion unterliegenden,
mit der Berufung nicht angufechtenden Urteile der Straffammern um fo grijper
werde, mit je mehr Richtern man die Straffammern bejege.  Diefer haupt-
fadhlich von Heren Lagfer vertretene doffvindre Sah hat mit anbdern doftris
ndren Shfen das gemein, daf er fich in der Praxid bis zu cinem gewiffen
&rade bewdbhret, dafy aber, wenn man ibn fiber cine Geftimmte Gremze Hinaus
s verwirtlichen fucht, genaw bag Gegenteil von dem crreidht wird, wasd man
crfteebt.  MNach den linger als ein Jahrzehut gemachten Crfabrungen ded prat-
tfjchen Lebens, bdie mehr beweifen, ald die glingendite philojophijch=theoretijche
Beredjamfeit, darf man woh! jagen, daf unjre StrafprogeBordnung diefe Grenze
itberjhritten Dat, al3 fie tm QJutereffe dev Bitrgfdhaft firv eine moglichit gute
Retiprechung die Straffammer in evfter JInftany und auch) in den wmeiften
Stllen der Bevufungsinftany niht mit den fonft fii Gerichte erfter JInftany
allgemein iiblichen drei Richtern, jondern mit fiinf Richtern befepen zur muiffen
glaubte. Die Strafprozefordnung beviicfichtigte hierbei nicht, dbafp die NRichter
auch Neenfchen find, und dafy cine iiber dbas vidhtige, in der Prayis bewdhrie
Neafp Hinausgehende Verftivfung der Kollegion die Biirgjchaft fiir eine gute
Redhtiprechung fehwicht, ftatt fie zu ftivten. Die Aufmerfambeit des ein-
delnen evlahmt in dem Mafe, wie die Jahl der an der Entfcheidung mit:
Wictenden {iber Gebithr exhdht wird. Jeder verldft fich auf den andern, wnd
fo bildet fich jehlieplich dev Gebrauch, dafy die Vevantwortlichleit, wemn jie
aud) nach aufien hin vou der Gejamtheit getvagen werden muf, e im
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Smmern ded Kolleginms jeweilig cingelnen Miitgliedern in jtilljehweigendem
{ibereinfommen {tbevtragen witd. So ift e3 aunch in den Fitnfrichtertollegien
ber Straffammern geworden. Man mertte jehr bald, bafy fite die grofe Maffe
ber vor Ddicfes Kollegium gelangenden Sachen, fiir die Nngahl einfacher und
fchwerer Diebjtihle, fitv die cinfachen Thatbejtinde ber gefahelichen Rbrper-
perfepung, der Unterfchlagung, ded ftrajbaven EGigennuped w. f. w. der
Bewequng gefehte Apparat von fiinf vedhtdgelehuten Richtern umnitiq jdhwer-
fillig und umftindlich fei, wnd die Solge war, dap man im Vertrauen auf
feine tollegen unaujmertjan wurde und mit halbem Ofhre zubirend fich mit
andernt Sachen bejhdftigte, mit deven BVearbeitung ald Neferent man Jpeziell
beauftragt war. Das Kolleginm fiberliel mebhr und mehr die ihm in feiner
cjamtheit oblicgende Aufmerfambeit dem BVorfienden ber Kammer und dem
beftelltenr Nefeventen. So fam das Gefiibl anf, dafy man, jo weit man nicht
felbjt Refevent war, ald Veifiper cigentlid) {iberf(iiffiig fei, und dicjed Gefithl
ift e&, bas dem Strafrichter jeine Thitigteit verfeidet, und das ihu, wenn ev
begabt wnd ftvebfam ift, fich aus der Strajfammer hinaudjehuen lift. Dev
Ginwand, daff ja and) die Gevichte ziweiter und dritter Inftang als Reviftons-
gevichte mit fitnf und mebr RNichtern bejest feien, beweift nidhts. Denn in den
pishern Jujtanzen liegt dev Schwerpuntt dev jtrafrichterlichen Thitigkeit weniger
in dber mitndlichen Verhandlung ald in dev cingehendern, oft jogar vor Dder
Hauptverhandlung ftattfindenden Beratung dev Entjcheidungdgriinde und in
ber erfchbpfenden Ausarbeitung dev Urteildguiinde durcy Ddie Jeferentent, wihz
vend fiir die Straffammern bei der Mafje dex ihnen 3ur Entjdheidung vor-
gelegten Fdlle dad Hauptgewidht nicht in dev nadhtraglichen Ausarbeitung dev
notiendigerweife fury gefaften Urteilsqriinde burch den Nefeventen, jonbdern
in Der mitndlichen Verhanblung liegt, der fich dbasd Urteil wimittelbar anjchlieft.

Aug dpem Gefagten folgt, dap e3 in ber That ein Mittel giebt, durch
pas die Thitigleit der Weifibenden in den Straffammern in den Augen dex
Qaien ebenfo wie in den Augen der Beteiligten felbt wicder gehoben und der
unerfreuliche Buftand befeitigt werden Eonnte, der zu Ddev Annahme gefithrt
fat, daB die Nichter der Straffammern gewiffermafen Richter zweiter Klajfe
jeien.  Miam vevwanbdle bdie Straffammer in ein Dreivichterfollegivm  und
gebe Dadurch den Beifihern mit dem Bewuptjein crhbhter Berantwortlichfeit
audh dad Gefiihl wieder, dap fie nidht iiberflitifig find!

Befarmtlich trdat man fich in mapgebenden Kreifen ernjtlich mit pem Ge=
oanfent der Wiedereinfithrung dev Berufung gegen die Urteile der Straffammern.
N witvde dieje Reform — abgefehen von andexn Grimden — aud) wm ded-
willen freudig begrithen, weil fie jhon qus fistalijchen Griinden vovausjichtlich
bz fithren mufite, Die Straffammern in Dreividhterfollegien umguvandeln,
und weil aufecbem mit der Einfiithrung der Berujung bdas lefzte Bebenten
gegen diefe Mmmwandhung fchwinden witcde, bag in der Erivdgung lieat, baf
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orei NMichter fitr die endgiltige Entjcheidbung der Thatfrage nicht audreidhend
jeien.  Sowohl im Jutevefje ded NRichtevjtanded als auch tm Jntereffe einer
guten Rechtapflege ift 3 dringend erforderlich, daf die jebige Vefesung bder
Straffammern mit fiinf Nichtexn baldigft befeitigt werbde. & 2.

Bibelrevifion und BVibeliiberfesung

g as qrofie Wert der Vibelvebifion, an dem fo viele Gelehrte faft
A dreiBig Jahre lang geavbeitet haben, ift jest vollendet; der erfte
W J Abdruct bev ,im Auftvage dev bdeutjchen evangelijdhen RKivchen-
s blll Yonfereny durchgefehenen Ausdgabe” ift im nmiqm Jahre im
d Berlage dev Canfteinfdhen Bibelanjtalt tn Halle a. S. erfdhienen.

‘Da@ Q’ﬁebmhn& nac) einer grimdlichen Revifion der Lutherbibel war jchon
lange vorhamden. Luthers Bibelitberjebung ift ja 1iiber alles Lob erhaben.
Man  fann e& nidht genug bewundern, wag Luther mit den unzuvetchenden
Weitteln feiner Jeit auftande gebracht Hat, und e laft ficdh nicht jagen, weldyer
Segen von diefem Werte audgegangen ijt. Aber gevade weil unsd unfre Luther-
bibel fo lieb und temer geworden ift, miiffen wiv wiinjhen, dah fie ung als
bag, wad fie fein will und foll, exhalten bleibe, al8 eine deutfche Bibel, deven
Sprache unfer Volf verfteht, und auj deven Wort ed Jidh verlaffen fann. Beidbes
ijt fchon lingjt mr[]t mehr jo der Fall, wic ed zu wiinjdhen wdre.

Daf eine Uberfeung, die im fechzehnten Jahrhunbdert entjtanden ift, jet
bebeutende Medngel bat, verfteht fich von felbjt. BVon ciner fritijchen Behand-
lung ded itberlicferten Grundteyted Hatte man damals nod) feine Abhnung.
Der Uberfepung des Neuen Teftaments legte Luther die jweite Ausdgabe desd
Cragmug vom Jahre 1519 zu Grunde. Dag war ein Ungliict, Diefer Text
bevuft auf Handjchriften von fjehr gevingem Werte, wie fie der Sufall dem
Cragmug darbot.  Den Text der Apofalypfe 3. B. entnahm er eciner von
NReuchlin entlehuten Handjchrift, die Vers fitr BVers den Kommentar ded Anbdreas
dazu enthielt, jodap bidweilen Grundtext und Auslegung verwechfelt wurden.
Den Schlufy der Apofalypie, der tm Codex Reuchlini fehlte, Hat Erasmus
aus der Vulgata ind Griedhijche uriictiiberfest! €8 war, wie ein bedeutenbder
RKemner urtetlt, ,mehr ein Kaufmammdgefdhift, ald cin wiffenfchaftliches Unter-
nehmen.” It beim Newen Teftament bLefonders bder Mangel eined fritifcl
wterfuchten Texted fithlbar, jo beim Alten Teftament der Mangel qrindlicher
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