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kam ja bei dem Artikel nicht cms die Illustration, sondern auf die Sache an.
Die an dem Fall beteiligten hatten sich aber doch getroffen uud verletzt gefühlt
und Strafantrag gestellt, da der herangezogne Fall offenbar ihr Fall sei.

Leider hatte sich nun aber doch der Verfasser jenes Artikels in seinem Bei¬
spiel vergriffen. Es wurde dem Herausgeber der Grenzboten, der sich zu der
Verhandlung gestellt hatte, während ihres Verlaufs klar, daß der nngezogne Fall
durchaus anders lag, als er in den Grenzboten dargestellt worden war, und daß
die den Beteiligten gemachten Vorwürfe in keiner Weise begründet waren. Er
nahm keinen Anstand, dies sofort zu erklären und seinem Bedauern darüber Aus¬
druck zu geben, daß die irrige Darstellung in die Grenzboten gekommen sei, und
erklärte es für seine selbstverständliche Pflicht, dies zur Genugthuung der fälschlich
Angegriffnen auch in den Grenzboten cmszusprecheu, was hiermit geschieht. Die
Sache ist damit beigelegt worden.

Wir möchten aber mit diesem Bericht die Bitte an alle Einsender von Bei¬
trägen für die Grenzboten verbinden: daß sie jede Nachricht, die sie der Presse
oder andern Quellen entnehmen, aufs sorgfältigste auf ihre Wahrheit prüfen,
ehe sie sie weiter verwenden. Wir selbst sind nicht imstande, das zu thun; wir
müssen uns auf unsre Mitarbeiter verlassen, und sie dürfen uns nicht in die Pein¬
liche Lage versetzen, daß sich Dinge, die wir ans Treu und Glauben unter der
Flagge der Grenzboten segeln lassen, nachträglich als unzuverlässig oder unwahr
herausstellen. Es kann uns nicht angenehm sein, Berichtigungen abdrucken zu
müssen, nnd noch weniger, uus deu Peinlichen Vorwurf machen zu müssen, jemandes
Ehre angegriffen zu haben, der sich nichts hat zu Schulden kommen lassen.

Litteratur

Italienische Eindrücke. Von Otto Kciemmel. Leipzig, Fr. Will,. Grunow, 1895

Deu Verfasser der „Italienischen Eindrücke" kennen und schätzen die Leser
der Grenzbvten schon lange als scharfen Beobachter, gewiegten Historiker und an¬
genehmen Erzähler, wir erinnern nur cm seine stimmungsvoll geschilderten „Herbst¬
tage in Varzin." Auch von dem Inhalt des Buches, das in zierlichem Gewände
vor nns liegt, ist einiges in diesem Kreise schon bekannt, doch bilden die Schilde¬
rungen, die vor einigen Monaten unter demselben Titel in den Grenzboten er¬
schienen sind, nur eiuen Teil des Buches. Wie der Titel sagt, giebt der Ver¬
fasser Eindrücke wieder, die er auf einer Reise durch Italien empfangen hat, und
geht nach keiner Seite auf Vollständigkeit aus. Die Reise hat thu nur durch einen
Teil Italiens geführt, doch durch den wichtigsten nnd nm meisten besuchten, der
etwa durch die Namen Venedig, Verona, Bologna, Florenz, Rom, Neapel, Pästum
bestimmt wird. Er ist gereist als „gebildeter Mauu," der Blick und Herz für
alles Schöne und Merkwürdige, das ihm begegnet, offen hat, dem Italien nicht
ein Museum, sondern ein Lebendiges ist, der über dem Land und seiner reichen
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Geschichte das moderne Volk nicht vergißt, der sich nicht durch kleine Unbequem¬
lichkeiten die Lcmue verderben läßt und andrerseits cnlch nicht in tönender Begeiste¬
rung die Leier rührt. Schlicht und klar erzählt er, wie er am italienischen Leben
einige Wochen laug Anteil genommen, welche Anschauungen er gewouueu, welche
Erfahrungen er gesammelt hat, „wie man in Italien reist," über „Volkscharakter
und Volksleben," über „die römische Kirche und deu römischen Nationalstaat,"
über „Volkswirtschaftliches uud Soziales," über „italienische Landschaften" und
schließlich über „die Städte als historische Denkmäler"; seine Schilderungen sind
mit wenigen Strichen doch bestimmt und fest entworfen, seine Landschaftsbilder
charakteristisch und farbenreich, seine Erörterungen knrz uud klar uud treffend, er
giebt uicht nur gute Ratschläge, sondern, was viel besser ist, er setzt seine Leser
iu deu Stand, sich selber zu beraten.

Alle Freuude Italiens, mögen sie das schöne Land mit eignen Augen oder
bisher nur im Geiste gesehen hnbeu, werdeu das liebenswürdige Buch mit Nutzen
und Vergnügen lesen.

Der Anekdotenschatz Bacon-Shakespeares von Edwin Bormann, tzeuer-ernsthafte
Selbstbekenntnissedes Dichtergelehrten. Leipzig, Selbstverlag des Verfassers

In seinem „Shakespearegeheimnis" hat Bormnnn geglaubt nachweisen zn können,
daß die Werke, die man bisher Shakespeare zugeschrieben hat, von Bacon verfaßt
seien. Durch die vorliegende Schrift soll gezeigt werden, daß einzelne Züge in
Shakespeares Dramen auf Baeons „Anekdotenschatz" zurückgehen, und so die Autor¬
schaft des Kanzlers für Shakespeares Drameu aufs ueue erhärtet werdeu. Das
vorjährige Werk wurde iu den meisten Tagesblättern sehr günstig besprochen, ernstere
Zeitschriften allerdings äußerten sich meist absprechend darüber und brachten Ein¬
wände genug gegen Bormanns Ansichten vor. Es scheint denn auch, daß der
Verfasser gefühlt hat, er sollte eigentlich etwas darauf antworten. Und so erklärt
er denn im „Anekdvtenschntz," er habe sich davon überzeugt, daß die Herren, die ihn
ungünstig beurteilt haben, „auch nicht einmal notdürftig Baeon gelesen hätten";
dies überhebe ihn der Mühe, ihnen zu antworten. Wir wollen hier seinem Bei¬
spiel folgen, sein „Shakespearegeheimnis" ruhen lassen und uus dem „Auekdoten¬
schatz" zuwendeu.

Baeons ^xoxbtöKws erschienen Ende 1624 mit der Jahreszahl 162S, also
zu einer Zeit, wo Shakespeare schon fast neun Jahre tot war, wo die erste Ge¬
samtausgabe seiner Werke schon über ein Jahr erschieueu war, wo Bacon als
Staatsmann abgewirtschaftet nnd sich als dreiundsechzigjähriger Mann von der
Welt zurückgezogen hatte. Außerdem erklärt Bacon auf dem Titel des Werks und
»niederholt es in der Vorrede, daß er die Anekdoten, alte und neue, gesammelt,
aber durchaus nicht alle Verfaßt habe (^xopbtog'ms, ns>v anä olcl. vollvcwä
I^remc-is I^orci Vsrnlam). Wenn sich also im „Anekdotenschatze" Anklänge an Shake¬
speare fänden, so würde, wie jeder vorurteilsfreie Beurteiler zugeben wird, nicht
im gcriugsteu daraus folgen, daß Shakespeare diese von Baeon haben müsse, sondern
beide können aus derselben Quelle geschöpft haben, oder seine Lordschaft kann sie aus
Shakespeare entnommen haben.

Betrachten wir gleich die erste Anekdote, die in die Klasse des Hofklatschs ge¬
hört. Hier will Bormann beweisen, daß sich dieselben Gedanken wie bei Bacon
in Shakespeares Heinrich IV., Richard III. und besonders im zweiten Teil von
Heinrich VI. fänden. In der Anekdote selbst heißt es, sie habe sich zugetragen,
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»als Königin Elisabeth Rnleigh befördert hatte" (vben (jueon Dii-zabstb I^ä .^ävg.neoä
K^lsigb). Nach dein Gebrauch der Hofsprache kann sich das nur auf Raleighs
Ritterschlag beziehen. Den erhielt Naleigh um 1585. Shakespeares Heinrich IV.
ist in seinen beiden Teilen in die Jahre 1597 bis 1599 zu setzen, Richard III.
entstnnd wohl 1593, der zweite Teil von Heinrich VI. 1592. Die Anekdote wurde
sicherlich bald nach ihrem Entstehen, um 1535, am Hofe verbreitet. Als seiue
Lordschaft also seinen „Anekdotenschatz" drucken ließ, worin er auch alte Kalauer
aufnahm, war sie schon etwa vierzig Jahre alt, und Königin Elisabeth ruhte schon
bald ein Vierteljahrhundert in der Westminsterkapelle. Von einem Eigentumsrechte
Bacons auf diese Geschichte kann also nicht die Rede sein.

Die Beweisführung Bormanns trifft aber auch gar nicht den Nagel auf den
Kopf. Die Anekdote lautet in seiner Übersetzung! „Als Königin Elisabeth Naleigh
befördert hatte, spielte sie eines Tages ans dem Virginal (einer Art Spinett), und
Lord Oxford und ein andrer Edelmann standen dabei. Nun traf sichs, daß die
Leiste vor den Plektra (den Tastenstiften) weggenommen war, sodaß die Plektra zu
sehen waren. Mylord von Oxford und der andre Edelmann lächelten und wisperte»
ein wenig. Die Königin bemerkte es und wollte durchaus wisse», was die Ur¬
sache wäre. Mhlord von Oxford antwortete, daß sie lächelten, zn sehen, daß, wenn
Plektra aufstiegen, Köpfe niederstiegen stbat Msn ^aelcs nsnt nx, Ilss-äs ^cmt,
äovr.), Bormann versteht das so: „Wenn Jacks in die Höhe steigen, müssen Köpfe
fallen." Dieser Ausfassung können wir nicht beipflichten, wir übersetzen: „Wenn
Dummköpfe in die Höhe steigen (ans Nuder kommen), müssen die Gescheiten (bsacls)
ihnen Platz machen, vor ihnen weichen." Bormann führt nun dazu aus dem um
1593 entstcmdnen Richard HI. an (Akt 1, Szene 3):

Rivlnu-ä (Aoesstor) Lines ovor^ ^Ävlc boo^ms a g'vutlomau
IKors 's MAN/ K Mntls vorson waiZs a ^a,olc.

(Ziiosn Nis^bstb: Von vnv/ .lävanvomorit, arid rnz^ triouäs —

und bemerkt dazu: „Der Gedanke ist vollkommen gleich dem der Anekdote." Das
ist aber nicht der Fall! Bei Shakespeare bezieht sich das Wortspiel nur auf -I-uck,
bon dem wichtigen zweiten Teil, von Hoaä ist gar nicht die Rede. aber hatte
schon zu Shakespeares Zeit so vielerlei Bedeutung, daß es zu Wortspielen geradezu
anreizte. Shakespeare konnte also diese Stelle schreiben, ohne die Anekdote (die
aber sicherlich nicht von Baeon erfuuden ist) auch nur zu kennen.

Aber Bormann führt noch andre Stellen an, aus dem zweiten Teil von
Heinrich VI., wo sich nach seiner Meinung neben -kacck eine Anspielung auf H<zg.ä
findet.

Lsäs! ^Vo 5obn Lacls, so tsriusä ok our suxxosoä tat-ber, kor oui- suviuiss sdall tull
bvtors us — illspiroä nitb tdo sxirit ot' xutting uowll lcings Mä xrivvvs. (Akt 4, Sz. S.)

X. Lonr^ i I^orä La^, ^aelc L-ttls Ii^tb sworn to IiÄvo nsg<Z. (Akt 4, Sz. 4.)
Roootsr Roddols, vitb tds Iisa-äs ok I.orä La^ ^uä dis sou-in-Iaw. (Akt 4, Sz. 7.)

Aber was wird mit diesen drei Stellen bewiesen? In der ersten steht gerade
nicht Jack Cade, wie sonst der Nebellenführer genannt wird, sondern John. Von
Mttinx äonu KmAS -mä xiineos, einer Anspielung auf deu Nameu Cade als mit
eMers, oasäsis zusammenhängend, findet sich nichts in der Anekdote, denn liss-äs
vent clo>vn läßt sich nicht so deuten. Außerdem ist doch John oder Jack Cade
eine geschichtliche Fignr, die selbst Shakespeare nicht beliebig Dick oder Bob nennen
konnte. Die zwei andern Stellen aber beweisen gar nichts.

Ähnlich ist aber die Beweisführung auch bei den andern Anekdoten, soweit
sie Vormann zum Abdruck gebracht hat. Nicht ein einziges mal findet sich eine
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schlagende, überzeugende Beweisführung. Ein Hauvtbcweismittel glaubt Bormann
noch darin zu sehen, daß sich die Titel der Shakcspearischen Werke in dem „Anek¬
dotenschatz" fänden, aber nicht etwa so, daß die Titel als solche dastünden, sondern
so, daß sie aus einzelnen Wörtern aus dem Anekdotenschatze der 280 Anekdoten
zusammengeholt und zusammengestellt werden müssen. Da die Titel der Shake-
spearischen Dramen bekannt sein dürften, so wird es genügen, einfach abzudrucken,
was Bormann aus Bacons Schrift zusammenstellt. Der Leser wird sehen, daß
fast jedesmal gerade das eigentümlichste Wort des Titels fehlt.

Ins lomxsst.
'Ilio Ivo OsntlsmaQ ot'. . . (Hier ist es Bormann nicht gelungen, Beroua zu finden,

er ergänzt daher fnschwcg It.s.I>, das in den „Apophtegms" vorkommt.
'I'ns Norr/ Wivss (Vinäsor fehlt, dafür setzt Bormann lZllg'lanä ein).
NsÄSurs tor Usasurs (Ns^surs fand sich überhaupt nicht, dagegen zweimal Noasuroä,

das Bormann für den Titel benutzt.
?ns ... vt . . . Weder lüomeäx noch lürroars ist zu belegen).
Nuob. ^äo Äbout NotKinZ.
I-ovo ........ I^ost.
Uicl Lawrasr INß'dts . . . (Nid fand sich nicht, dagegen Killst,).

NsredÄnt,ok. . . (Vsuies ist nicht zu belegen, dafür wird li-^l/ eingefügt, wie oben).
?ou Ililcs it.

law . . . ok t-ns . . . (I^m aus ?ams. Sbrsv fehlt, dafür bei Bormann Vits).
^11 is Voll tdati snäs Voll.
Lwolvo MAdt, or Vlis-t z^on vill.
rb.g Villtsr. r^lo.

Am besten ist es dem Verfasser bei dieser Mosaikarbeit in Bezug auf die
Historien gegangen. Hier konnte er mit einer Ausnahme alle Titel ans einzelnen
Worten (sogar I^its xmcl vss.tli verbunden) zusammenfinden. Aber bei den Tra¬
gödien geht wieder die liebe Not an.

?ns Ira^sü^ ok . . . ((Zoriol^ll fehlt, dafür Lü,Ms, Coriolans Vorname, eingesetzt!),
litas (^»üronions fehlt, dafür tl>c> Romg,Q).
Roms . . . g,nci Willis,.
. . . ot ^.tlivlls (?iir»oll fehlt, dafür bei Bormann ganz willkürlichtlio 1'roäigÄl).
Ins I,itv auä Ooatb ot' Julius Lavsar.
iQv ?rsgs(1^ ot .. . (Mavdotll fehlt, dafür bei Bormann » Lvot).

I'raxoä/ ot . . . (Hamlet fehlt, dafür ?rio.oö).
XillA .. . (I.sg.r fehlt).
. . . tno Noors . , . (Vollios fehlt, dafür wieder Ital^).
^lltonius and . . . (Cleopatra fehlt, dafür s. Vbors in a LraMcl^!).
. , . IcinA ok . . . (L^illdslills fehlt, ebenso Lritaino, dafür DllAlailä).

Soll man ein folches Verfahren wirklich ernst nehmen?

Leipzig Richard lviilker

Für die Redaktion verantwortlich: Johannes Grunow in Leipzig
Verlag von Fr. Wilh. Grnnow in Leipzig. — Druck von Carl Marquart in Leipzig
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