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458 Hant, Goethe und der Nonismus

fprechenden newen wnabfehbaren Konfequengen juviicgetehrt find. Dafy dev neu
befehrte Jmpertalift jelbjt genan weify, welcdhen praftifchen Sielen feine Ron-
verfion fovderlidh fein joll, davan ijt nicht ju zweifeln. Die Stidhhaltigteit
jeiner wiffenjchaftlichen Leiftung ift ihm dabei vielleicht fehr gleichgiltig. Und
ev hatte damit nicht einmal jo fehr Unvecht. Die jungdeutjche Nationaldfonomie
verdient ed nicht bejjer. B

Rant, ®Boethe und der 2lonismus
Don Heinvidy von Schoeler

(Sduf)
g chen wiv nun zu, welher vt dad  BVerhdaltnis Goethed zur
i monijtifchen Weltanjchauung ift.
€& untecliegt feinem Zweifel, daf Goethe vou jeher moni-
ftifchen Anjchaumungen qd')nfbiqt hat. nfanglich jchopfte cv fie aus
RS Der Antife, aud dem &y xal wav der Eleaten. Spiter war ed
bu‘ Lhilofophic Spinozad — deven Studium durdh Leffing, Herder und Jacobi
aufgefonumen war —, dic jeinen Geift fejjelte. , Diefer Geift, jagt er im
14. Buche von Wabreheit und Dichtung, dev fo entfchicden auf mich iwirkte,
und der auf meine gange Denbweife fo grofen ECinflufy Haben follte, war
Spinoga. ... Die alled audgleichende Ruhe Spinozad fontraftierte mit meinem
alled aufregenden Streben, feine mathematijdhe Methode war dad Wiberjpiel
meiner poetijthen Sinnes- und  Darftellung@weife, und eben jene gevegelte
Behandlungdart, die man fittlichen Gegenftinden nicht angemeffen finden wollte,
machte mic) au feinem (eidenfchaftlichjten Schiiler, zu jeinem entchicdenjten
Bevehrer. Geift und Hery, Verftand und Sinn juchten jich mit notwendiger
Wahlverwandtfchaft, und duvch diefe fam bdic Vereinigung der verjchiedenjten
Wefen zujtande.”

Aus diefer Stimmung ftammen die fpinoziftijh qefarbten Stellen desd
Fauft, die Licder und Gedichte pantheiftijhen Inhalts, bdie philofophifchen
Xenien und der rhapjodijch-aphorijtijhe Dithyrambusd auf die Natur (1780),
ben Haectel feiner , Natitelihen Schopfungdgefhichte” vorausgejest Hat; ev Hat
mit Goethed natuvwiffenjdaftlicher Thatigteit nichts zu thun. Endlich waven
¢ feine naturwiffenjchaftlichen Fovjchungen, die Goethe zu moniftijhen und
trandformijtijchen Ubersengungen im Sinne der Lamavctjchen Dedzendenztheoric
und im Cinverftindnid mit den Jdeen Geoffroy de Saint-Hilaived fithrten.

Geit 1781 etwa bejehiftigte ev fich emfig mit naturhijtorijdhen Studien,
auf bdie ev befonders bducch) Herder, Mevct und Kucbel gelentt worben war,
und fehon im Jahve 1784 fonnte er, davauf beziiglich, an Kuebel jhreiben:
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psit meinen Gpefulationen bin iy glitctlich, ich Hoffe den Ariadnefaden bald
3 befigen, mit Dem man fich aus diefen anfdeinenden BVerworrenheiten Heraus-
finben fann!” 9INit Loder trieb cr Ofteologie, unternafhm in den Jlmenauer
Bergwerfen geologifhe und minevalogifhe Touven, die ihn zu einer neuen
Eheorie der Gebivgsformation fithvten, bejchdftigte fich mit Profeffor Vitttner
und PBrofeffor Batfch mit Botanit und feyjtallographijehen Anbeiten und be-
gann mifeoffopifche Studien fiber Jufufionsticvdhen wnd Samenentwickhing.
Bei feinen ojteologifchen Unterfuchungen hatte Goethe aus der Jdee der ber-
einftimmung des menfcflichen mit dem tierijoen Stelett jhon lange die Ver
mutung gehegt, daf man mit Unvedht dem Menjchen den Bwifchenticferfnoden
abgefprochen habe. Am 27. Miiny 1784 ehreibt er freudig an Herder: ,Ieh
abe gefumben — weder @old nody Silber, aber was miv unfiglich mehr
Sreude macht, das os intermaxillare Ded Menfchen! Jch verglich mit Loder
Menjehen- und Tierjchide!, fom auf die Spur, und fiehe, da ijt ed! ... Der
Weenjeh ift auf dad ndachjte mit dem Tier verwandt. . .. Und fo ijt jede
Reeatur muw ein Ton, eine Schatticrung einer grofen Havmonic, die man im
groen und gangen ftudieven muf, fonft it jedes einzelne ein toter Buchitabe.”
G_':ff}‘g Sabre fpdter entdectte Gocthe die Entftehung desd Schiadels ansd Wicbel-
teilen an  einem sufallig auf cinem Spagiergange in Venedig aufgefundnen
Schaffchiidel! '
; Eﬁd}t minder glitctlich) war er in feinen botanijchen Meditationen.  Am
0. Juli 1786 jchreibt ev Dicvitber an Frau von Stein: ,Dad ungeheure
q-Bﬂﬂllg;cnrcit[] fimplifiziert i) mir in ber Seele, dafy i) bald die jehmwerfte
%‘f}mf‘ﬂ aleic) weglefen fam. ... Und 8 ift fein Tvaum, feine Phantafie:
e ?“ ¢t Gewahriverden der Foum, mit der die Natur gleichfam nur inumer
Iptelt unp fpiclend dad mannigfache Leben Hervorbringt!” Diefe wefentliche
_%f}?rm, durd) beven Entfaltung und Bevwandlung die unendliche Mannigfaltig-
netu: der egetabilifchen Fovmenivelt entjteht, und in der Goethe dad Grund-
17302{ btt llrpfh}uﬁe fieht, ift ihm Das %I'aft. Sn der ;"E{Jnti.ir[].ml nj(m
= 5;31*;1[ ‘1787 yr]ﬁ]rfci[1t et aus qSl'E[CT.'IIU.? mt‘.perbcr: ‘,,@eutc frith ging i
Sem ﬁﬁetf;ff't;n' thigen ‘l%_nr?alus, meine b}cf)tcnfc[)cu E&“:n.'un_nc forf'g,uici';m, nadh
Sefpent '01 hen @att't‘n i allein, eb ich nn'd}i:w Ucrfﬂf‘), L‘L:[]ﬂ}t[]tl‘. micf) ein t'llllbl"cé
fonft m;- a3 mix ‘qwfer Tage rmc‘{)gefcI)Ich}en. Die vielen Pflangen, die id)
Feife k Iﬁtltq Glagfenftern zu fehen gewohnt war, ftehn Hier froh und
@Cﬁgmgntfm;[ er’EL‘.m I.S;immel'. .Snt “)?ngcfid?t o Di'cleﬂc'i neien 1m.b evnetten
die epftar n*tn die u[tf Grille wieder ein, ob id) llllc‘f)t uutcr.mclfcr'@{}at
i jrct gtb.erfcn fonnte?” Und aus E.Hnm jchreibt e am 8. Juni 1787
einiury ik g.‘m: _,,@.age Hervern, baﬁ' i) bem @cf}qnlm% th ﬂSf(auat_‘r}:
Was e qebLﬁ fs]t““iﬂtml't aani nabhe fm}, unb ha'fg 3 bu'§ Einfachite 1jt,
s i ftccftJ werden fann. . . . ‘@ag? ihm, daf id) den Sguuptpgnft, wuil
iibrige ques i 1 gang flax 1113‘0 siveifellos cn?benft Habe, un'b bafy ich alles
lichjte (Sieigr T o im gangen fiberfefhe. . . . Die llrp.fhmg,e u;-n,-ti dad tuun:i)cu
90PF o der Welt, um weldhes mid) die Natur felbjt beneiden
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foll.  Meit dicfem Modell und dem Schlitffel dagu fann man alddann nod
Bilangen ind Mnendliche erfinden, die fonfequent fein miiffen, d. . die, wenn
fie auc) nicht exiftieven, doch exiftieven fénnten. .. .* €8 war miv auf-
gegangen, jdhreibt cv jpiter, dafy in dem Blatte der wahre Protens verborgen
liegt, der fich in allen Geftaltungen verftectt und offenbarvt.  Vovivdrtd und
vitchodvtd ift bie Pflange itmmer nur Blatt, mit dem tinftigen Keim fo un-
gertrennfich veveint, dafy man eind obne das anbdbve nicht denfen darf.”

Jreilich ift die Urpflange, wie fie Goethe in der iippigen Vegetation
Palermod aufzufinden Hoffte, eine blofe Jdee, und dad Grvundelement dev
Pramgen nicht das Blatt, jondern die Jelle: demmod) war fein Geniud auf
per vechten Spur, und fein Gedanfe in morphologifdher Hinficht zutreffend, da
auch Dbetm tierijchen Organismus dad Blatt al8 Keimblatt die embryonale
Grundform ijt, aus der fich alle fpatern entwiceln. Auch efannte ev vidtig,
dafy man dag Gefes der Cntftehung aller Avten aus einer gemeinfamen Ur-
form auf alled Lebendige amvenden fénne. Aud dem jhlefijchen Lager jehreibt
Goethe im Augujt 1789: ,Jn all dem Gewithle hab ich) angefangen, meine
Abhandlung itber die Vildung dev Tieve zu jdhveiben.” Jn ihr verjuchte er dic
pivergente Evolution allev tievijchen Arten von einem gemeinfamen Prototyyp
abguleiten. ,Dies alfo hatten wiv gewonnen, vuft ev triumphierend aus, un-
gefcheut  behaupten zu diicfen: daf alle vollfommueren ovganijhen Naturen
— worunter wiv JFijdhe, Amphibien, BVigel, Sdugetiere und an der Spile der
legtern den Menjchen jehen — nad) etnem Urbilde geformt feien!”

Aber aus diefer Ubereinftinmung dev Goethifhen Natuvauffoffung mit
per modernen moniftifdyen, die dabhin geht: ,daf wir alle unferd3 Dafeins
feeife nad) ewigen, ehernen, grofen Gefegen vollenden mitffen,” und daff s
LDa8 cwig Gine ijt, fih geftaltend, wmgejtaltend, immer wedhfelnd feft fich
Daltend, was fich vielfach offenbart”; dafy die verfchicdnen Organidmen fich
aug eciner Urform duvc) Metamorphofe entwictelt hHaben wund alle Tievavten,
mit Cinjchlufy deg Menjchen, gemeinfchaftlichen Urfprungs jind — ausd allem
dem darf noh nicht gefchlofjen werden, dafy Goethe aud) die Konfequengen,
die Daecfel daraud gezogen Hat, acceptieren iwiivde!

Denn Goethe war von cinem tiefen Gottesglanben erfitllt. , Widerfacher
haben ihn oft bejchuldigt, fagt Ecermann, er habe feinen Glanben. Erv fatte
aber blof den ihrigen nicht, weil ev ihm zu Elein war. Wollte ex den jeinigen
audfprechent, jo winden fie exftaunen, aber fie wittden nicht fihig fein, ihn zu
foffen. @oethe felbjt abev ift weit entfernt ju glauben, dafy er dasd hidhjte
Wefen erfenne, wie e8 ift. Alle feine fdhriftlichen und mindlichen Nuferungen
gehn davauf hin, daf ez ein Unerforjchliches fei, wovon der Menjdh nur an-
nihernde Spurven und Ahnungen Habe.” (Ausg. Molbenhouer, Band IL.)
Goethes Anffafjung ded Gbttlichen dectt fidh) alfo vollfommen mit der Rantijhen.
Auch in dem Kampfe Haecfeld gegen dag Chriftentum fteht Goethe nidht auf
der Haeceljdhen Seite: |, Mag bdie geiftige Rultur nun immer fortjchreiten,
fagt er im Miry 1832 zu Ecermann, migen die Natuvwiffenichaften in tmmer
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breitever Ausdehmmg wund Tiefe wachjen, und der menfehliche Geift fich cr-
weitern, wie er will, iiber die Holheit und fittliche Kultur des Chriftentums,
wie e8 in den Coangelien fhinumert und leuchtet, wird ev nicht Hinausd fommen!”
€r glaubte auch an eine Seele und mehr noch, an ihre Unjterblichteit. , Darfit
du bich) in pev Mitte diefer ewig lebendigen Ordrung auch muw denfen, jobald
fth nicht gleichfalld in div ein behavelich Bewegtes, wm einen reinen Mittel-
puntt freifend, Hervorthut?” Heit ed im Wilhelm Meifter (Wanderjahre I).
Und flav fpricht er, am Beginn und Shuf jeines Lebens, die Ubersengung
bon der Unverginglichteit dicfes feelijdhen Kerned des Menjchen aus: , Mix
fommt vor, johreibt der junge Goethe (Stvafburg, 1771), dasd fei die edelfte
o amfern Empfindungen, dic Hoffmung, auch) dann ju Oleiben, wemn dad
Shicjal un3 jur allgemeinen Nonexijteny zuvitcqefithet 3u Haben fcheint. . . .
Diefes Qeben it fitr unfre Seele viel ju fury!”  Ebenfo fGreidt er am
4. November 1781: ,Jch bin gencigter ald jemand, nod) eine Welt aufer
der fichthaven st glauben, und i) Habe Dichtungd= und Lebendtraft genug,
jogar mein cigned Dbejchuiinftes Selbjt zu einem Swedenborgjhen Seijter-
univerfum erweitert ju fithlen.” Und am Shluf fetner Laufbabn tont diefer
u“ffﬁrblit{)fcit«;%g[unhc noch gang aus (Gejpriche mit Cckermann am 4. Februar
1829):  Die ltberzeugung unjver Fovtdauer entfpringt miv aus dem Vegriff
?“1‘ Thitigfeit: denn wenn i) bHid an mein Ende vajtlos wirke, fo ift die
?E&.tur Verpflichtet, miv cine andbre Form ded Dafeind anguiweifen, wenn die
IeBlge meinem Geift nicht ferner auszubalten vermag.”

1 Man erfieht davaus anch, dafp Goethe wohl wenig geneigt gewejen jein
11}.11!:bt‘, der Haedelfchen Anficht, dafy der Geift nmur eine Hypothefe fei, beizu-
timnen. Doy im Jnnewn (ber Natur) fcheint ein Geift gewaltig zu ringen,”
.[?mﬁt 3 i bder ,Metamorphoje der Tiere.” nd am Enbde feines Lebens
nnfger_te Goethe zu Eermann (im legten Gefpriche) den johonen Gedanten,
\b“fi (bint't wohl den Plan gehabt Habe, fich auf der materiellen Unterfage dex
@gt‘;r eme Pilangjchule fitv cine Welt von Geiftern ju grimden. Cinen Rafacl,
chf;n@?glcure, E?Jiuaurt begeichnet ev alg il’IfIJ.E‘ .,,gutt'[mgunbctm” Naturen. Und
'@[-mt[]c ltt;.immmmg ‘ijacrflclés,_bcr aIEc% (55L"t'|ttgc fi'n,j [.cm:c.n Cﬁpuf halt, crf[iift
B (55[011%”\ m_cltit{]cu ,l,_fiu: einen Bilrger jened geiftigen S)Tc_trlji:a. Wwotan i
Ranyler SD;:'][[“-"I” ablehnen, nod) aufyugeben vermigen.” (Gefpriich mit dem
bt qeilft'u'\ 29..\ %IjirtI'lIS.l.S.) Goethe quubtu: auch an _blc Iu.l.lﬁ,crﬁutbl‘llf
gt 2IQL]I ‘Z]ger]nnhr[)fett: o Wenn  einer fiu'rfu'nbfmhﬁlg Jahre alt I.if,
e s o -zimm 1824 3u ‘@l'ft‘lilltmll‘l ] fann ¢ 111'{[)t fﬂcij’h‘n, dafy er mit=
ich Babe bie T"tvh‘._hcufe. Neich IEif;t biefer (:Sicba.nfc in bulIItger Rube, tfcfm
baver Matyy ‘L‘? ‘1,1[10:55@1:511119,‘ bap unjer 655c1ft'cy11. Wejen Ii? gang qng,.cr]tm‘-:
Sriie ﬁ'fn["[u it ein fortvirfendes von Gwigteit ju Emigteit, o8 ift der
dgentlic Jﬂ_“]n die blof unjern ixdifchen ”E‘{L_xgen unterzugehn TL‘Izcmt, _ble aber
Den f;w[]eitﬁ: Itl:ltcrgef)t, T{ancru .un_mtfl)m:IIcI) qut[cucI)tFt!” Elst‘.l:g{ﬂl:_fja man
[?C'funntgn s:(a: dllen Grnjt diefer fmerhr[;en Ausjpriiche mit ber Frivolitit ?cr

Stellen ber Haeckeljehen o Weltritjel,“ o fpringt der Unterjdhicd
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swifdhen den Goethijdhen Uberzeugungen und denen Haeceld vecht deutlich in
oie Augen!

Aber auch der Grumbdtendeny der ultvadavwiniftijchen Weltanfhauung in
fpesififd) Haecelfcher Fajjung von dem Leben als einem lediglich phyfitalifch-
demifchen Progeffe und von der Natur alg ciner mechanifchen Entwichng
ohne Bwed wide ein Peann wohl fmum feine Buftinnmmg  gegeben Haben,
per (am 2. Upril 1782) den emphatijehen Ausjpruch that: ,E3 freut midh,
pafy id) gegen Unbequemlichfeiten willig gleichgiltig bin, jobald e8 fein muf
und bag lUnternehmen einen Sweet Hat: dad Bwedlofe madht mich vafend, und
i) hab ihm cine ewige Feindjhaft gefchworen.” Das Swedtlofe alfo fonnte
Goethe nicht evtragen: wie Hatte ev alffo eine Naturauffafiung zu der feinigen
machen Ennen, bdie die Pwedlofigeit ded Naturverlaufs und dag Oloff ju-
fallige Cntjtehn aller Naturformen und Lebensvorginge zum Pringip erhebt.

Aus dem bidher gefagten ift fhon jeht tlar, dah zwijdhen der Goethijchen
und der Kantifchen Weltanjdhouung nicht allein fein Widerftreit Deftehn tann,
jondern dafy fich vielmelhr cine grofe Ubereinftimmung beiber evgeben muf.
Sn dev That evtennt man bei nihexm Hinblick deutlich diefe Kongrueny, bdie
in den eignen Yuferungen Goethes ihre volle Veftatiqung findet.  Auf dic
Frage Cdevmanng (11. April 1827), ob Goethe zu Kant in einem perfon-
lichen Berhiltnid geftanben habe, cvwidert er: ,Nein, Kant hat nie von miv
Yotiz genommen, wiewohl i aus eigner Natur einen dfhnlichen Weg ging.
Deeine »PMetamorphoje der Pflangens habe i) gefchricben, che ich etiwvad von
Kant wufte, und doch it jic gang im Sinne feiner Lehre. Die Unterfdhei-
dung ded Subjefts vom Objeft und ferner die Anjicht, dafy jeded Gefchipf
um feiner felbft wilfen exiftiert, und nidht etwa der Korvtbaum gewadhien ift,
pamit wiv unfre Flajhen pfropfen fonnen: diejed Hat Kant mit mir gemein,
und id) freute mich, ihm hievin ju begegnen.” Man begreift dedhalb die Be-
wundrung, die Goethe Kant gezollt Hat, und die Hohe Meinung, die er von
feiner Lhilojophie Hatte. ,Kant ift der voriiglichite (der neuern Lhilofophen),
ohne allen Fweifel, jagt er in demfelben Gefprach zu Ecermann, ev ift aud
derjenige, deffen Lehre {ich fortwivfend erwiefen hat, und die in unjre deutjche
Kultur am tiefjten eingedrungen ift. €r hat aud) auf Sie gewickt, ohne daf
Sie ihn gelefen hHaben!”

Goethe {chibte von den philofophifchen Werten Kantd am hochjten bdie
JSrittf der Urteilsfraft,” weil fie jeinem Gejdymact und der Richtung feines
®eifted am meiften entfprach. , Die »>RKeitif dev veinen Vernunfte, dufert er,
lag vollig auferhalb meines $Kreifes.” Aber ev ift fidh ihrer unevmeRlichen
Bedeutung wohl bewuft. ,Kant hat unfteeitig am meiften geniibt, jagt ex
s Ecfermann (1. September 1829), indem er bie Grengen zog, wie weit der
menfchliche Geift zu dringen fdbig ift, und daf er dbie unaufléslichen Probleme
liegen lieR.” ,Cv modyte freilich bemertt hHaben, fagt Goethe an einer andern
Stelle, wie anmafend und nafewetd der Menfdh verfahrt, wenn er behaglidh,
mit wenig Crfahrungen audgeritftet, jogleic) unbefonnen abfpricht und voreilig
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ctivad feftgufeen, eine Grille, die ihm durd)s Gehirn lduft, den Segen-
ftdnden aufsubeften  trachtet. Dedwegen  befchrintt unfer Meifter feinen
Denfenden auf eine veflettierende disfurfive Urteilsfraft, unterjagt ihm eine
beftimmende gang und gav. . .. Nun aber fam die »Ruitif der Urteildfrafte
miv au Handen, und diefer bin i eine hHohit frohe Lebendepodhe fdhuldig.
Dter fah ich meine disparateften Bejchdftigungen nebeneinander geftellt, Kumjt
und Natuvevzeugniffe, ¢ind behandelt wic das andre. Wemn auch meiner Bor-
ftellungsavt it cben tmmer dem Verfaffer fich zu firgen miglich) werben
fonmte, fo waven doc) die grofien Hauptgedanfen des Werfes meinem His-
betigen Schaffen, Lhun und Denfen gany analog; dag inneve Leben der
Sunft, fowie der Natur, ihv beiderfeitiges Wirfen von tnnen heraud war im
Budh deutlich audgefprochen. — Leidenjdjaftlich angevegt ging ich auf meinen
Wegen defto vafeher fort, weil i) felbit nicht wufite, wobin fic fithrten, 1md
fiiv dag, wag und wie ich mirs gugecignet hatte, bei den Kantianern wenig
Antlang fand. Demn id) fprach) nur aud, was in miv aufgevegt war, nicht
aber, was ic) gelefen hatte. — Auch in die >Ruitif der retnen Vernunfte jehien
miv tiefer eingudbringen zu gelingen, denn Geide Werke, aus einem Getjte ent-
Ibvungen, deuten immer eind aufé andre.”
; Und gany im Sinne Kants, der bdie uniiberfteiglichen Schvanfen der
Bevmmft yuy aufgedectt Datte, wum den menjchlichen Geift aufzufordern, auf
bcl"‘ fruchtbaren Boden der Wirtlichfeit — dem Jnfellande der Wahrheit in-
Mitten bes Dieans des tritgerijdhen Scheins — der Natur duvch Beobachting
b Serglicderung beizufommen, vuft Gocthe aus: , Muf idh) mich denn nicht
fe!hﬁ gugeben und vovausfegen, ohne jemald u wiffen, wie e eigentlich mit
M bejdhaffen fei?  Stubdiere iy mich nicht immerfort, ohne jemald mich u
begreifen, mid) und anbre? Und doch fommt man feshlich immer weiter und
mt"l_ter. — @0 aud) mit ber Welt! Liege fie anfang- und endlog vor ung,
Wtbegrenst fei pic gerne, unduvchdpringlich die Nahe; es fei fo: aber wie weit
0 oie tief ey Menjchengeift in feine und ihre GSeheimniffe gu dringen ver-
umr[)te‘, werde nie Geftimmt noch abgefhlofien.
Bon Santijchem Geifte cvfiillt ijt die Stelle Hes p it

Nad) dritben ift die Ausfidht und vevvannt —

Zhor, wer dorthin die Augen blingend vichtet,

Sidy iiber Wolfen feinedgleidhen dichtet!

Gr ftehe feft und fehe Hier fich wm!

Dem Titdtigen ift diefe Welt nicht ftumm.
Qﬂnt?[ﬁgbug?n i}‘:eft‘l‘.l %rnbczl'wi‘itc €8 faum 11{31{} nitig, 'beu piveften Einfluf
lueife;; 3 ie C@tmurrFung fmucl," Lehre u.uf b}c @enﬁ?etfc @finctr[‘)cé nachzu-=
Qeff O e o3 midht felbft in 1lll‘}iuelb{?lthgt‘r'%Elft‘ ausfpracde: ,,Ebaff

Jing, BWinckelmann und Kant dlter waven alsd ich, jagt ev am 12. Mai
25 su Cebermann, wnd die beiden erfteen auf meine Jugend, bder leteve

ﬂllf mein Alter wivkte, wav fitv mid) von grofer Vedeutung.”  Am 11. Apni(
1827 dufert o 2©diller pflegte miv immer dad Studimm Her Kantijdhen
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PBoilojophie zu widervaten. Cr fagte gewdhnlich), Kant Eonne miv nichtd geben.
Gy jelbjt ftudierte ihn dagegen eifrig, und ich habe ihn auc jtudiert, und war
nicht ohne Gewinn!” ,Und fo gavdhnte i) mich, Heit ¢8 an einer anbern
Stelle, nad) und nach an eine Sprache, die miv villig fremd gewefen, und
in bie i) mich um defto leichter finden fonnte, alg ich duuch die hohere Vor-
ftellung von Kunjt und Wifjenjchaft, die fie begiinftigte, miv felbjt vornehmer
und veicher ditnfen modhte.”

S der That faffen {ich die Spuren ded Kantifhen Geifted und jeiner
tieffinnigen Lehre in den Schriften und Huferungen Goethes noch deutlicher
verfolgen. ©o jdhreibt ev an Ecermann (1830) in Vezug auf die Sefelse der
Metamorphofe: ,Nan wird duvch fie in dem gangen labyrinthifhen Kreife ded
Begreiflichen glitclich umbevgeleitet 6id an die Grenge ded lnbegreiflichen, wo
man fih dennt, nach) grofem Gewinn, gav wohl Lejheiden fanm.” Und am
11. April 1827 fagte er zu ihm: ,ES giebt in der gangen Natur ein Ju-
gingliched und ein Ungugingliched. Diejed unterjdheidbe und bedenfe man
wohl und Habe Nefpett. €8 ift und jhon geholfen, wenn wir ed itberall nur
wiffen, wicwohl ¢ tmmer fehr jehwer bleibt, zu fehen, wo dad eine aufhrt
und dad andre Deginnt. Wer e8 nicht weify, quilt {ich vielletcht lebendlinglich
am Miguginglichen ab, ohne je der Wahrheit nahe zu fonumen. Wer 8 aber
weify und tug ift, witd fich am Buginglichen Halten, und indem er in bdiefer
Region nad) allen Seiten geht und fich befeftigt, witd cv fogar anf diefem
Wege dem Unzuginglichen etwas abgewinnen Eommen, wiewohl ev hier doch
sulet geftehn wird, daff manchen Dingen nur bid zu einem gewifjen Grade
betsutonmen ift, und die Natur fmmer etwad Problematifched Hinter fich be-
halte, dasd zu evgritmden die menjdhlichen Fihigleiten nicht Hinveichen.”

Der Grumdgedante der Kantijchen Philojophie von dev Begvenatheit alle
Natuverfenntnid ift Hice far audgefprochen, der Philofophie, die 8 unter-
napm, zu unterjuchen, wag innerhald und was auferhald der Schranten des
menjdhlichen Verftands liegt, und zu dem Ergebnis fam, daff der Verjtand
a priori niemal@ mehr feiften fann, al8 die Form ciner mibglichen Crfalhrung
fibexhaupt 31 antizipicren, und da alled, wad nidht Crjcheinung ift, d. h. wad
nicht a8 finnliche Anjchanng unfer Vorftellungsvermbgen affizievt, auch fein
Objeft der Erfahrung fein fann, daf ev mithin die Grengen der Sinnlicheit,
innerhalb deven und allein Gegenftinde erfcdeinen, niemald fberjchreiten Hnne.
Sufolge dev tiefen Avgumentation Kantd giebt ¢8 alfo feine ,ewigen Wabr-
Deiten, fondern mur Untizipationen dev Mbglichfeit einer Erfabhrung iiber
haupt, die als jolche, weil fie ald Funttionen desd Jutelletts priifovmiert jind,
a priori find, aber nuv fitv die Crjdeinungswelt Giltigteit Haben. ,Hitte idh
nidht dic Welt durc) Antizipation beveits in miv getragen, jagt Goethe gang
im Geifte Kants, ich ware mit fehenden Augen blind geblichen, und alle Er-
forfchung und Grfahrung wive nichts gewefen al8 cin totes und vevgebliches
Bemiihen.”  (Gefprich mit Eclevmann, 26. Februar 1824.)

Aber wie weit vermag die Exforfung der Natur ju dringen? IJn ver
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Stellungnafme 3u bdiefer Kewnfrage ndhert fich Goethe immer inniger dem
Kantifhen Stanbdpuntte der Unterfdheidung der Erjcheinungdwelt von dem ihr
ju Guimde liegenden iiberfinnlichen Subjtvat. |, Der Verftand, fagt er zu
Ccbermann (13, Februar 1829), veidht zur Natur nicht Hinauf, der Menich
miifite fahig fein, jich zur Hochiten BVevmunft evheben zu fonnen, wm an die
Gottheit zu vithren, die fich in Urphinomenen, phyfifdhen iie fittlichen, offen-
bavt, hinter denen fie fich biilt, und die von ihr ausgehm.” Und cine andre
Stelle (autet: ,Wohl ijt alles in der Natur Wedhjel, aber hinter dem Wed-
Jelnben fiegt ein Gwiges.” Und am 23. Februar 1831 fpricht ev mit Gefer-
mann von der Hohen BVebeutung bder Urphinomene, ,Hinter denen man un=
mitte(bar bic Gottheit gu gewahren glaudt.” ,Das Wahre, mit dem Gbttlichen
entijch, Heifst 8 in den Spritchen in Profa, LaFt fich niemald divekt evfennen:
Wiv fhanen o8 mur in jeinem Abglanze, im Betjpiel, Symbol, in cingelnen
und verwandten Cricheimumgen. . . . Jedes Cyifticrende ift ein Analogon alles
Criftievenden.

Alled daz ift Kantifch gedacht und Fingt in den erhabien Shlufitrophen
bes , Taujt“: , Alles Vergingliche ift nur cin Gleichnis” noch cinmal madhtig
aus. @8 ift dev Ausdruct dev tieffinnigen Kantifchen Lehre von den finn-
lichen Anjehammg@formen, die dad Wirtliche betreffen, und den intelligibeln
Sedantenformen, die fic) auf das lberfinnliche begichn, wobei unter Hen exften
Die ET.Eutnrp[){inm:mw verftanden werden, ie jie unfern Sinnen exjdheinen, untev
h_cn wtelligibeln dagegen die Bejchaffenheit diefer Phanomene gedacht wird, wie
_flt‘. mabhingig von unjrer Anjchauungd= und Vorftellungdweife, an fich be-
]FL‘.EJ"' Das trangzendentale Objett aller Naturphanomene — d. §. dad iiberfinn-
liche Subjteat, das ihnen ju Grunde liegt — ift aber a3 vein intelligibler
g;q}““ffmlb fiiv unjern digfurfiven, nach empivijchen Begriffen evfennenden

’letl‘illh unerveeidhbar und Eonnte dedhalb mur duvd) einen hHihern, intuitiven,
e nidht fiumfichen Anjehawung fihigen Jntellett erfaft werden.
lnﬁl[i%!; }Ilf[ﬂ.llgt denn auc) Goethe ]nit Rant 3u bn, GEinfitf)? vort ber .l.lnz
Q_Gtifuf eit tt.ncr u[ﬁn’lfutcu_l {Etft‘mlfllléﬁ,' mnbpn 5quilnic @tt:ﬂl_‘ll 1.11_ Tt‘mc'n
S r{lftfﬂmui nu:'mbhd;c ?In{acrun_gcn" Beugnisd allivgcny.l S TWad tiffen wiv
wie ;neit tL - cinem (éjuipu:ir[] mit @cfcrnmn.u (15. Oftober ];82;;2 aus, und
Boten m:“'ﬁ“n wiv dermn mit all ‘uuicrm Wie? Der Menjh ijt niht ge-
mtqu'{)rt “:Ewl.ﬂcuw der ﬁ‘%clt au Lijen, wohl aber ju .ilz'd)cn, wo dad 5:[3].‘0{1{{31.11
.\‘-Ju'"b[u’“qm"‘bﬁff} iolhm-m i ber Grenge b'ec'.% ‘Bcgl.:mmd]"cn. 3u [Jnftu,:n. ‘Zi'?w
b i S ﬂ‘ﬁ[ ll_nt!J‘crflunG Bu- meffet, veichen jcmc I{_Eu'[)tgfmten. nidht hin,
punkt i “m 5 fﬂ\l‘f i’jlc_rmmft [H‘Iilgt:ll pu_wollen, it bei fetem £leinen @Stunt_:ﬁ
Bernunft hv'.)"{gjm‘félt‘.lﬂ1c.£)cs3 Yemiihen.  Die Vermunft des Denfdhen nd bie
et B %’E?t "-l"tf[](‘.lt find loc jehr Dcrfrl)wb.nc ?ngc.“ Mnd 1821 fdhreibt
ﬂblni’{rtg ]~_t1;;rl bon bahnuss gercr[mtt, wo wiv jtehn, erlaubt wohl auf- und
reict 111 _[“'f und -‘s?ﬂ_l'lbcl[u uns gu bewegen; nu Anfang un? @"nbc er:
I W nie, weder mit Gedanten nodh) Thun; daher es rvatlich ift, fich

ety davon loggufagen: Anfang und Ende werben und ewig problematifch
Grengboten T 1901 " 59
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bletben.”  Sahllos jind die Stellen im ,Faujt” und befonders in den wic)-
tigen ,Spritchen in Profa,” die den Gedanfen von der Unmiglichkeit einer
befriedigenden Crfenntnis nach allen Ridhtungen Hin variteven und modulicren.
€3 wive unmiglich, ohne den Lefer zu evmitden, fie alle Hier angufiihren; i
will mid) deshalb damit begnitgen, ein paar der pragnanteften Herauszuwwdhlen.
Was Goethe von der Heutigen Sucht hielt, alled mechanifh zu cetliven, geht
3- B, aug der folgenden Stelle hervor: ,Die ndchijten faflichen Urfachen find
greiflich und cben deshalb am begreiflichiten: weshalb wiv ung gern als
mechanifch denfen, wad Hiherer vt ijt.” Und jeine Meinung itber die Natur-
evfldver und Weltvatfelldjer cvgiebt fich deutlich aus diejem Sprucdhe: ,Die
Natur hat fich fo viel Freiheit vorbehalten, dafy wir mit Wiffen und Wiffen-
jehaft ihr nicht durdhgingig beifommen odev fie in die Enge tveiben Eonen.”
Und was die Hypothefenfdhmicde und theovetijchen Luftjchiffer betvifft, fo ift
auch fiiv fie ein Denfjettel vorhanden: ,Hypothefen Jind Wiegenlicder, Heifst
ed in den YProjafpritchen, womit der Lehrer feine Schitler einlullt; dev dentende
trene Veobachter lexnt immer mehr feine Bejdhrinfung fennen: ev fieht, je
eiter fid) dad Wifjen audbreitet, defto mehr Probleme fommen zum Vor-
jchein!”

Daz mag genitgen.  Jch) denfe, gejeigt zu haben, daf die Haedelianer
nicht dad Necht Haben, {ich in allem wnd jedem auf Goethe zu berufen, dev
nue eine furge Steecte mit thnen gleichen Weg geht, und daf der echte Goethe
bon dem Goethe der Hacecelianer total verjchicden ift!

Aus dem vorjtehenden Ejfay evgiebt fich deutlich, wie jehr dad thatfach-
liche Berhiltnis Kantd und Goethed zum modernen Monidmus von dem BVilde
abwetcht, wie e3 Haeckel gezeichnet Hat, und wie ed feine Anhinger ihm nach-
seichen.  Was aber Haedel ung ald eignes Syjtem und gewifjevmafen als
Programm der modernen Weltanjdhanung darbictet, vermag in feiner Bunt:
jchecigbeit und Jnfonfequeng ciner befonnenen Rvitit nidht ftand zu Halten.
Meit Eotlicher Jvonie davatterifiect Cduard von Havtmann in dem foeben er-
jchienenen gweiten BVande feiner ,Gejhichte der Metaphyfit” wie folgt das
ZLohuwabohu der Haecteljchen Lhilojophie: , Haedel ift alfo ontologifdher Plu-
valift, indem er die Natur ald eine Bielheit von getvennten Subftargen
(Atomen) auffafst, metaphyfijeher Dualift, indem ev in jeder Eingeljubftany zwet
verbundne metaphyfijche Pringipien (Keaft und Stoff) anunimmt, phinomenaler
Dualift, tndem cv gwei verfchiedne Gebiete der Erdheinung (uferes meda-
nifthed Gejchehn und imreves Empfinden und Wollen) anerfennt, Hylozoift,
inbem ev jebem Teil dev Matevie Belebtheit und Bejecltheit ufchreibt, IJden-
titatsphilofoph, injofern ev den Grvund beider Crjcheinungsgedbicte in einer und
derfelbent Avt von Subftangen jucht, fodmonomifdher Monijt, indem ev bie
teleologifche ©cefepmipigfeit in dev Welt (eugnet und nur die fanfale gelten
(Gft, und Mechanift, inbem ev alled faufale Gefdhehn ald medhanijchen Vor-
gang gwijden mateviellen Teildhen anfieht. Deonismus greift fiber feine cigent-
fiche Bedeutung a8 fodmonomifeher Monidmug Hiniiber in die BVebeutung der
Soentititsphilofophic und fdhillert mandymal fjogar in einen ontologijchen
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Monigmus im Sinne einer natuvaliftijchen AL-Einleitslehre, bejonders in
boetijchen Bitaten. Jn diefer unfloven Vermijchung bdreier vevichicdner Ve-
griffe, von denen der dritte dbem Haeckelfchen Standpuntt gevadezu widerfpricht,
hat der Yugdrud »>Monignmuse in die populive Litteratur der leten Jahr-
sehnte Gingang gefunben, fehr zum Nachteil ciner fdharfen philojophijchen
Termino(ogie. “

Cin in fich felbft Jo widerfprudhsvolled philofophijhes Syjtem fann bei
leinem einfeitiq natuvwifjenichaftlichen Standpuntte, der alles Seelifehe und
Geiftige im Welt- und Lebendprozeffe grundiahlich vernadhlaffigt, nicht als eine
I‘L"ffiﬂbigwnbc Weltanjdhauung der Jubunft angefehen twerden. Wollen wir alfo
den aus der Philofophic, den Natuviviffenichaften und dem Geftaltungsver-
mibgen der Didhtbunft gebornen, tiefgrimbigiten, natuviwabriten und gegenftind-
lihiten Gedanfen dev Welterferminis erfajfen, o mdiffen wic ung auf bder
Grundlage eciner fortfchreitenden Natwrforjdpung Kantijhe Spetulationstraft
mit Gocthijhem anjhautichem Weltempfinden verbunden denfen. Dann findet
e fidhtuolle, naturbegeiftecte Anfjchwung des Goethifehen Weltichauens in der
Bejonnenteit der Kantijhen Vernunftleitit feinen Antergrund und der Hhite
deutiche Geniug in Hem tieffinnigjten jeine evgangende BVollendung.

Mdipus

@4 tter  Den lberfeungen griechijcher Trvagdbien, die Wlrid) von

.l (“\ﬂ_". :

) | Wilamowig-Mbllendorff newerdings vevdffentlicht Hat, findet man
WA cuch den Sophofleifchen Odipus. Die Leftitre dicfes Stitcts
und der vorvaudgehenden Einleitung rufen alte SProbleme und
ina- &4 Fragen wicher wach, dic unendlich oft behanbdelt und doch nod
et M einmittig geldft wotden find. €3 find bie Fragen nach dev tva-
ﬁtj??t,g@llb bes Obipus, nadh) dem Verhiltnis, das zwifchen feinem Hanbdeln
i d}ti‘“:"‘ Leiden befteht, nach Dem BWalten der Gottheit der dev Schictjals-
e Unrr i?“[g ‘bk‘l‘ Lehre, die der Lefer ober der Jujdharer etwa aud bem Laufe
Sgagt i_.;%‘;t““ Dandlungen entnehmen famn. Aak
ichicden peg ‘t%hl,a itberhaupt eine Schuld? %mm.ﬂ: 1noch mu'r? diefe Frage ber:
S n.mnr.t‘ct, immcr_ wieder hHort ober Ite]{‘ man, feine Schuld ‘ie} ja
i1e i'fm. h-,.:]ll blindem Jhzorn Habe er den LQaivd erfchlagen, und fpiter,
Babe )) et Auftrag geworden fei, nach dem unbefannten Thiter zu forfden,
) ’ ¢ e nicht muv ein unbegritndetes Miftramen gegent Tivefias und SKreon
3Gegh fondern audh, von maflofer Qeidenfhaft evregt, beide mit den ftirtten
Sthméihungen tiberhiuft und Kveon mit dbem Tobe bebroht, ja fogar in vev:
meffencm Selbftgefiigl mehrfach Bweifel an der Allwiffenfeit der Gottheit aus:
gefbrochen.  Bon dem erften Vovourf wird man ihn entlaften miiffen, denn




	Seite 458
	Seite 459
	Seite 460
	Seite 461
	Seite 462
	Seite 463
	Seite 464
	Seite 465
	Seite 466
	Seite 467

