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Individualismus

so zahlreich waren, daß die Göttertempcl anfingen zu veröden. Für den
Philosophen waren sie eben, als eine zu unbedeutende Erscheinung, gar nicht
vorhanden. Die Bedeutung Jesu, dessen Göttlichkeit sich vorerst nur dem Glauben
der wenigen Auserwiihltcn offenbarte, konnten die Wirkungen seiner wunder¬
baren Persönlichkeit dem Geiste der Denkeuden erst im Laufe der Jahrhunderte,
der Jahrtausende in stetig wachsendem Maße enthüllen.

Individualismus
von L. Trampe

(Schluß)
ahrer Individualismus ist allein die ideale Befähigung, der als
ethisches Muß empfundne seelische Drang bei jedem Einzelnen,
im allerpersönlichsten Innenleben aufzugchn, in ihm und seinen
seelischen und geistigen Kräften und Größen das Maß aller
Dinge zu sucheu und zu finden. Welchen Menschen aber ist

solche Art zu sein als typisches Volkstum gegeben? Nur den Germanen,
vor allem ihrem Kernstamm, den Deutschen. Ihnen ist der Quell alles
Empfindens und Denkens die tiefbewegte Brust, die eigne Seele, das eigne
innere. Alles Anempfinden und Nachdenken nach äußcrm Anstoße, fremdem
Einflüsse ist ihnen zuwider, ist ihnen nichts. Ihnen ist notwendig, dem
lhnen eingebornen Verlangen nach Selbstbestimmung, nach selbsteigner Ge¬
staltung jedes Menschenseins unbeschränkt Raum zu geben. Ihr Sonder-
dermögen zu bewähren, es bewähren zu können, ist ihnen Ur- und Gründ¬
etet?, ist ihnen Bedingung des Seins. Nur vvn sich und ihrem innersten
Wesen aus stellen sie sich zu allem anßer ihnen, und ihr Lebensodem ist es,
bei ihrem Herantreteu an die Außenwelt lediglich sich selber, ihre allerpersön-
Kchste Eigentümlichkeit als Maß aller Dinge zu nehmeil und demgemäß zu
handeln. Die Nomantiker, die doch sicher ein feines Gefühl für deutsche Seelen¬
stimmung und deutsche Geistesströmung hatten, haben dieselbe Gedankenreihe in
dem Satze zusammengefaßt, das Heil persönlicher Eigentümlichkeit (d. i. des
Individualismns) hänge am Deutschtum. Und der große Kündiger deutschen
Seelendrangs, Goethe, hat derselben Grundanschauung von der Wesensgleich¬
heit des Deutschtums und des Individualismus einmal sehr drastisch und ganz
tuapp und klar Ausdruck gegeben, da, wo er von dem Neuerbltthen deutscher
Kunst in Sturm und Drang unter dem Eiudrucke der Thaten Friedrichs spricht,
und wo er, uachdem er ausgeführt hat, daß man dabei alles that, von dem
König bemerkt zu werden, eben so entschieden wie selbstbewußt erklärt, „aber
^cm thats auf deutsche Weise, nach innerer Überzeugung." Das sind nur Worte.
Wohl sind es Seelenoffenbarungen, aber doch nur solche, die Worte geblieben
sind. Mögen sie anch einem noch so urdeutscheu, tiefinnerlichen Antrieb
entsprungen sein, und mögen sie noch so zwingend Widerhall im deutschen
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Gemüte gefunden haben, aus der Sphäre rein idealen Erkennens sind sie
nicht hinausgeschritten. Anders bei Einem. Einer hat seinen Eigendrang, seine
aus glühendem Eigenempsinden gebornen Worte zu weltbewegenden Thaten
emporznsteigern gewußt: Luther. Sein erstes Wort an das deutsche Volk
waren die 95 Thesen. Wie machte das Alldeutschland auffahren! Was aber
ist der Kernsatz darin? Es ist der selbstbewußte Ausspruch der Thesen 36 und 37,
daß jeder Christenmensch nach seiner eignen Fayon bei Gott Gnade gewinnen
könne. Luther hat das bald weiter ausgeführt, am schärfsten in seinem Traktätlein
und Sermon „Von der Freiheit eines Christenmcnschen." Hatte er sich an
der Schloßkirche zur Abweisung der Tetzelschen Ablaßlehre darauf beschränkt,
zu predigen, daß jeder Christ, der wahrhafte Reue fühle, um dieser seiner
selbsteignen Reue willen volle Vergebung der Sünden als sein ihm bei Gott
zustehendes Recht finde, so geht er in seinem Stnrmbüchlein darüber aufs
energischste hinaus; hier erklärt er, daß der Christcmnensch, der sich in Gott
mit festem Glauben ergebe und frisch auf ihn vertraue, um desselben Glaubens
willen alle seine Sünden, all sein Verderben überwunden... und alle Selig¬
keit habe. Glaube! heißt der Fels Petri seiner Gotteserkenntnis. Glaube! ist
Anfang, Mitte und Ende seiner Lehre. Was aber ist ihm Glaube? Es ist
nicht das gedanken- und willenlose, nicht das hysterisch-ekstatische, nicht das
sklavisch-fatalistischeHinsinken vor der Gottheit als einer über der jämmerlichen
Menschheit unerreichbar thronenden, ja für ihr Begreifen überhaupt unfaßbaren
Allmacht. Nichts davon. Lnthers Glcinbe ist ein gemütvoll inniges Vertrauen,
ein unaussprechlich seelenvolles Hindrängen zu Gott, ja sogar in höchster Herzcns-
erregung ein willensstarkes, Erhörung heischendes Gebetsringen mit Gott als
dem lieben Vater eines jeden, auch des elendesten Erdenpilgers.

Ebenso kindlich naiv wie titanisch großartig ist seine Auffassung des Ewig¬
keitsthemas „Gott und Mensch." „Mit dem Glauben, so sagt er z. B., ists
also gethan, daß, welcher dem andern glaubt, ihm darum glaubt, weil er ihn
für einen frommen, wahrhaftigen Mann achtet, welches die größte Ehre ist,
die ein Mensch dem andern thun kann, wie es wiedernm die größte Schmach
ist, so er ihn für einen losen, lügenhastigen, leichtfertigen Mann achtet. Also
auch, wenn die Seele Gottes Wort festiglich glaubt, so hält sie ihn für
wahrhaftig, fromm und gerecht, womit sie ihm thut die allergrößte Ehre, die
sie ihm thun kann. . . . Wiederum kann man Gott keine größere Unehre an¬
thun, als ihm nicht glauben, womit die Seele ihn für einen Untüchtigen,
Lügenhaftigen, Leichtfertigen hält. . . . Wenn dann Gott siehet, daß ihm die
Seele Wahrheit giebt und ihn also ehret durch ihren Glauben, so ehret er
sie wiederum und hält sie auch für fromm und wahrhaftig durch solchen
Glauben." Etwas reckenhaft Gewaltiges ist es um diesen seinen Glauben.
Melcmchthon lag 1540 zu Weimar am Tode. Luther, herbeigerufen, fand
den Freund in den letzten Zügen. Da erhob er in glühendem Gebete die
Hände zu seinem Vater im Himmel. „Allhier, so sprach er später davon,
mußte mir unser Herrgott herhalten; denn ich warf ihm den Sack vor die
Thür und rieb ihm die Ohren mit allen Verheißungen des Gebets, die ich
aus der Heiligen Schrift zu erzählen wußte, sodaß er mich anhören mußte,
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Wenn ich anders seinen Verheißungen trauen sollte." Als er das gethan
hatte, faßte er Melanchthon bei der Hand und rief ihm zu: „Seid getrost,
Philipp, Ihr werdet nicht sterben." Der Hindämmernde gewann die Be¬
sinnung wieder; er wurde hergestellt. Mit geradezu gigantischer Urkraft spricht
da deutsch-individuelle Art mit ihrer Selbstachtung. Die Ausgestaltung, die
sie ihrem unendlich erhabnen Glaubensbekenntnisse giebt, ist etwas Ungeheures;
sie ist nicht mehr nud nicht weniger als die Erhebung des Staubgebornen
aus eignem Vermögen zur Sphäre der Herrlichkeit des Herrn. Trotzdem ist
Lnther vor der Predigt der Heilswahrheit, deren Erkenntnis ihm unsäglich
mnrtervolle Seelenkümpfe gebracht, von der er aber bei seinem unerschütterlich
tapfern Innern doch nicht gelassen hatte, nicht zurückgebebt. Wohl ist
er sich der ganzen irdischen Nichtigkeit des Evasprossen bitter bewußt ge¬
wesen; die Jammerseligkeit der Kreatnr „ihrem Fleisch und Blut nach" konnte
seinem offnen Auge nicht eutgehn und ist ihm nicht entgangen. Dennoch
formte und verkündete er seine Lehre. Er fühlte, er wußte in sich etwas un¬
endlich viel Besseres, etwas unendlich viel Größeres als diese kauende und schla¬
fende, werkelnde und rechnende Körperlichkeit, etwas unendlich Hohes „nach
der Seele," was zu solchem, irdischer Schwachheit spottendem, des Aufschwingens
zu Himmelshöhn gewissem Glauben fähig ist. Er benennt es, in haarscharfer
Erkenntnis und Bezeichnung, als den „geistlichen, neuen und innerlichen
Menschen," dein gegenüber ihm der „leibliche, alte und äußerliche Mensch"
einfach gar nichts bedeutet. Was weiter oben als Kerngehalt deutschen
Wesens bezeichnet worden ist, das Aufgehn im Innenleben, der wahre, der
allein echte und rechte Individualismus, das hat bei Luther, der reinsten
und gewaltigsten Verkörperung urdeutschen Wesens, die bündigste Fassung ge¬
funden. Und was ist ihm das Leben aus der Tiefe allercigensten Seclen-
drangs, was ist ihm der innerliche Mensch! „Der innerliche Mensch, der
Christenmensch, so sagt er, wird durch den Glauben so hoch erhoben über
alle Dinge, daß er aller Dinge geistlich Herr wird." Der innerliche Mensch
ist ihm auch Priester. „Wer mag nun, so lautet es weiter bei ihm, aus¬
denken die Ehre und Höhe eines Christen menschen? Durch sein Priestertum
ist er Gottes mächtig." Am Schlüsse des Sermons sagt er: „Durch den
Glauben führt der Christenmensch über sich in Gott"; ja er zögert nicht, darin
einmal ganz kurz zu erklären: „Der innerliche Mensch ist mit Gott eins."
Was aber will das alles nach seinem ideellen Kerne bedeuten? Das bedeutet
grundsätzlich: Luthers Lehre ist die Verkündung des innerlichen, echten Indivi¬
dualismus als maßgebender Größe für die Erfassung des Alls.

Es ist selbstverständlich völlig ausgeschlossen, daß die große Masse des
Volks den geistigen Feingehalt der Lutherschen Gedanken in ihrem jeder Erden¬
schwere baren Hochfluge auch nur annähernd begriffen hat. Was der gewaltige
Prediger unte/seinem innerlichen Menschen verstand, davon ist sicherlich einem
armseligen Kätnerweibe oder auch einem gewichtigen Dorfschulzen ebensowenig
aufgegangen wie einem ehrsamen Bartscherermeister oder auch Seiner Ge¬
strengen dem wohledeln Herrn Bürgermeister und zugleich Obermeister einer
wohllöblichen Knochenhauerzunft zu Buxtehude oder Posemuckel. Was thats!

Grenzboten II 1902 ^
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Alldeutschland faßte doch, und zwar unverweilt und unfehlbar uud bis aufs
Tüttelchen genau, was sein Seeleukündiger ihm zurufen wollte und wirklich
zurief, was in That und Wahrheit ethisch in diesen flammenden Luther¬
worten lag; es war, gleichgiltig, ob mit mehr oder weniger Bewußtsein, wie
mit einem Zauberschlage davon durchdrungen, daß die Ur- und Grundkraft
seines Wesens, sein Individualismus, als Gesetz seines Lebens erkannt uud
mit stolzer Entschiedenheit als solches vor aller Welt auf den Schild ge¬
hoben wurde. So ungeheuer Luthers Umwertung aller bis dahin geltenden
geistigen Werte ist, so ungeheuer ist die Wirkung davon. Das Deutschtum
— nur von ihm ist hier zu sprechen — fand durch den armen Bruder Martin
endlich, wonach es seit seinem geschichtlichenAuftreten in heißem, freilich auch
ebenso ungeklärtem Streben gerungen hatte; ihm ward die Lösung des
Rätsels seines Ichs, die Erlösung aus dem gärenden Wirrsale des tiefen
innern Drangs, der ihm seit Jahrhunderten quälend und doch in der Ent¬
wicklung seiner Geschicke mehr und mehr beinahe hoffnungslos auf der Seele
gelegen hatte. Luthers Lehre gab dem Deutschtum die brennend ersehnte
Losung, gab ihm das Kennwort seines Wesens, gab ihm den Schlüssel zur
Erkenntnis seiner selbst. Und das geschah auf dem Gebiete, das für alles
Menschentum das ausschlaggebende ist, dem des seelisch reinsten, des innerlich
hehrsten, dem des Glaubens. Was da faßt, das faßt den Menschen an der
Herzwurzel. Mit dem Lutherwort ist es nicht anders gewesen. In hoch¬
erregter Leidenschaft fiel ihm das deutsche Volk wie ein Mann zu. Das Wort
wurde dadurch zu einer geschichtlichenThat ersten Ranges. Es ist zur größten
That aller deutschen Geschichtegeworden. Es hat eine Bewegung im Deutschtum
geboren, wie dieses eine auch nur annähernd ähnliche weder vorher noch nach¬
her gesehen hat. Das fällt für die eben gegebnen Ausführungen durchschlagend
ins Gewicht. Ist nämlich die lutherische Bewegung ihrem tiefsten Wesen nach
das Aufgehn des Volks in der Überzeugung, lutherische Art, sei wahrhaft
deutsche Art, ist sie (grundsätzlich gesprochen) die unwillkürliche oder bewußte
Erkenntnis, das Sein nach der Seele, das Leben und Webeu im Indivi¬
dualismus sei der Ur- und Grundtrieb des Deutschtums, so ist diese Volks¬
bewegung der unanfechtbare Beweis für den Satz: Deutschtum und In¬
dividualismus sind sich deckende Größen.

Wenn ich im vorstehenden Absatz fast nie das Wort Individualismus,
sondern fast immer für das, was ich darunter verstanden wissen will, die
Doppelbezeichnung echter oder wahrer Individualismus gebraucht habe, so ist
das deshalb geschehn, weil ich im Verhältnis zu Breysig außer Zweifel stellen
wollte, was ich meine. Zu demselben Zweck werde ich auch den Begriff Massen¬
individualismus nach Breysigs Bezeichnungsweise, so verfehlt er auch ist, in
folgendem insoweit gebrauchen, wie es mir nötig scheint.

„Der Mafsenindividualismus, so sagt Breysig von ihm, nimmt das
menschliche Durchschnittsmaß zur Regel und Richtschnur"; „er geht viele,
wenn uicht alle an"; „ihm wohnt die Tendenz inne, die Menschen auszu¬
gleichen"; „bei ihm erscheint der Persönlichkeitsdrang soweit gezähmt und ge-
zügelt, daß er die Notwendigkeit der Genossenschaft und der Rücksichtnahme
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des einzelnen auf den andern, den nächsten, grundsätzlich anerkennt." Das
hat etwas Bestechendes. Es scheint beim ersten Blick so rund und nett, daß
der Leser es unwillkürlich als unbedingt zutreffend bezeichnen möchte. Bei
schürferm Zusehen verliert sich der Eindruck.

Das Ganze ist wieder nach Breysigs nun einmal überall angewandter
Schulciuffassuug von Welt und Menschen rein allgemein gehalten, wieder unter-
scheidungslos für alle Welt und alle Menschen, als ständig gleiche Größen, mit
vorgefaßter Lehrmeinung verallgemeinert. Das geht selbstverständlich nicht an.
Dagegen muß insonderheit der Deutsche den schärfsten Einspruch erheben.

Auf deutsches Genossenschaftswesen passen die schönen Sätze ganz und gar
nicht. Es wäre geradezu eine Verdrehung der thatsächlichen Verhältnisse, wenn
gesagt würde, dem deutschen Vereinswesen wohne die Neigung inne, auszu¬
gleichen. „Gleich und gleich gesellt sich gern" ist ein uraltes deutsches Sprich¬
wort. Das wird auch heute noch überall gewahrt, wo sich deutsche Menschen
zusammenschließen. Sie suchen nicht, durch ihre Vereinigung Leute und Ver¬
hältnisse verschiedner Art miteinander in Verbindung und mit Hintansetzung
der natürlich gegebnen Verschiedenheiten unter einen Ausgleichshut zu bringen.
Gerade das Gegenteil geschieht. Immer schließen sich nur Gruppen von gleicher
Politischer, gesellschaftlicheroder wirtschaftlicher Art zusammen, und zwar immer
unter strengem Ausschluß von allem, was irgendwie nicht zu ihnen paßt, und
unter oft schroffer Ablehnung jeder etwa möglichen Ausgleichung mit diesem.
Himmelweit sind und bleiben sie sicherlich davon entfernt, unter Zurückdrängung
Persönlicher Triebe und Rücksicht auf Fremdes, ein liberales Durchschnittsmaß
für Menschen und Dinge zum Maßstab ihrer Gesellungen zu nehmen. Nicht
Abdämpfung, sondern gerade Hervorhebung des Persönlichen ist der Hauptton
im Akkorde deutschen Vereinswesens. Es wird durch das zwar meistens nicht
ausgesprvchne, aber immer uud überall unverbrüchlich befolgte Gesetz, nur Eben¬
bürtiges in die Genossenschaft aufzunehmen, in ganz entscheidender Weise be¬
herrscht. Der übermächtige Trieb, ja die unüberwindliche Sucht, peinlich und
oft sogar kleinlich zu sichten, in dinglicher und ganz besonders in persönlicher
Beziehung nicht auszugleichen, sondern auszuwählen, ist der Grundzug der
deutschen gesellschaftlichen Art. Gewiß, er artet manch liebes mal in kaum
glaublicher, geradezu lächerlicher Weise aus; er ist aber unbedingt dem Deutsch¬
tum innerlich eigentümlich und ihm charakteristisch. Über die Thatsache, wie
über etwas Unästhetisches, vornehm hinwegzusehen, sie gar hinwegdeuten zu
wollen, hat ebensowenig wissenschaftlich wie politisch Sinn. Die Thatsache
muß, weil sie eben unumstößlich ist, von jedermann hingenommen werden, mag
er auch über sie denken, wie er will; der Witz ist sogar, herauszubringen, wie
der in ihr und von ihr kundgemachte Urtrieb deutschen Wesens bis m seine
kleinsten und feinsten Verästelungen hinab höhern gesellschaftlichen Zwecken richtig
dienstbar gemacht, wie er — und das ist am Ende des Pudels Kern — als
nutzbare Größe in das große Rechenexempel des deutschen Gemeingetriebes, des
deutschen Staatslebens eingesetzt werden kann, und zwar so, daß er darin
ohne Rest aufgeht. Wer diese gesellschaftspolitischeAufgabe zu lösen vermag, der
nimmt, nebenbei gesagt, der Sozialdemokratie das Wasser von ihren Mühlen.
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Jedenfalls ist es durchaus verkehrt, vor der Thatsache, daß das deutsche Ge¬
nossenschaftswesen in echt individualistischer Grundregung, in dem Dränge nach
Zusammenschluß von Mensch zn Mensch nach persönlich ganz ins einzelne
gehender Sichtung und Auswahl wurzelt und treibt, die Augeu zu schließen. Ans
deutsches Gemein-, deutsches Masscnleben lassen sich die oben angezognen
Breysigschen Regeln, deren sachlicher Boden in völlig abweichenden Ver¬
hältnissen bei Menschen und Dingen liegt, ganz entschieden nicht an¬
wenden.

Damit ist nicht gesagt nnd soll nicht gesagt sein, daß die Breysigschen
Ausführungen über das Wesen des Massenindividualismus durchaus und
überall falsch seien. Für ein andres als das deutsche Volkstum treffen sie
vielmehr völlig zu. Das Streben, die Menschen auszugleichen, etwaigen Per¬
sönlichkeitsdrang in ihnen niederzuhalten, auf viele, wenn nicht auf sie alle
zu sehen, menschliches Durchschnittsmaß als Regel und Richtschnur zu nehmen,
das ist dem Nomanismus eigen. Während der Deutsche in der Schätzung und
Pflege der thatsächlichen, wenn auch immerhin vielfach derben und unschönen
Körperlichkeit der Menschen und Dinge, ihrer ganz persönlichen Eigenheit, ihrer
vollsaftig irdischeu Individualität aufgeht, bedeutet dem Romanen der natürliche
Mensch mit seinem Erdgernche des alltäglichen, mühseligen Arbeitens und
Ringens um des Leibes Notdurft wenig, wenn nicht gar nichts. Dieses Mensch
genannte Fäserchen im Weltweben, Staub von Staub, das heute zufällig zum
Dasein für einen Augenblick der Ewigkeit gekommen ist und im nächsten schon
wieder spurlos verweht, gilt ihm und seiner abstrakten Art, zn empfinden und
zu denken, eigentlich nichts. Von der Größe Mensch erscheint ihm nur das
bemerkenswert, was sich ihm daran als ein dem Elende des Erdendaseins
Entrücktes, über den gemeinen Stoffwechsel Erhabnes darstellt. Über die ihm
nichtig scheinenden Besonderheiten und Zufälligkeiten an den einzelnen Menschen
hinweg richtet er sein Absehen auf das Allgemeine, Übersinnliche, rein Begriffliche
am Menschentum; denn nur das ist ihm das in Wahrheit Bleibende und also
das Wesentliche daran. Nicht der natürliche, sondern der ideelle, nicht die
Wirklichkeit, sondern der Begriff Mensch ist ihm Gegenstand seiner Beachtung
und Betrachtung.

Es wäre nichts leichter, als für diesen Grundzng in dem Charakter
des Romanismus Beispiele sonder Zahl beizubringen. Sie könnten sowohl
aus Racine und Moliere wie aus Zola und Nostand hergenommen werden.
IxliiAsnis und (^rg.110 sind ebenso sicher Verkörpernngen einer Idee, wie
1'^.?grs, 1s Uglacis irug.Fivg.irs und 6srrniug,I in zweckbewußt geschaffnen
Personen ganz bestimmte Gedanken körperlich zur Darstellung bringen. Die
damit berührte Saite vermag ich hier natürlich nicht weiter zu streichen; ich
konnte sie nur flüchtig anklingen lassen, gewissermaßen als Vorschlag für die
vollen, den in Rede stehenden Gruudzug romanischer Art mit leidenschaftlicher
Wucht zum Ausdruck bringenden Akkorde aus dem berufensten romanischen
Munde selber, für die Sätze Ronfseaus. Rousseau sieht auf die Meuschen
tsls ciu'ils sorit mit bitterm Hohn, ja unverhohlner Feindseligkeit hinab; den
domius r6s1 bezeichnet er in seinem Oontrat sosig.! schlechtweg als g.rriwg.1
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stuMs 6t borus. Von solcher Sorte Menschentum will er grundsätzlich nichts
wissen. Das Verfahren, sie mit ihrer selbstverständlichen insA-Ms MMque
«ntrs lss b.oinnrs8 zum maßgebenden Ausgangspunkt für irgendwelche Ein¬
richtungen in Staat und Gesellschaft zu machen, gilt ihm einfach als Ursache
aller schlimmen Erscheinungen im öffentlichen wie im privaten Leben. Er
rechnet auch nicht mit ihr. Er nimmt als Grundgröße seiner sozialpolitischen
Bildungen den aller Erdenschlnckebaren, den abstrakten Menschen; er nennt
ihn Ztrs intelligent. Was etwa daran fehlen sollte, diesem strs iutslligsnt
auch das letzte, ihm möglicherweise doch noch anklebende Nestchen irdischer
Natürlichkeit abzustreifeu, das besorgt Rousseau mit dem ocmtrg.t sovml, dessen
Sätzen als unbedingt zwingenden Regeln er seine gesamte Staatsgesellschaft
unterwirft. Er nötigt jedes Mitglied seines durch den oontrat 8ooial ge¬
schaffnen eorps inoral st «zollsotit, zn verzichten auf uns volcmts xg.rtioulisrs
Und sov intörst xartisnlisr; er spricht sogar ganz kühl aus, daß bei voll-
kommnem Walten der vom oontrat sooial getragnen öffentlichen Ordnung la
Volants partisulivi-s ou iuäiviäuslls äoit Ztrs nulle. Für deutsches Empfinden
O das die verrücktesteUmkehrung der Natur; ihm aber, dem Vollblutromanen,
ist es das einzig Wahre. Mit Wollust treibt er aus den Gliedern seiner
Sozialkommnne, seinen a88osiss, den natürlichen Adam aus, um sie unter¬
schiedslos zu Jdealmenschen zu machen. An der Unterschiedslosigkeit nun, an
der Gleichheit der Menschen liegt ihm alles; denn sie grundsätzlich aufzurichten
ist ihm Kern und Stern seiner Ausführungen, und sie sozialpolitisch zu be¬
gründen ist Sinn und Zweck seines oontrat social. Als er das durch das
erste Buch seiner Schrift erreicht zu haben glaubt, schreibt er triumphierend:
^6 tsrininsrai so slispitrs <zt os livrs xar uns rsumrauo Hui äoit ssrvir äs
vass a tvut ls s^störinz sooial; o'sst ciu'an lisu äs ä^truirs I'sAÄits Q5>.tursl1s,
^ pasts konclainsutal substitus s,n voutrairs uns sA^Iits morals st lsgitims
^- es <^us 1», naturs avait xu insttrs ä'ius^lito' xb.78ia.us outrs lss doininss,
6t <zus, xouvMt strs iusganx sn tores ou su Zsnis, Ü8 äsvisunsut tous
VMnx xar oonvsution st äs äroit. Da ists, was Breysig als Massen- oder
Sozialindividualismus ansieht. Da ist in geschlossenster, reinster Form die
Annahme eines menschlichen Durchschnittsmaßes znr sozialpolitischen Regel und
Richtschnur, das Streben zur Ausgleichung der Menschen, das Absehen auf
alle unter grundsätzlicher Niederhaltung jedes Persönlichkeitsdrangs. Es ist
^doch zugleich Nousseaus Glaubeusbekenntnis, Selbsterkenntnis des Urbilds
der romanischen Sonderart Mensch; es ist, weit entfernt von irgend welcher
Ableitung seiner Sätze aus allgemein menschlichem Grundempsinden, durchaus
und lediglich romanisches Wesen.

Wer den vcmtrat 8oeig.l genauer liest, der wird sich nur schwer dazu
berstehn, die Lebensführung und charakteristische Art der von ihm ergriffnen
Menschen mit dem Breysigschcn Worte Massen- oder Sozialindividualismus
SU bezeichnen. Er wird völlig davor stutzen, wenn er auf den Satz stößt,
daß der Staat (ls scmvsrain) us äistingus auonn äs osux oni ls ooinxo8snt.
Logischerweise giebt es gar keine Möglichkeit mehr, bei diesen Staatsordnungen
uoch von eigner Art, Individualität, Individualismus zu reden, auch uicht
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unter dem Verlegenheitsdeckmantel des Hermaphroditenbegriffs Masfenindivi-
dualismus.

Wenn mnn das festgestellt hat, entsteht sofort die Frage: Was steckt denn
eigentlich unter diesem Begriffe Massenindividualismus, und wofür giebt er
in Wahrheit sein Firmenschild her? Das ergiebt sich aus eiuer wcitern Be¬
trachtung.

Rousseaus Behandlung des Einzelmenschen bei seiner Bearbeitung des
Themas man vsr8U8 8wts hat ein Gegenstück, das, wie die Vorderseite einer
Münze zur Rückseite, untrennbar zu ihr gehört. Es ist seine Auffassung von
Staat und Gesellschaft und seiue Überzeugung von der übermächtigen Be¬
deutung der Kommune für alles öffentliche und private Leben. Die eoiumuuauts
ist ihm die höchste xsi'8ouus inorals und als solche 1s pouvoir 80uvsiÄin,
Wut adsolu, taut sg,er6, Wut invioliMs. Was ihre Souveränität nach ihm
bedeutet, das spricht er iu dem Satze aus: si l'swt u'sst ou'uus psrsoninz
morals äout lg, ?is oousisw «laus 1'uuiou äs 8ss rusindres, st si Is plu8
imporwut cls 8S3 8oin8 S8t oelui cls 8Ä propre L0U8srvA>ticm. il lui k-iut uns
toros uuivsr8s1Is st oowpul8ivs xour inouvoir st äi8pv8sr sdg.<^us partis.
Er lehrt sogar: 1'stg.t, A l'e'Ag.rä äs 868 iusmbrs3, sst ls iug.!trs äs tous lsur8
Kisu8. Wie allgewaltig er sich die Souveränität der Staatsgesellschaft gegen¬
über allen Gütern ihrer Angehörigen denkt, das lehrt wohl am besten das
geradezu dämonische Kapitel 8 im vierten Buche des «ücmtrat sosial; da spricht
ein wiedererstandner Arbues. Die oornrnuuauts, die ohne jede schwächliche
Rücksicht auf läppische Einzelregungen ocm8titus 1'vtg.t sowrus un strs äs rg.i8or>,
ist Rousseaus Gottheit, vor der er sich und sein Menschentum platt in den
Staub wirft. Rousseaus Lehre ist die zur reinen, abstrakten Form entwickelte
Grundanschauung, daß bei der Gemeinde allein die vollkommne Gewalt über
all und jedes zu ihr Gehörige liege; es ist die Ausrufung der Mafse, der
xro1s8, zur allein maßgebenden Größe, zur omnipotenten Autorität für alles
öffentliche wie private Leben. Der Einzelne gilt Rousseau nichts, alles aber
die Masse. Spinnefeind ist er jedem individuellen Wesen; in proletarischem
Empfinden und Denken geht seine Seele mit Inbrunst auf.

Was Rousseau als typischer Vertreter seiner Rasse, seiner Rassentriebe
lehrt, das hat auch nicht einen Zug von Individualismus, das ist Proletaris-
mus in Reinkultur. Ich bitte, den Ausdruck Proletarismns so, wie ich ihn
hier anwende, genehmigen zu wollen. Ein besserer ist für das, was er
decken soll, nicht vorhanden; die Nebenbedeutung aber, die dem deutschen Worte
Proletariat beigelegt ist, und unter der es hauptsächlich gebraucht wird,
wohnt ihm nicht bei.

Rousseaus Leitsätze umschließen bis auf die letzte Linie genau das, was
Breysig unter Mnfseu- oder Sozialindividualismus verstanden wissen will.
Daraus ergiebt sich: Breysigs Massenindividualismus, um endlich mit dem
unglückseligen Zwitterworte zu brechen und das Ding beim richtigen Namen zu
nennen, ist nicht mehr und nicht weniger als blanker, kahler Proletarismns.

Ich lege nun, und ich hoffe viele Deutsche mit mir, aufs allerent-
schiedenste Verwahrung ein gegen den Mißbrauch des einen und reinen Be-
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griffs Individualismus zu Bankertbildungen wie Masseuindividualismus und
dergleichen. Der Grund dafür ist sehr einfach, aber auch sehr ernst.

Der Individualismus ist die gewaltigste ethische Größe, die sich bisher
überhaupt in der Geschichte kundgethan hat. Seit Luthers Auftreten ist er
der geistige Pol geworden, uach dem noch allein die Welt gravitiert. Aus¬
schließlich den Germanen, vor allem den Deutschen ist er ein angeborner Be¬
standteil, ja ein entscheidenderGrundzug ihres Wesens. Sind und bleiben sie
sich dessen bewußt, und erhalten sie sich das köstliche, ihnen vom Geschick ge-
wordne Gut in voller, unangetasteter und unantastbarer Einheit und Rein¬
heit, so sind und bleiben sie die Herren der Jdeensonne der modernen Zeit,
so sind und bleiben sie die geistigen Herren der Welt. Thun sie das nicht,
lassen sie dem heiligen Feuer, dessen gottbegnadete Meister sie sind, Teile
von Unberufnen entnehmen und diese mit fremden Zuthaten zu Nebenfeuern
entflammen, so geht ihnen Unendliches verloren. Die in Wahrheit ihnen allein
eigne seelische Erstlingskraft der Kulturwelt wird als Gemeingut aller ange¬
sehen, und ihnen wird ein Platz im gemeinen Haufeu der übrigen, auch der
niedrigst steheudcn Völker bereitet werden. Gewiß, thatsächlich wird damit an
dem wirklichen Sachverhältnis, an ihrer innern Überlegenheit über die Ge¬
sellschaft um sie uichts geändert werden. Ganz gewiß; doch der Glaube be¬
deutet unendlich viel. Der Glaube, daß die Deutschen nicht die alleinigen
und echten Söhne des Individualismus, der anerkannt ersten Größe im Völker¬
leben sind, hat schon dazu geführt, daß sich jedes andre Volk und Völkchen
nnt ihnen ethisch auf eine Stufe stellen, hat fogar schon bewirkt, daß sie selber
falsch über das Verhältnis zwischen ihrem und fremdem Kulturwerte urteilen.
Ein solcher Glaube hüben und drüben ist ein weltgeschichtlichesJmponderabile
Kon gar nicht abschätzbarcr Bedeutung. Ihm Stützen zu bereiten, ist keines
Deutscheu Amt. Wer als Deutscher nicht wagt, den Individualismus rück¬
sichtslos als Eigentum ausschließlich seines Volkes zu beanspruche», der soll
wenigstens zur Sache schweigen. Nie und nimmer hat er ein Recht, unüber¬
legt die Perle seines Volkstums vor die Säue zu werfen.

Apotheke und Drogenhandlung
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Heilmittelhandels

von G. A. Buchheister

eilmittelhandlungen hat es bei allen Kulturvölkern schon weit
früher gegeben, bevor Apotheken im heutigen Sinne entstanden. In
Deutschland waren es im frühen Mittelalter fast nur die Mönchs¬
klöster, deren Mitglieder sich mit der Ausübung der Heilkuust be¬
faßten. Hier in den Klöstern wurden heilkräftige Arzneikräuter

gesammelt oder auch angebaut, und allerlei Arzneien daraus angefertigt und
an das Volk, wenn auch nicht verkauft, so doch abgegeben. Manche dieser
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