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Ratholifch und Rémifch

. oufton Stewart Chamberlain tritt im BVorwort der viecten Auf-
lage feiner ,®rvundlagen ded neungehnten Jahrhundertd” mit
einer eitern Crdrtevung fitv den in feinem Werke audgefiihrten
Gap ein, dbafp swijhen ,Ratholifch” und ,Romifh” zu unter-
jcheidert jei, daf Dicfe lnterjcheidbung in den Gemiitern vieler
Millionen Katholiten tatfachlich — wemn auch vielfad) unbewuft — vorhanden
und gevadegu grundlegend fei fitv alled BVerftandbnid der Vergangenheit und
der Gegemvart, befonbers aber fitr jede Anbahmng einer bed Jieled bewufiten
Beeinfluffung der Fubunft. Rom allerdingd und feine Parteiginger legten
grofen Wert davauf, dad flave Bewuftfein diefer Unterjcheidung nicht auf
formmen zu laffen, gumal gegenwirtig, wo dad vein politijche , Romifehe” in
angeblicher Wahrung der vein veligisfen Jntereffen des , Ratholijchen” bie
gange aivilifierte Welt aufrithre und in allen Léndern und Stinden Be-
unrubigung vevbreite. Nod) im Jahre 1870 habe die Mehrzahl der deutjchen
Bijdofe , tatholijeh” geftimmt gegen dag viomijhe Programm und ficdh erft
unter dem Druct einer movalifchen Folter unterworfen. Aber e8 fei nody nidht
gelungen, dad Heer der Weltpriefter in demfelben Mafte wie die Bijhisfe zu
untermwerfen und zu blind gehorjamen Agenten der Generalgewalt umzumodeln.
A8 Mittel zur Crecichung dicfeds Bwedtd aber wende Rom jept die Mber-
flutung dev Welt mit Orden an. Dabdurd) werde die nationale Weltgeiftlich-
feit nad)y und nach audgefhaltet, und jo wiivdben allerdingsd mit der Beit
o Satholijeh” und , Romijh* itdentijche Begriffe. Denn jeded Drdendmitqlied
Jei ein Soldbat Roms, jein Vaterland fei ausfdliellic) die Kivdhe; jede Ordens-
niederlaffung fei eine gegen den Staat aufgerichtete politijche Agentur, und fo
erlebten wiv Deute nicht nuv einen Kampf Roms gegen den Proteftantismus,
joubern bie gevablinige Fortfepung des Kampfes Roms gegen den Katholizismus,
ver fofort begonnen Habe, ald bie Jefuiten die Macht evgriffen Hiitten.
Chamberlain hat, wie ev verfichert, jebe Gelegenfeit benupt, mit Katholifen
fibev biefe Dinge zu veden, und wie es fheint, auch) mancdhmal mit alten
Pfavvern gemittlich bei der Flajohe Wein vevfehrt. Aber auf diefe Art fonnte
ev den Katholizismud doch miv von aufen hev femen lernen; die unbedingte und
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abjolute Ronfequenz, dic bdiefes NReligionsdfyftem verlangt, ift Whm nicht um
Bewuftfein gefommen und fiv ihn ald Peoteftanten itberhaupt jhwer begreif-
lich. 8 qibt ofhne Bweifel eine wefentlich politijche romijche Dottvin, die zwav
mit der fatholijchen Religiondlehre zujammenhingt, aber doc) feine Glaubens-
jae enthalt, fodap auch bev ftrenggliubige Ratholif nicht gendtigt ijt, fich
thren Grundfipen angujchlicfen und ihnen gemdp zu Handeln. Dagegen fillt
, fatholifeh” und ,vomifch” vollftindig zujammen, emn irgend ein bon dev
vimifch - fatholifchen Rivhe ausbdriilich aufgeftelltes Dogma in Frage fommt.
$ier befteht abjoluter Glaubendzwang, wnd wer auch nur in einem nebenjdch-
(ichen Punfte von der RKivhenlehre abweicht, ift tatjachlich nicht mehr wick:
ficher Ratholit. Darum ift auch dad von CEhamberlain augefihrte Beijpiel
Paseals wentg ftichhaltig. Denn Pasdcal war Janjenift, ev tvennte fid) von
Rom nicht in einer politijchen, fondern in einev vein dogmatijhen Frage dex
®nabenlefhre, im Stune cined jtavven Rigoridmus, dem gegenitber die vomijd)-
fatholijche Lehre ald die mildere Auffaffung erjcheint, und jeine Polemit gegen
bie Jejuiten war zunddyft duveh feine janjenijtifchen nfichten veranlaft.

Gbenjo verfennt Chamberlain dad Wejen ded Natholizidmusd bei dev Art,
wie er von ,Ratholiten” vedet, die nicht ,vechtgliubig” feien. Gewip gibt es
beren eine grofe Bahl, wenn e3 auch vielleicht zu viel gefagt ijt, dap bdie vecht-
gliubigen unter den gebildeten SRatholifen nur eine verjdwindend fleine
Minoritdt jeien. Aber Chamberlain ift jedenfall8 nicht bevechtigt zu fagen,
dafy die nicht vechtglaubigen fatholijeh und nicht vomijch feien. Cin nidht vedht-
gléubiger Ratholit ift aber pringipiell fiberhaupt fein Katholif. €3 gibt ohne
Bweifel viele, die fich diefes Widerfpruchs gav nicht bewuft find. Sie wiffen
gar nicht, auf welche Dogmen fie verpflichtet find, jtellen davitber auch feine
Untevjuchungen an, und jo bewegen fie fich in cinem dhnlichen SKreife dev
Dentfreiheit wie dic Proteftanten. Die RKivche verfahrt jolhen unjichevn Mit-
qlicdern gegenitber Heutzutage mit grofer Nacdhficht; fie winfdht nicht, dap es
aud) duferlich zu etnem BVruch mit ihnen fomme, und jie Hofft, dafy die BVer-
ireten in articulo mortis veuig zu ifhr uviictehren, wad auch fehr Hiufig dev
Sall ift. Dennoc) aber find diefe Freidenfer nicht nach vomifchen, jondern
nacdh den wictlich fatholijhen Guundfipen ald Schidmatifer oder Keper u
betrachten.

Die grofie Majfe der deutichen Ratholifen ift abev jtveng rvedhtgliubig, jei
¢8 mit einev jelbft gebildeten Ubevjeugung, jei ed unter dem Einfluf der Er-
aiehung und einer ofhne ieitere Pritfung iibernommnen Tradition. Dad wird
cinfad) durch die Bahl dev Benteumswihler bewiefen, und auferdem ift auc
cin grofer Teil der Frauen der (ibevalen Katholiten Hierher zu vednen. Aud
wire es, wenn Chamberlain die Lage ridhtig beurteilte, jchwer zu begreifen,
bafp der Altfatholizidmus unter den deutjhen Katholifen jo auperordentlich
wenig Widerhall gefunden hat. Mochten fich die Bijchofe auch der Papit:
altmacht untevverfen, warum Haben nicdht ecinige taujend Geiftliche und cine
Million Laien den vimifchen Befchlitfien attiven Wiberftand geleiftet, wenn bdie
Meehrheit der Katholifen im Sinne Chamberlaing ,Fatholijdh)” war? Aber s
vegte fich nur eine gany Eleine Minoritdt von wiffenjchaftlich gebildeten Ratho-
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lifen, bdie zugleich an ihrer Rechtglaubigkeit im bisherigen Sinne fejthalten
wollten. Die libevalen Katholiten ftanden dem neuen Dogma ebenjo indifferent
gegeniiber wie Den alten; die grofie Mehrheit aber nahm ed an ohne Ritcfidht
auf feine firchenpolitijhe Bedeutung, ald ecinen vom fichlichen Lehramt nun-
mehr definierten veligifen und jest obligatorijchen Glanbendjas, der fibrigens
auch fehon frither lingft al8 die ,frommeve Deinung” gegolten Hatte. Dad
Bediivfnig der ftrengen Einbeit und Fejtigleit der Glanbensdlehre fteht bei den
glidubigen Katholifen allem andern voran. Man Hat die Empfindung, dap
pa8 gange Gebiude zujammenitiivzen iverbe, wenn man aud) nur einen ein-
sigen Stein heraudndhme. NRom aber ift der Triger diefer Glaubenseinbeit,
und daduxc) eclangt es feine ungeheuve Macht itber die Gemitter feiner Glin-
bigen nidht nur in veligidjen Dingen, jondern in allen Lebendverhiltnifjen.
Eine jdharfe Grenge zwijchen den politijch=Livchlichen und den veligios-tivchlichen
Quteveffen at fich ja niemals ziehn. Freie Crnennung der Bijdhife duvch
den Papft, volle BVewegungdfreiheit fitv die geiftlichen Orden, Hervvidhaft der
Rirde itber die Schule, womiglich audy itber die Univerfitdten, Livdhliche Birdher-
senfur, geiftlicge Ehegerichtdbarteit — dad find vom Standpuntt ded Staates
politifche Forderungen, aber ein frommer Katholf wird fie aud) in dbem nach
jeiner Avt aufgefaften veligitfen Jnteveffe gevechtfertigt finben. Unter ben
leitenden Perjonlichteiten in RNom mdgen mandhe fein, bei denen der politijdhe
®eift den veligisfen fibeviviegt, aber wenn Chamberfain behauptet, daf Rom
ctne durchaud unveligitje Gewalt fei, ,die den veligisjen Wahn nur grofizieht,
um ihn thren Bweden dienftbar ju madhen,” o witd jeder wickliche Katholit
dicjen Gaty Furiichweifen, und ed ijt audh jhwer, thn mit dem Fu vereinbaren,
was Ehamberlain von der Selbftlofigleit und ber Sittenveinheit der fithrenden
Mamrer der viomijchen Politit fagt. Jedenfalls wirft Rom auf die vielen
Millionen Katholifen, die feiner Stimme folgen, nur duvd) die Vermittlung
ihrer veligitfen Anjdhauungen cin. Die Organe dicjer Vermitthmg aber {ind
feinesweagd, wie Chamberlain meint, vborzugsweije die Orden, jondern die Pfary-
qeiftlichen. Jn ihren Hanben liegt gany offenbar die Leitung bded fatholifchen
Parteilebens; fie ftehn mit der Vevdlferung in bdanevndem unmittelbavem
Bertehr, nicht mur auf der Kangel und im Beidhtftuhl, jondern auch im Privat-
feben; fie gritnden Veveine und veden in Verfammhmgen, fie leiten die tatho-
lijehe Arbeiterbewegung, vedigicren Lofalblitter ujv. In Deutjhland gibt es
feit swanzig Jahren feine Jefuiten und verwandte Orden mehr, und die Titig
teit der noch vorhandnen Orben ift fehr bejhrintt und fiiv dad Hifentliche
politijche Leben bedeutungslod; wenn gleichwohl die Madjt der Jentrumspartet
fefter Degriindet ift al8 je, fo hat fie Died dem unermiidlichen Cifer der Welt=
geiftlichteit zu verdanfen. Daf in deren Reihen bdie jingern Geiftlichen bdie
wirfjamften tveibenden Krifte find, legt in der Natur der Sache; bei bielen
dltern fommt allmdahlich das Rubhebebirfnis mehr und mehr gur Hevrichaft,
und fo findbet man namentlich) auf dem Lande in nicht geringer Babhl die alten
Pfarver, deven Gemiitlicheit gepriefen wird, die aber in ihren Srunbdidben
und Anjchmmumgen demnoch meiftend mit ihren jimgern, noch in der Front
ftehenben Ronfratern iibereinftimmen,
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Was nun das fivdhenpolitifche Programm betrifft, deffen Hauptpuntte
pben angedeutet worden find, fo ift ed fiv die fatholijhe Partet ein Jdeal,
deffen volle Crreichung fie wohl felbft nicht mehr evwartet, nachpem fich jogar
in Ofterveic) und unter der Habsburgijchen Dynaftie die vollftindige Duvch-
fithrung des Sonfordatd, das dem lepten HBiele fehr nahe fam, ald unmidglic)
cvwiejen hat. Das Befenntnis zu dicfem Lrogramm jdhlicht aber an fich
Eeinedweqd nationaled Empfinden und nationale Gefimung ausd. Jn Frant-
reich find die GeiftlichEeit und bie flevifale Pavtei nach ihrem Denfen und
Fithlen gwar in ihrer Mehrheit nicht mehr gallifanijch, abev doch duvc) und
burd) nationalfranzdfijed. I Ofterveich-Ungarn find der ungavifhe und der
flawifche Klexus fpezififch national, ift der deutfche aber diterveidhifch gefinnt.
Dafy e8 dem lehten und der von ihm gefithrten Partet mehr ober weniger an dem
cigentlich deutjdhen Nationalgefithl fehlt, fann ihm vom Standpunft ded oHiter-
reidhifchen Staated nidht jum Bovimnf gemadht werden und hingt ohne Sweifel
mit politifdhem Mitrawen gegen dagd Deutjdhe Neich und Preufen zujammen.

Aber audh in Deutjhland ift man nicht bevechtigt, von der Jentrums-
partei und ihren geiftlichen Fiihrern zu jagen, daf fie von undeutjcher Ge-
fimung feten. Ebenfowenig fann die Loyalitdt der preufijchen ultramontanen
RKatholifen ihrem Ronigdhaufe gegenitber beftvitten werden. Wohl aber befteht
ein tief wurzelndesd Miftrauen gegen dasd preufiifche Negierungdiyftem, ein Mif-
trauen, bad namentlich aud einem pweimaligen KQuiturfampf — bder exjte waven
bie ,Rbmer Wireen” — feine Nahrung gezogen Hat. Diefed Syjtem qilt als
etn fpesififh proteftantifchesd; man fieht dbarum in jeder uneviviinfdhten IMaf-
regel cine Betitigung proteftantijhen Mifwollend, und man ift empfindlic)
gegen Dinge, die man fidh in fatholifchen Lindern ohne Schwierigfeiten ge-
fallen (iRt. Hiufig wird diefe Migftimnung durch Vervanlaffungen von materiell
geringer VBebeutung obder durch buveautratijhe Schroffheit gefteigert, wie fic
anbrerfeitd duvc) fonziliante Fovrmen gemildert werden famn. Lon der Heve-
jhaft einer fpesifijeh fatholifchen Politif, wie fie 3. V. in Franfreich bei einem
LWechjel der regievenden Pavtei wenigftend denfbar ijt, fann natitelich in Prengen,
cinem Staate mit {iberwiegend proteftantifcher Bevdlferung, nie die Rede jein;
ein modus vivendi aber, gewiffermafen cine Vernunftehe zwijdhen dem Staat
und der fatholijhen Partei mit voller Wabhrung des jtaatlidhen Standpunits
ift ofhne Bweifel wimfchendwert und auch evreichbar, wenn hinderliche BVorurteile
auf beiden Seiten itberivunden wnd Klagepuntte der Katholifen ohne Ver-
lepung ftaatlicher Jnteveffen Defeitigt werden.  Bu bdiefen Punften, durd) bdie
pie Satholifen — und auch joldhe, die im itbrigen die Bentrumspolitif nicht
mitmachen — gang unndtigerweije und ohne Nupen fitv ben Staat gereizt werben,
gehiirt gweifellod der Parvagraph 2 dbes Jejuitengefepes. Gevade weil er nur
in feltnen Fillen zur Anwendung fommt, nimmt man wmjomehr Anjtofy an
ber Uufrechterhaltung ded Pringips, daf deutjche Staatdangehirige — und joldhe
find die in Frage fomumenden Jejuiten — nad) dem Velicben der Behirden
aud jebem Orte audgewicfen und anderdwo interniert werden fonnen. Dagd
ift ein Anusnahmegefes, dem nicht cinmal Anavchiften untevworfen find. €3
vichtet fich) nicht gegen dDen Jefuitenvrden — diefer bleibt in jedem Falle im
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Deutjchen Reidh) verboten —, fonbern gegen den eingelnen deutjchen Jejuiten,
auch) wenn er die unbejcholtenjte Perjonlichleit ift. Daf das Bentrum auch
nach Adbjchaffung des Pavagraphen 2 fortfahren wird, die Wiedevsulafjung des
Ordend felbjt zu verlangen, ift fein Grund, die Aufhebung diefer das fatho-
(ijthe Rechtsgefithl verlependen Ausnahmebeftimmung u verweigern. Uber bdie
jhrectonllen Bitge, in denmen der Jefjuitenorden in der proteftantijchen Phantajie
augdgemalt witb, joll hier nichts gejagt werden. NRichtig ift, daf ev in be-
fonderm Grade den internationalen Chavafter triigt, den aud) die itbrigen Orden
mehr ober weniger Haben. Jnunerhin find bdiefe lehten mehr bodenjtindig, und
joweit ihre Wivtjambeit nicht in Kranfenpflege und Untervichten aufgeht, mehr
auf bas innere veligitje Leben gevichtet; ihr fivchlich-politifcher Einflufy auf die
Bevslferung aber fann nad) dbem oben gefagten mit dem der PlavrgeiftlichEeit
nicht verglichen werben. Auch die Jejuitenmijfionen waven nicht etwa politijche
WalIfeldziige, fondern fie Hatten den Ehavatter von rveligidfen Revivals, bdie
ihred grofen dufern Crfolges wegen der Orvtdgeiftlicheit oft unbequem waven.
Uberhaupt wivken Plaregeiftliche und Ordensleute feinedwegs inmmer in vollexr
Cinmiitigleit zujammen. Dafy ein Gegenjaty wifchen ihnen Dbejtehn fdnne,
wird zwar theovetifeh) nicht anevfannt, weil ein jolcher dem Gebot der Selbjt-
verlengnung und dev Unterordbnung aller perfonlidhen Gefithle unter die hishern
Jutereffen der Rivche widerfpricht.  Aber jehlielich find auch die fatholijchen
Plavver Menjchen, und viele empfinden ed tatjachlich unangenehm, wenn anbre
geiftliche Cinflitffe in die ihnen Zujtehende Sphire eingreifen und fie in den
Augen ihrver Gemeinde in die weite Stelle drangen. Dagegen firduben fich
jchon ifhre dentjchen Anjchanungen von adminiffrativer Ordnung, und jo entfteht
in den Rreifen der Weltgeiftlichteit, die im iibrigen der rmijch-fatholijhen Pavtei-
politif treue Gefolgichaft Leiften, dodh vielfach cine inftinttive Reattion, die nur zur
Belebung wund Stavfung ihrer deutjchvaterlindijchen Gefinnung dienen fann.

Roon

Au feinem hundertften Geburtstage

an trinitate robur! Jn der guofen Dreifeit, bdie in dex Heit
unjrer Einigungstimpfe Preufrens und Deutjchlands Stivfe war:
Bigmarct, Moltte, Roon, ijt der Kriegdminifter in der NRegel
per guletst genannte, aber jein Anteil an dem, wasd wir vor einem
§ Meenfchenalter gloveeich cvvungen Haben, fteht dennoch Hinter bem
Lnr[mu: Molttes nidht guvitct. NRoon Hat nicht Schlachten befehligt, hat nicht
ben Heeven ihre Opevationen vorgefchricben, aber er hat die Heeve gejchaffen,
mit denen it unjre Kviege fithren fonnten. Der tadellod arbeitende Heeves-
organimug, bder fiiv Moltled Vevechung die erfte und ficherjte Unterlage
bildete, war Roong Wert. Dem Verfaffer dicfer Seilen jagte Bogel von Falcfen-
ftein, der Fithrer der Mainavmee, im [ahre 1867: ,Das Gropartigjte in
dicfen Stviege waven in meinen Augen die Leiftungen bes Kriegdminijteviums,
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