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schritt der menschlichen Gesellschaft neue Verhältnisse zutage treten und hat
deshalb die Aufgabe, sie in die Rechtsordnung einzufügen. Sonst wird das
größte Recht die größte Ungerechtigkeit. Ist die Gesellschaft in ihrem Kern
gesund, so vermag sie die Aufgabe zu lösen, ist sie angefault, so erringt sich
das Neue die rechtliche Anerkennung durch gewaltsame Umwälzung. Von
ernsten Störungen ist auch die englische Gesellschaft nicht verschont geblieben,
aber durch rechtzeitiges Einlenken hat sie noch immer verstanden, das Recht
in Einklang mit den Forderungen der Zeit zu bringe».

Über den Ginfluß der Wissenschaft auf die Literatur
in der letzten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts

Don Gerhard Gran in Lhristiania

ur Zeit der vorletzten Jahrhundertwende und ein gutes Stück in
das neunzehnte Jahrhundert hinein war es die Poesie, die die
Hegemonie in der Welt der Geistesmächte hatte. Sogar die
Wissenschaften mußten sich vor ihrer Herrschaft beugen, sodaß
man zn dieser Zeit gut von einer poetischen (oder romantischen)

Physik, einer poetischen Geologie, einer poetischen Soziologie, einer poetischen
Medizin usw. sprechen tonnte. Auch innerhalb der Fächer, die heute zu den
sattesten gerechnet werden, waren die Forscher von den Dichtern und den
Dichterdeuteru angesteckt, und sie sahen ihre Aufgaben nicht so sehr darin, Tät¬
lichen anfzutlären, als darin, diese zu Hypothesen, die in der Regel ans der
lockersten Wirklichkeitsgrtindlage geträumt waren, zusammenzubinden.

Dies gilt nicht bloß von Männern, deren natürliche Begabung zwischen
Achtung und Wissenschaftlag. wie von Steffens, Schelling und dem phantastischen
Physiker I. W. Ritter, sondern auch die nüchternsten Forscher, wie zum Beispiel
H- C. Orsted, mußten der Zcitrichtnng ihren Tribut zahlen. Als dieser 1807
»nd die folgenden Jahre Vorlesungen über Natnrlehre hielt, legte er nur wenig
Gewicht darauf, seinen Zuhörern die physikalischen uud die chemischen Einzel¬
heiten einzuprägen, sondern er suchte vor allein ihre Anfmerksamkeit ans das
tteheimnisvollc Band hinzulenken, womit alle Erscheinungen trotz des unend¬
lichen Unterschieds auf der Oberfläche innerlich zusammengeknüpft sind. Er
Mg von der Elektrizität aus uud wies immer auf die beiden Grundkräfte hin,
die überall die polaren Gegensätze in der Natur darstellen. Diese Grundkräfte
fand er in allen Teilen der unorganischen nnd der organischen Natur wieder —

auf den Geschlechtsunterschied bei Pflanzen und Tieren, bis auf die Liebe
und den Haß nuter deu Menschen. Und er fand für diese Gedanken Worte,
^ sv geheimnisvoll und unklar waren, daß sie die mysteriendurstigen Seelen

romantischsten Studenten sättigten.
Später im nennzehnten Jahrhundert aber, nachdem die Wissenschaft auf
sichrem Wege der Untcrsuchnug ihren Erfahrungsschatz vergrößert hatte,
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zerflossen die naturphilosophischen Tränme in nichts, und derselbe Örsted, der
1307 nicht davor zurückgeschreckt war, in seinen physikalischen Vorlesungen
OhlenschlägerscheVerse beinahe als Beweisstellen anzuführen, verhielt sich 1846
den tollen Sprüngen der romantischen Wissenschaft gegenüber ziemlich ablehnend
und erhöhte die Resultate der Erfahrung auf ihre Kosten, „Jene dreisten Geister,
sagt er in seiner Gedenkrede über Steffens, die mit so großem Vertrauen
glaubten, den Standpunkt gefunden zu haben, von dein aus die Wahrheit ent¬
deckt werden sollte, haben fast nichts neues der Masse uusrer Natnrkenntnisse
hinzugefügt; wie zahlreich sind aber die Entdeckungen, die unterdessen auf dem
Wege der Erfahrung gemacht worden sind!"

Orstcd war doch noch bereit, der spekulativen Wissenschaft eine gewisse
Bedeutung als Wecker und Anreger einzuräumen; aber bald sahen die Forscher
diese ganze Nichtnng als einen Feind an. Als Clande Bernard zehn Jahre
später (1855) seine Professur in Paris antrat, hielt er eine Lobrede ans seinen
Borgänger, den berühmten Physiologen Magendie, und das, was er vor allem
bei ihm lobt, ist eben der Mangel au philosophischem Geist, ja vielmehr die
Abneigung gegen jede Schönrederei in seiner Wissenschaft. „Er wollte von
nichts anderm hören als von dem reinen, isolierten, experimentellen Resultat, ohne
daß irgend eine systematischeIdee hinzukommen dürfte, weder als Ausgangs¬
punkt noch als Schlußsatz." Andre Forscher möchten sich gern mit den Größen
der Wissenschaft vergleichen, den Vätern der grundlegenden Theorien. „Was
mich betrifft, so pflegte dagegen Magendie zu sagen, so bin ich viel bescheidner,
ich vergleiche mich mit einem Lumpensammler; den Stab in der Hand und den
Sack auf dem Rücken wcmdre ich durch das Reich der Wissenschaft und sammle
auf, was ich siude."

Genauer kann man sich nicht ausdrücken, wenn man das bezeichne» will,
was in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts der Geist der Wissen¬
schaft wurde. Es ist allerdings so, daß es den Menschen schwer wird, die
schlimme Gewohnheit des Spekuliereus und des Trüumens völlig abzuwerfen,
und sogar in den Darwinschen Hypothesen ist ein Element von Gedankenkühnheit,
das von naturwissenschaftlichenSpezialisten verächtlich als Romantik und Meta¬
physik bezeichnetwird. Streng genommen sollten sich die PositivistischenForscher
damit begnügen, Lumpensammler zn sein. Höchstens dürfte,? sie nach ihren
eignen Theorien die Lumpen, die zusammengehören, in Haufen ordnen. Suchen
sie aber auf diese Haufcu Ansichten über den Ursprung oder die Absicht der
Dinge zu gründen, dann sind sie auf schwankendem Grunde, außerhalb dessen,
was sie selbst als ihr Gebiet und das der menschlichen Erkenntnis bezeichnen.

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war die Verwandlung voll¬
zogen, der romantische Rausch ausgeschlafen, die Träume waren verschwunden,
und der Kultus der Tatsachen war an ihre Stelle getreten. Und da es sich
nun zeigte, wie weit man auf diesem Wege gelangen konnte, wie willig die
Natnr war, sich durch die neuen Scharen von Forschern ausfragen zu lassen,
so stieg die exakte Wissenschaft in Macht und Gewalt, warf das Joch der Poesie
und der Metaphysik ab und übernahm selbst die Hegemonie der Geisterwelt.
Und sie verbreitete ihre Herrschaft über alle Provinzen: über Geschichte, Kritik,
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Soziologie, Politik, Moral, Religion und nicht am wenigsten über die Dichtung.
War es früher so gewesen, daß die Forscher Dichter waren, so wurde es nun
umgekehrt so, daß die Dichter Forscher wurden.

Björnstjerne Björnson fühlte schon als zwciundzwanzigjnhriger Student
den Zeitgeist, als er 1855 iu einer norwegischen Zeitung schrieb: „Von allen
Seiten dringt man tiefer in die Natur ein, von der Wissenschaft wie von der
Kunst: man sucht ihre kleinste» Züge auf, man zergliedert und untersucht und
beschreibt und porträtiert die kleinste Blume, deu kleinsten Wurm. Es ist die
Aufgabe unsrer Zeit hervorzusuchen, es wird die einer andern sein zn ordnen.
Und in der Knnst zeigt sich dieser Naturalismus des Zeitgeistes darin, daß
man mehr nach Wahrheit als nach Schönheit strebt."

„Es ist die Aufgabe unsrer Zeit hervorzusuchcu, es wird die einer andern
sein zu ordnen." Man sieht, wir stoßen wieder auf den Lumpensammler, dieses-
mal bei einem Poeten. Und ans spätern Zeiten, als das Wort Naturalismus ein
europäisches Schlagwvrt geworden war, kann man ohne Schwierigkeit Bände
von Äußerungen anführen, die mehr oder weniger deutlich von der Neigung
der Literatur zn wissenschaftlicher Exaktheit Zeugnis ablegen. Nous autrc8
Ui>.wr!>,1i8t<Z8, nous nommös 6<z Miönvö, sagt Zola ohne Umschweif von sich und
andern Schriftstellern. Man kann keinen Roman, kein Drama aus der Zeit
von 18«0 bis 1890 lesen, ohne auf diese Tendenz zu stoßen, und man kann
sich keine Vorstellung von dem Wesen der europäischen Literatur in dieser Zeit
machen, ohne mit ihr zu rcchuen; ich meine selbstverständlich nicht, daß sie der
einzige Zug wäre — und ich weiß uicht einmal, ob sie der wichtigste ist; aber
sie ist jedenfalls einer unter vielen andern und ohne Zweifel so wesentlich,
daß sie eine spezielle Untersuchung verdient. Ich will mich hier hauptsächlich
auf allgemeine Betrachtungen beschränken über die vcrschiednenWege, auf dcueu
die Wissenschaftin dein erwähnten Zeitraum die Literatur beeinflußt hat. Die Bei¬
spiele werde ich fast ausschließlich aus der französischenLitcratnr nehmen, teils
damit die Darstellung nicht zu zerstreut werde, teils auch weil die Richtung
hier ihre deutlichsten Formen gefunden hat.

1

Am auffallendsten erscheint der Einfluß der Wissenschaft auf die Literatur
in der Stoffwahl der Schriftsteller. Überall finden wir hier denselben cmlls
cw kiüt wie in der Wissenschaft wieder. Während der Nomantiker sowohl in
der Wahl wie in der Behandlung der Stoffe kraft seiner Phantasie souverän
ist. ist der naturalistische Dichter dagegen ganz und gar an die Tatsachen ge¬
bunden. Friedrich Schlegel hatte als Lehre aufgestellt, die Willkür sei das
einzige Gesetz des Dichters, und die Nomantiker schufen danach ihre Helden,
die ihren Ursprung in dem Gehirn der Dichter hatten, nnd die sich an Orten
und in Zeiten bewegten, die es nicht gab; es konnte ziemlich gleichgiltig sein,
"b sie von Pcrsicn oder von Arabien, vom Mittelalter oder vom Altertum
sprachen; denn es war in der Tat immer wie in der Hamadryade des dänischen
Dichters C. Hauch, wo die Szeueuaugabc einfach lcmtct: „Zeit und Ort un¬
bestimmt." Ganz folgerichtig nach der Schlegelschcn Maxime meinte denn auch
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der romantischste der Romantiker, Novalis, daß die eigentlichste Poesie ins
Märchen ansmünden müsse, wo die Wirklichkeit der dichterischen Gedcmkenslucht
keinen Zwang auferlege.

Im Gegensatz dazn dreht sich die Literatur nach 1830 fast ausschließlich
um die Gegenwart und die Wirtlichkeitswelt, die den Schriftsteller umgibt, um die
Bourgeois, die er täglich vor Augen hat, um die Arbeiter, die er in ihren Werk¬
stätten und Wohnungen studieren kann, um die Künstler, deren Arbeit und Kämpfen
er folgen kann, um die Journalisten, Bauern, Finnnzlcnte, Ingenieure — kurz
um alle Elemente, ans deucn unsre moderne Gesellschaft zusammengesetztist. Neue
Stoffe können entdeckt werden, wie eine wissenschaftlicheTatsache, sie dürfen aber
nicht wie von den altmodischen Dichtern erfnndcn werden. Die Erfindung spielt
überhaupt in der naturalistischen Literatur fast keine Rolle, am besten wäre es,
wenn man das Leben selbst abschreibe«? könnte, was anch in großem Maßstabe
getan worden ist. Maxime du Camp erzählt z. B. in seinen litcrarischen Er¬
innerungen ans Schritt und Tritt den Lebensgaug der wirklichen Madame
Bovary; sie hieß Madame Delannay, nnd ihr Mann war beim Vater Flauberts,
in dessen Hause der Dichter das Paar kennen gelernt hatte, Schüler gewesen.
Alles, was Madame Bovary erlebt, war in Wirklichkeit der Madame Delauuay
passiert; und der Roman Flauberts ist im Grunde nichts als eine tief eingehende
Analyse der physiologischen und psychologischenEntwicklung Madame Delcmnciys.
In ähnlicher Weise kann man in den Tagebüchern der Gebrüder Goncourt
das Schicksal der Germinie Lacerteux nachlese»; in Wirklichkeit war sie Dienst¬
mädchen bei einer Cousine der beiden Brüder, die immer Gelegenheit hatten,
sie mit wachsamen Angen zu beobachten. Und es gibt wohl kaum eine Gestalt
im ganzen naturalistischen Roman, die nicht mehr oder weniger genau nach
einem lebendigen Modell gezeichnet worden wäre.

Und wie mit den Personen, so war es auch mit der Umgebung. Als der
italienische Schriftsteller Edmondo de Amicis Zola besuchte und seine Notizen
durchblätterte, fand er unter den Vorstudien zu den Romanen genaue Zeichnungen
von den Ortschaften, wo ihre Menschen verkehrten. Der ganze ^sorninoir war
abgebildet: die Straßen im Viertel, wo der Roman handelt, mit allen Ecken
uud mit deutlichen Schildern an den Lüden; man konnte Gervaise auf allen
ihren Umwegen verfolgen, auf denen sie den Gläubigern zu entgehn suchte, und
die geheimnisvollen Wege Nanas, auf denen sie während der Nacht hinaus¬
schlüpfen konnte; eine Kneipe lag bei der andern, das große Haus Marescots
war genau gezeichnet, in einem Stockwerk sah man die Zimmer, das Menblcment,
die Korridore usw. Wenn wir zum Vergleich an die schon erwähnte Szenen¬
angabe in der Hamadryadc denken: „Zeit nnd Ort unbestimmt," so wird der
Gegensatz zwischen den beiden Literatnrrichtnngen klar.

Die Wissenschaft beeinflußt aber die Stoffwahl der Dichter nicht nur so,
daß sie durch dcu oultö ckn tait, der ihr Grundprinzip ist, ganz im allgemeinen
auf die handgreiflichen Wirklichkeitsobjekte als auf das einzig wertvolle Material
hinweist, sondern nnch ganz direkt dadurch, daß sie ihnen einen ganzen Reichtum
von Stoffen aus ihren eignen Fachgebieten liefert. Es sind, außer den großen
uaturwissenschaftlichenHypothesen, namentlich die Nerveuphysiologie, die Psychiatrie
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und die Medizin, die ausgebeutet werden; aber auch die Gevlogie, die Geschichte
und die Archäologie geben Beiträge her. Alle Bände des Cyklus I>ss Kougon-
Nkwau-u-t,sind oder wollen eine Illustration der Erblichkeitsgcsetze sein; dasselbe
gilt oon den „Gespenstern"; Nackslewo ?er-it behandelt einen spezielle» Fall von
Erblichkeit. „Ein Volksfeind" holt das Symbol aus der Bakteriologie.

Die naturalistischen Romane sind voll von Nervenkranke», es wimmelt vvu
Beschreibungen physiologischer Degenerntion; Krankheiten und Operationen
kommen massenhaft vor; mit peinlicher Genauigkeit wird in Uns pagv ä'iiinemr
wie tuberkulöse Meningitis beschrieben; ans vielen Seiten folgen wirinl^^ois
ll« vivro der schmerzhaften Niederkunft Lnisens, die mit der Fachkenntnis eines
Geburtshelfers geschildert wird; in der Lcenr ?IüIontt!uo erleben wir eine grauem
erregende Amputation der rechten Brust, iu LImrlc-8 Dsnmilly die unheimliche
Entwicklung einer Geisteskrankheit, iu licnmo N^nxeriu das langsam tötende
Werk der Tuberkulose. Auch die Beobachtuugeu der modernen Kriminalisten
über den gebornen Verbrecher finden nur vielfach ausgebeutet, z. B. iu der Zeich¬
nung Lauticrs in böte nonr-iine.

Die Gebrüder Rosny schrieben ihre vorhistorischen Romane als begeisterte
Apostel der Entwicklungslehre, uud ihre Darstellung dieser primitivsten Formen
des Kampfs ums Dasein sind auf ernste geologische, botanische, paläontologische
">>d ethnographische Studien gegründet; Jules Clareties ^rrrour cl'nn Interim
ist eine Dissertation über die religiösen und die erotischenFormen der Hysterie.
Die Anfälle werden in ihren Symptomen uud Einzelheiten eingehend beschrieben;
der Schriftsteller führt nnS als ein gelehrter Führer in den Sälen der Sal-
Petriere hernm, bleibt bei jedem Bett stehn nnd demonstriert jeden Fall; in
einem andern der Clarcticschen Romane .7emi Norims sind die Hypnose und ihre
Wirkungen das eigentliche Thema, nnd bei Belot, Hcetor Malot, Nachilde usw.
findet man physiologischeAnomalien, geschlechtliche Perversitäten nnd andre patho
logische Erscheinuugcu auf der Grundlage einer mehr oder weuiger gründlichen
Aneignung der letzten wissenschaftlichenResultate dargestellt.

Auch die Schriftsteller, die sich gewissermaßen in einen Gegensatz zum
Naturalismus stelle», könne» oder wollen sich doch nicht von den: Strome, der
"c»i der Wissenschaft zur Literatur führt, losmache». So auch die svgeuauute
psychologischeSchule mit Paul Bourget an der Spitze; er gefällt sich darin,
'u seiuen Kritiken wie indirekt anch iu seiuen Romanen Forscher wie Lotze,
Fcchner. Helmhvltz. Wundt und Nibot zn beuutzeu, nnd seine Nachfolger gehn
w seinen Fußtapfen. Auch Sully-Prudhomme, der Begründer der poosio soionti-

folgt diesem wissenschaftlichenZnge. wie Groth in den Grenzboten iu
seinen Streifzügen durch die französische Literatur nachgewiesen hat. Ja sogar
die Schriftsteller, die für Kinder nnd die reifere Jngend schreiben, holen ihre
Stoffe ans der modernen Wissenschaft, die sie in ihren Bücheru popularisieren,
""e das mit Flammarion, Jules Verne, Nobida u. a. m. der Fall ist-

Die Wahl aller dieser Stoffe beruht auf der aus der Wissenschaft tvmmeudeu
Erkenntnis, daß uns das Leben selbst für immer uuerklärlich bleibt; wir müssen
"ns also damit begnügen. Stückchen von. Leben zu kennen und darzustellen.

«>in <ig j.,, ist das Wort, womit Zola genau die einem modernen
Grenzboten II 1KM ^
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Dichter zugänglichen Stoffe begrenzt. Da nun aber das Leben eine endlose
Menge von ooins umfaßt, so geht es in der Literatur, wie es in der Wissen¬
schaft gegangen ist: der einzelne Verfasser kann das Ganze nicht beherrschen,
und man teilt deshalb die Provinzen unter sich, oder mit andern Worten: es
entwickeln sich Spezialisten. Guy de Maupassant macht sich eine Spezialität
aus normannischen Banern, Daudet bewegt sich am sichersten in Südfrankreich,
Pierre Loti segelt nach fremden Gestaden, wo er seine Bücher mit exotischem
Dnfte füllt. Und wenn sich die meisten Schriftsteller auch nicht (das gilt auch
von den genannten) in die Beschränkung auf bestimmte Gebiete finde» wollen, so
sind sie doch Spezialisten in jedem einzelnen Buche; jeder Roman ist eine
Spezialstudie, eine Monographie. I^,»8nmrnoir ist eine Monographie über die
Trunksucht, I^!>. t'iilv Mika und !^a,na sind Spezialstndicn über die Prostitntion,
Osruuaiv Iiaoortoux wird von den Dichtern selbst uns oliniquo ä'amour ge¬
nannt, ^.ci. I'<m>u>ui' 60» >!<mu^ ist eine soziologische Studie über die Ernäh¬
rung einer Großstadt, IVMuvrv eine über den modernen Künstler, IZczl-^mi
eine über den modernen Journalisten usw.

Die naturalistischen Spezialisten nehmen die Wissenschaftlichkeitihrer Werke
mit vollem Ernst; und es kommt auch vor, wenn auch das Gegenteil öfter der
Fall ist, daß die Wissenschaft ihre Prütensionen honoriert. Zola hat z. B.
wiederholt die Genngtnung erlebt, daß seine Bücher Gegenstand einer lebhaften
Erörterung in strengen Fachzeitschriften, wie 1^6 ('yi'r<3Kvon<1an.t mücliczkil und
^nnicks« mväi<zc>-p^/c;lu>!nN^nc;8 gewesen sind; nnd der Großmeister der italie
nischen Kriminalistenschule, Lombroso, hat unter anderm eine Abhandlung über
„Ibsens Gespenster und die Psychiatrie" geschrieben, worin er im wesentlichen
die wissenschaftlicheKorrektheit der dichterischen Darstellung anerkennt.

2

Der Stoffwahl ganz nahe und von ihr beeinflußt liegt die schriftstellerische
Methode oder die Arbeitsweise der Dichter. Auch auf die Methode hat die
Wissenschaft großen Einfluß ausgeübt. Es ergibt sich übrigens aus den? Vorher¬
gehenden, daß, wenn sich die Dichtung auf die Darstellung der Wirklichkeits¬
objekte beschränkt hatte, ihr, wie der Wissenschaft, nur der Weg der Beobachtung
offen stand. Die Beobachtung ist für die Dichter wie für die Forscher die
unentbehrliche Grundlage aller methodischen Mittel. Es gilt seine Augen zn
benutzen, denn eine möglichst genaue Beobachtung ist die notwendige Bedingung
eines möglichst guten Resultats. Auch hier ist der Gegensatz zu den Roman¬
tikern sehr schroff; die Nomantiker schlössen die Angen absichtlich zu, da sie von
dem bunten Lärm der üußcru Welt iu ihren Traumen nicht gestört werdeu
wollten. Der norwegische Lhrikcr Henrik Wergeland (1808 bis 1845) sagt
hierüber:

?rc)«iu5ckö Bis, som lciZsr ti'g, i'ucll-n,
vr stolt st at Kollo Iivor poro p»s Iiuäsn,
KvRl »Mor c!ig «zmot, äon IMomanll« ilcl,
»oin Koxxsr xaa tingvno» tormor <ZsincIsi> ?
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Ilviu stört äu vil ävt i^azlpsvr clix öi,
sicl IrsIIczr i imtton, !ulc >>inc?n<z til,
«1» miumkv — ja iivis <Un AvniM vil —
ilu msi' tgar at ss cmd lzlot Iiappön g.l' Kmivii,
»am Mgr gjsimom vsräsn OK ticlsu
»ik mvim<«lrvlivllou «in ovixo vvi.

Die Wörtliche Übersetzung in Prosa würde etwa lauten:
Prosaisches Auge, das zum Fenster hinnusschaut, ist stolz, die Poren der Haut zu zählen,

was nützt dir das Gesicht, das trügende Feuer, das nur die Formen der Dinge entdeckt? Wenn
du Großes sehen willst, es hilft dir zu nichts, dann eher des Nachts mit geschlossenen Augen,
wenn dein Genius es will, wirst du mehr als den Mantel des Gottes sehen, der durch die
Welt und die Zeit und die Menschheit den ewigen Weg geht.

Der Romantiker hat Gesichte, der Naturalist sieht. Das prosaische Auge,
das mit Stolz jede Pore der Haut zählt, und das Wergelaud so verächtlich
erwähnt, das gerade ist es, was die naturalistischen Schriftsteller zu haben
wünschen. Wie Detektive gehn sie im Leben umher und schnüffeln, merken sich
lcdes Wort und jedes Miencuspicl, jeden Windhauch und jede Farbenuücince:
das Ideal ist 1^ Austin bei Gvneourt, die mit Genauigkeit die Gcsichtsver-
Errungen ihres sterbenden Liebhabers beobachtet nnd vor dem Spiegel die
Grimassen nachahmt, die durch das Zucken des risorius und ^g'0irmt,ioci8 ent¬
steh«, denn sie will später in einer Sterbeszene auf der Bühne ihre Wahr-
uehmuugen verwerten. Es gab eine Zeit, wo man nnr wenig Freude davon
h°tte, mit Schriftstellern zu Verkehre», weil man immer das Gefühl hatte, daß
'"an Modell saß und in ihre verwünschten Notizbücher hinein sollte. Das
gehörte nämlich auch zur Methode der Naturalisten, daß sie Notizen machten;
ste gingen mit ihren Heftchen umher, in die sie zur Stütze ihres Gedächtnisses
alles, was ihre gierigen Augen nur verschlingen konnteil, niederschrieben. Und
Wie die Forscher begnügten sie sich nicht mit diesen „Quellenstudieu," sondern
ste durchstöberten anch mit großem Fleiß „die Literatur." Alles Geschriebne
nnd Gedruckte, was ihr Thema in irgend einer Weise beleuchten konnte, wurde
5U Rate gezogen. Als Flaubert an arbeitete, begnügte er sich nicht damit,
''ach Karthago zu reisen, dort selbst die Landschaft zu studieren, sondern er
durchforschteauch die ganze archäologischeLiteratur, um seine Rekonstruktion der
alten Handelsstadt auf einer solchen wissenschaftlichenGrundlage aufbauen zu
tonnen. Zur Vorbereitung von I.s, Imitation 6s 8t. ^nwino durchstöberte er
^ große Bibliothek seines gelehrten Freundes Maxime dn Camp, und vor der
Ausarbeitung von Nouvarcl et xeouvlror liegt das Studium von 1500 Bünden.
Und wie mit Flanbert, so war es auch mit den andern der Fall, mit Goncourt,
«ola, Nosuy usw., die ihr Geschäft mehr oder weniger gründlich betrieben.

Wenn die Naturalisten dann genug geseheil und gelesen haben, wenn sie
^ Fächer mit Notizen nach der Wirklichkeit nnd Exzerpten aus den Büchern

Mttllt haben, fangen sie an zu ordnen, gruppieren, was zusammengehört, iu
Wappen, legen Inhaltsverzeichnisse an und entwerfen den Plan des Werkes.
^ ist ganz wie mit einer wissenschaftlichen Arbeit: die Vorstudien find unendlich
'el weitläufiger als das Schreiben; hnndert Seiten Notizen geben oft nur eine

^eite Text. Ein Romantiker, der einen Roman oder ein Drama schreiben wollte,
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setzte sich vor ein Stück weißes Papier, die Feder in der Hand, an den Schreib¬
tisch; er hatte wie die Spinne aus dem eignen Innern das Gewebe heraus-
zuspinnen. Der Naturalist hat seinen Stoff bequem vor sich liegen, seine Arbeit
besteht wesentlich darin, die Erinnerungsbilder, die ihm seine Notizen zuführen,
zu konzentrieren und ncn zu beleben. Seine Arbeit kann deshalb regelmäßig
fortschreiten wie die des Forschers. Der Romantiker muß warten, bis der Geist
über ihn kommt, der Naturalist weiß, was er jedeu Tag zu tun hat, uud er
kann sich, wie Zola, mit einer bestimmten Anzahl Arbeitsstnuden nnd einer be¬
stimmten Anzahl täglich geschriebnerZeilen einrichten. Die dichterische unberechen¬
bare Inspiration ist von der regelmäßigen wissenschaftlichen Methode abgelöst
worden.

Die Grundlage dieser ganzen Arbeit ist, wie Nur gesehen haben, die Be¬
obachtung, eigne uud fremde Beobachtung. Die Naturwissenschaft begnügt sich
aber, wie bekannt, mit der einfachen Beobachtung nicht; nebenbei wird auch das
Experiment angewandt. Der Chemiker oder der Bakteriologe ist uicht darauf
beschränkt, die Dinge nur in ihrer natürlichen Erscheinung wahrzunehmen, er
kann mit ihnen operieren; er kann die Stoffe inischeu und die Pilze kultiviere»,
uud durch diese Versuche verschafft er sich neue Kenntnisse. Emile Zola, der sich
gern üomniv <!<; Lc-ionoc; nannte, glaubte nun auch auf diesem Wege der Wissen¬
schaft folgen zu tonnen. Er machte sich eine Art uaturwisseuschaftlicher Ästhetik,
die er charakteristisch genug nicht auf frühere ästhetische Theorien,
sondern direkt auf ein Handbuch der experimeutelleu Medizin gründete. Er
nannte sein Buch Uo Unm-m oxpörimontiü. Der Romanschreiber hätte nicht
bloß zu beobachten, sondern anch wie der Naturforscher Versuche zn macheu.
Wenn Zola auf einer Reihe der genansteu Beobachtnngen eine Gestalt aufgebant
hatte, fing er an, mit ihr zn experimentieren, wie er es nannte; d. h. er stellte
sie in neue „Milieus" uud sah, wie diese auf sie einwirkte»; er stellte sie mit
andern Personen in Verbindung nnd sah, welche Eigenschaften sich unter diese»
neuen Einflüsse» bei ihr entfalteten usw. Und dieses Spiel wollte er für
Wissenschaft ausgeben; mit nnglnnblicher Konfnsion verlangte er für diese
Gedankenexperimeute denselben oder eine» ähnliche» Wirklichkeitswert wie für
die chemischenoder die phhsiologische» Versuche. Er schien ganz blind für den
Unterschied zn sein, daß, während die naturwissenschaftlichen Versuche zuletzt
doch von der Beobachtung scharf kontrolliert werde», die sogenannte» Experimente
des Nonianschriststcllers »nr i» seinem eignen Gehirn geschehn und jeder Kon¬
trolle unzugänglich bleiben. In der Schrift I^v U«,nnm «xpcnimviitiil hat die
literarische Nachahmung der Wissenschaft den Höhepunkt erreicht; jn sie ist wieder
in das Gegenteil verfallen. Denn mit diesen, sinnlosen Versuch, das Experiment
im Roman anzuwenden, ist man wieder z»r Romantik zurückgekommen, zu der
von der Wirklichkeit ganz unabhängigen Welt, wo „die Willkür das einzige
Gesetz des Dichters ist."

Wenn ein Phhsiolog eine Studie über deu Alkoholismns schreibt, so
interessieren ihn ans der einen Seite die cheimschenEige»schafte» des Alkohols
und auf der andern die Veründernnge» im menschliche» Körper, die durch den



Über den Einfluß der Missenschaft auf die Literatur 209

Genuß von Alkohol hervorgebracht werde». Wenn er nebenbei entweder sein
Mitgefühl mit dem unglücklichen Opfer oder seinen Zorn über die durch die
Trunksucht hervorgebrachte menschliche Erniedrigung ausspricht, so kann ihm
das natürlich niemand verbieten; aber er hört in demselben Augenblick auf, ein
Physiolog zn sein und wird ein Laienprediger. Nun, die naturalistischen Dichter
wollen Physiologen uud nicht Laienprcdiger sein, nnd deshalb betonen sie so
stark ihren ssxnt »oiontMcjuv. Ebensowenig wie ein Chirurg in die wissen¬
schaftliche Darstellung einer Operation den Bericht über eine Träne, die er
beim Anblick der Zerstörung durch die Krankheit vergossen hat, entflechten würde,
ebensowenig darf der uaturalistische Dichter in seinen Büchern seine persönlichen
Gefühle bei dem, was darin erzählt wird, zum Ausdruck bringen. Balzac
konnte noch nicht davon ablassen, er gefällt sich jeden Augenblick in weitläufigen
Auseinaudcrsctzuugeu, oder er legt seineu Personen lange Monologe in den
Mund, durch die wir deutlich seine eigne Stimme hören. Flaubert dagegen
betrachtet die Neutralität des Verfassers als eine unabweisbare Forderung; er
versagt sich jede Äußerung von Gemütsbewegung, schildert das Gute ohne irgend
welche Sympathie und das Böse, ohne sich irgendwelche Mißbilligung merken
zu lassen. „Jedes Buch, worin sich der Verfasser verrät, ist verurteilt," pflegte
er zu sagen.

Der Naturalist sticht hinter deu Vorgängen, die er darstellt, ganz und
!wr zu verschwinden. Man hört ihn mit seinen Personen weder lachen noch
Weinen, ebensowenig wie er sich darauf einläßt, ihre.Handlungen zu beurteilen.
Er zieht keine Folgerungen, predigt keine Moral, hat keine Tendenz. Der
Schriftsteller ist nämlich kein Moralist, sondern ein Anatom nnd begnügt sich wie
dieser damit, klar zu inachen, was er im menschlichen Kadaver findet. Wenn
der Leser irgeudeiue Lehre aus seinen Büchern zn ziehn wünscht, so ist ihm
das Material zurechtgelegt; der Schriftsteller selbst aber hält sich abseits nnd
gibt ihm keinen Fingerzeig, da dies der künstlerischen nnd der wissenschaftliche»
Bedeutung des Werkes schaden würde. Dieses Streben des Dichters nach
Unpersönlichkcit steht natürlich in keiner Weise mit der Tatsache im Widerspruch,
daß er während der Arbeit Frenden nnd Qualen mit seinen Personen teilen
kann. Von Amalie Skram weiß man, daß sie oft bittere Tränen weint, wenn
sie von Schmerz und Unglück berichten muß. Und von Flaubert hat man
den Brief an Taine, worin'er erzählt, daß er, während er an der Darstellung
der Selbstvergiftung Madame Bovarys arbeitete, mit einem starken Arsenit-
geschmack im Munde umhergegangen sei, was ihn so sehr angegriffen habe, daß
^ zweimal sein Mittagessen habe vomieren müssen.

Die Forderung, objektiv zu sei», kau» natürlich den Naturalisten nicht ver¬
hindern, ein Buch über sich selbst zu schreibe»; soll das aber irgend einen Wert
haben, st, »inß er sich gewissermaßen hinter sich selbst stellen, sich m eme
gewisse Entfernung bringen können, sodaß er sich wie ein andres Observatwns-
vbjett beobachten'kann. Da es aber selbstverständlich in diesem Falle schwierig
'st. sich den «imtz'-trnic! .!« v.,!r der die gemeinschaftlicheVoraussetzung
der Wisseuschaft nnd der Knnst ist, anzueignen, so läßt sich ein echter Naturallst
">'f eine solche Aufgabe nur nngern ei». ES ist deshalb gewiß kein Znfall,
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daß, während die romantische Literatur von Autobiographien uud Jch-Romaneu
strotzt, im Naturalismus diese Arteu von Dichtungen nur einen verschwindend
kleinen Platz einnehmen.

4
Der Einfluß der Wissenschaft macht sich auch in der Wahl der Formen,

die die Literatur bevorzugt, geltend. Bei einem raschen Überblick über die
Büchcrmassen der letzten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts füllt die Tatsache
nm meisten ins Auge, daß die Prosa fast allein den liternrischen Markt be¬
herrscht, während die Verse fast zu verschwinden scheinen; der Gegensatz zu der
vorhergehenden und auch zu der nachfolgenden Periode ist hier auffallend.
Viele der ältern Naturalisten haben zwar mit Versen angefangen; aber nachdem
sie allmählich vom vsprit ><'i<.'in!Iu>>u> ergriffen worden waren, verachteten sie
Reim und Rhythmus und betrachteten später ihre Verse als Jugendsünden, über
die sie fast erröteten. In der prosaischen Literatur nimmt wieder der Roman den
größten Raum ein. In Frankreich waren drei Viertel von allen in der zweiten
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts erschienenenliterarischen Büchern Romane,
und das Verhältnis wird Wohl in den meisten andern europäischen Ländern
dasselbe sein. Der Roman wnrde die naturalistische Gattung xar sxc:sUsri.czo.
Er legte dem Schriftsteller keinen Zwang ans, wie es mit dem Drama der Fall
ist, wo die Wirklichkeit aus Rücksicht aufs Publikum in mildere Formen gebracht
werden mußte, und wo man sich außerdem au eine konventionelle Technik, die
man nicht abzuwerfen vermochte, gebunden fühlte. Der Roman war elastisch
uud ohne Greuzen wie die Wirklichkeit selbst; darin konnte alles eingestellt
werden, er hatte keinen Nahmen uud konnte ohne weiteres alles, wofür mau
Platz verlangte, in sich aufnehmen. Der Roman wurde deshalb den Naturalisten
beinahe der Inbegriff aller Literatur.

Die nächste formale Frage ist der Stil. Eigentlich müßte man glauben,
daß für Schriftsteller, die für Naturforscher gelte» wollen, die Stilfrage erst in
zweiter Reihe kommen könnte; ein Chemiker denkt nicht daran, ob die Sätze in
seiner Abhandlung durch Schönheit wirken; die Forderungen, die man an den
wissenschaftlichenStil stellt, sind Kürze, Klarheit und Genauigkeit; das Malende
in der Sprache würde hier eher störend wirken. Zola scheut sich nicht, auch
ans diesem Gebiete der Kunst die Folgcrnngen aus seiner Theorie zu zieh»,
freilich nicht praktisch, svudcru uur theoretisch. Er beklagt, daß er zu früh ge¬
bore» sei, daß er in seiner Jugend von der romantischen Bilderfreudc zu sehr
durchseucht worden sei, als daß er sich davon ganz losreißen könnte; es ärgert
ihn, daß er die Hugoscheu Federbüsche abzuschütteln uicht imstande sei. Den»
der Stil deu er für den besten uud zweckmäßigsten ansieht, ist die bilderlvsc
und klare Sprache eines Voltaire. „Gut schreiben heißt, einen Gedanken oder
ein Gefühl mit dein richtigen Worte ausdrücken," sagt er, und deshalb polemi¬
siert er scharf gegen seine eigne Stilisterei und die der Zeit.

Ganz anders Verhalten sich die Gebrüder Goneourt zur Stilfrage, sowohl
theoretisch wie praktisch. Ihnen ist die Wahl des Wortes von der allergrößten
Bedeutung. Sie sagen einmal, daß der größte Unterschied zwischen der ältern
und der modernen Literatur >o rompl»oomvnt clo 1a AÜnörÄM psr 1» parti-
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eulai'it.ü sei. Oder mit andern Worten: hatte man sich früher vor allem für
das, was die Dinge gemeinschaftlichhaben, interessiert, so haben die Modernen
namentlich für das, worin sie verschieden sind, ihre Augen offen. Soll aber
ein klares Bild der Besonderheiten gegeben werden, so ist es nicht genug, daß
man alle charakteristischen Einzelheiten beobachtet, sie müssen auch in einer
Sprache wiedergegeben werden, die die unendlichen Nnancen nnd die feinsten
Schattierungen der Wirklichkeit zeigt. Der Stil wird also mehr als eine Frage
der Rhetorik, er wird ein Instrument, womit man die feinsten Ausschnitte der
Wirklichkeit mache» kaum Die Gebrüder Goueourt fühlten, wie I. P. Jaeobscn,
daß jedes Diug auf hundert Arten gesagt werden könne, sie waren aber mich,
wie er, davon überzeugt, daß von diesen huudert Arten neunundncunzig ver-
werflich seien, nnd nur eine mit dem Gedanken oder der Vorstellung genau
übereinstimme. Und bei ihrem Haß gegen das Allgemeine fanden sie die von
der französischenAkademiepatentierte Sprache arm nnd ungenügend; sie lauschten
deshalb der Straßeusprnche, den, Klubjargon, der lebendigen Rede in allen ihren
Formen, suchten in Wörterbüchern nnd ihrer Lektüre alte Wörter anf, machten
"ene, folgten der syntaktisch regelmäßigen Wortfügung nicht, wenn sie meinten,
daß sie ihnen nicht paßte, bauten ihre Sätze dem Leben statt der Grammatik
nach und führten in Verbindung mit ihren Nachfolgern hierdurch einen er¬
wischenden Strom von uenem, ungebrauchtem Stoff iu das alte, akademische,
"llzu steife Sprachgebände ein. Die Wissenschaft beeinflußte auch iu einer
andern, direkten,, aber weniger glücklichen Weise die Sprache. Sowohl Zola
wie die Goncourts uud die andern Naturalisten, vor allen die Gebrüder Nosuh,
hatten in ihrer anmaßenden Bestrebung, gelehrt zu scheinen, eine gewisse Neigung,
'hre Sprache mit Wörtern nnd Wendungen aus der Fachliteratur zu bereichern;
sie Plünderten die Spezialwörtcrbücher nnd machten sich dadurch eines „wissen¬
schaftlichen" Barbarisinns in der Behandlung der Sprache schuldig.

5

Wir wollen mich noch die Lebensanschauung, die Auffassung von Welt
und von Menschen, die nns in, Naturalismus entgegentritt, mit ein paar
Worten erwähnen. Der Naturalist mag wohl behaupten, daß er uur wie em
phvtographischer Apparat arbeite, der ganz passiv Bilder ans der Welt anf-
"ch'ne; er kann sich aber der menschlichen Natur nicht entziehn, die zugleich
°"wit, daß sie ihm das Sehen ermöglicht, ihn auch in irgend einer We,se
6" sehen zwingt. Die romantische Weltnnschauuug war ausgeprägt idealistisch
"nd anthropozentrisch; die Naturforschuug setzt den Wert der Ideen herab und ent¬
fernt den Meuscheu von dem Weltmittelpnnkt, wo er zu stehu geglaubt hatte,
erniedrigte ihn zu einen, Stück Natur, knüpfte ihn mit alle» andern lebenden
Wesen an eine Entwicklnngskette und unterwarf ihn denselben Gesetzen, die
überall in der Natur sonst 'herrschen. Von der me.ischlichenSeele w»rde nur
^nig Wesens gemacht, aber desto mehr von seinem Körper; Psychologe wurde
önr Psychophysik, Seele zu Nerven. ..
, Die Schriftsteller folgten der Wissenschaft in dieser Richtung; auch sie
studierten sehr eifrig den materiellen Menschen, suchten die psychischen Vorgänge
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aus dcu physiologischen zu erklären, schabten deu Kultursirnis ab, um la. bvt«
!!uinnini>. die Hauptperson ihrer meisten Romane, zn entlarven. Von der
naturwissenschaftlichen Lehre des grausamen Kampfes ums Dasein, von den
medizinischen Enthüllungen des menschlichen Elends, von dein Einblick der
Psychiatrie in die unheimliche Pathologie des Nervenlebens lernten die Dichter
das Leben schwarz ansehen, und unter diesen Einflüssen wurden sie in einen
Pessimismus hineingezogen, der das Finstere nnd die Schattenseiten absichtlich
hervorsnchte. Die Wissenschaft stößt in ihren Untersuchungen nie ans etwas,
was aus dem Nichts kommt, Sie ist mit andern Worten deterministisch.
Wird nun auch der Mensch auf diese Weise als ein Glied der Natur betrachtet,
so muß man einräumen, daß anch bei ihm nichts von selbst entstehn kann; jede
menschliche Eigenschaft und jede menschliche,körperliche oder seelische Erscheinung
hat ihre Bedingungen, die wieder ihre Bedingungen haben usw. ins Unendliche;
man kann die Reihe weit verfolgen, man kommt aber nie an den Endpunkt,
wo das „Unbedingte" auftritt. Mit andern Worten, wenn man die »ntnr-
wissenschaftlicheErfahrung anch auf den Menschen anwendet, so bleibt dem freien
Willen kein Platz übrig.

In ihrer Auffassung des Menschen folgen nnn die naturalistischen Schrift¬
steller der Naturwissenschaft, sie haben für eine» unbedingten Willen keinen Platz,
sie sind Deterministen. Ihre Personen sind durch Vererbung nnd Umgebung
bestimmt; ihr Äußeres, ihr Blut, ihre Nerven, ihre Begabung haben sie von
ihren Vorvätern bekommen, nnd ihre Charaktere und Handlungen gehn als das
natnrnotwendige Resultat aus dem Znsammenstoß ihrer Eigenschaften nnd dem
„Milieu" hervor. Die Selbstbestimmnngsfähi gleit spielt keine Rolle; tritt
irgend eine Person mit dem, was man gewöhnlich einen starken Willen nennt,
auf, so ist dieser eine ererbte Eigenschaft wie andre, keine transzendental-moralische
Kraft, die aus dem Rahmen des in allem determinierten Wesens hernnstritt.
Dies ist der hervortretendste Zug dessen, was wir wohl die Philosophie des
Naturalismus nennen dürfen: sie ist entschieden deterministisch.

Der Determinismus kann aber in seinen psychologischen Wirknngen auf
die verschiedenen Temperamente ziemlich verschieden erscheinen. Nur sehr wenig
Schriftsteller nehmen die deterministische Lehre hin, ohne zu mnrren oder ohne
zu verzweifeln. Dies scheint mit Gny de Manpassant der Fall gewesen zu sein.
Hinter seinen Erzählungen scheint fvvr seiner .Krankheit) ein Mann zn stehn,
der ein für allemal damit im reinen ist, daß alles, was ist, so sein muß, und
der sich daran frent, es darzustellen nnd es zu erzählen, ohne etwas andres
zu wünschen. Aber die meisten Naturalisten waren älter nnd in ihrer Jngend
Romantiker gewesen; sie waren enttäuschte Träumer, aber die Trünme ihrer
Jngend waren nie ganz entschwunden, bliebeil in ihren Seelen und machten die
Erfahrungen ihres Lebens bitter. Im Innern Flanberts kämpften Wissenschaft
und Nomantik, seine ans dem Wege der Vernunft crwvrbue Erkenntnis des
Zusammenhanges der Dinge kämpfte mit einem uie gesättigten Verlangen nach
freier Willensbetätigung. Aus diesem Kampf entstanden die Verzweiflung seines
Lebens und der Trübsinn, der aus allen seinen Büchern spricht. Andre wurden
ironische Skeptiker — ihre Handlungsfähigkeit wird vom Determinismus gelähmt,
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sie werden Lebensdilettanten, Zuschauer, nicht Teilnehmer, wie die Gebrüder
Goncourt, Paul Bourget u. a.

Es gibt aber auch Menschen, deren nngeborne Kraft zu groß ist, als daß
sie sich von der Lehre der unbedingten Notwendigkeit totschlagen ließen; vor
«llen muß man hier Emile Zola nennen. Ohne tieferes Verständnis der
feinern psychologischen Vorgänge hat er mit größerer Einfachheit als irgend
jemand alle Folgerungen aus der unbedingten Herrschaft des Determinismus über
alle Erscheinungen gezogen. Erkennt er aber auch die Bestimmtheit aller Dinge,
so ist er auf der andern Seite auch damit völlig im reinen, daß er selber durch
seine große natürliche Kraft nud Begabung eine der wesentlich bestimmenden
Ursache» seiner Zeit sein will.

Man hat Zola oft einen Pessimisten genannt, und wegen der finstern
Bilder, die er von seiner Zeit gegeben hat, ist man hierzu auch berechtigt, aber
nur mit einer Einschränkung. Seine Auffassung von seiner eignen Arbeit und
der der Kameraden, von der Bedeutung des naturalistischen Romans ist nämlich
von einem fast kindlichen Optimismus. Die Hoffnungen, die er an die Wirkungen
dieser Literatur knüpft, sind ganz naiv; er meint, daß wenn auch jetzt alles in
der Welt so häßlich sei, weun Krankheit und Dummheit und Unglück die trenestcn
Gefährten des Menschenlebens seien, so beruhe dies lediglich auf Unwissenheit.
Wenn eiumal der cxperimentelle Roman das ganze Material des Menschenlebens
dargelegt habe, weun Staatsmänner dieses Material studiert hätten, dann werde
Man die Ursachen des Unglücks klar einsehen und auch die Mittel, sie zu be¬
seitigen, leicht entdecken.

Zola trat in seiner Polemik der siebziger Jahre den romantischen Gegnern
gegenüber mit großem Hochmnt ans. Namentlich gefiel er sich darin, sie wegen
ihrer kurzen Lebenszeit zu verhöhnen. Der Klassizismus habe mehrere Jahr¬
hunderte gelebt, der romantische Traum sei aber schon nach fünfzig Jahren ent¬
schwunden. Nun werde die Romantik von allen Seiten durch die wissenschaft¬
lichen Entdeckungen und durch den Naturalismus verdrängt; und dieser habe traft
seiner soliden Grundlage das Leben in sich nnd werde bis in die Ewigkeit leben.
Aber spätere Zeiten haben sein Wort nicht wahr gemacht. Moderne Literar¬
historiker betrachten die naturalistische Periode schon als abgeschlossen; sie
ist von einer Richtung abgelöst worden, die sich in ihren Bestrebnngen der ver¬
achteten Nomantik vielfach nähert. Man fängt wieder an, die berühmten Shatc-
spearischen Worte anzuführen- Es gibt mehr Dinge im Himmel nnd auf Erden,
als sich unsre Schulweisheit träninen läßt. Man fängt wieder an. den uner¬
klärlichen unbewußten nnd halbbewußtcn Regungen der menschlichenSeele zu
duschen, und Ideen und Träume werden nicht mehr völlig verachtet. Dles
ist gewiß nur eine natürliche Reaktion; aber bedenklich bleibt es doch, daß solche
großen Genies, wie sie am romantischen Himmel strahlten, daß solche großen
Talente, wie sie ans dem frnchtbaren Boden des Naturalismus emporwuchsen, m
dieser neuesten Richtung noch immer auf sich warten lassen.
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