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Maßgebliches und Unmaßgebliches
Die Proletarisierung der „Erwerbthätigeu." Nach den Ergebnissen

der Berufszahlung von 1895 hatte sich die Gesamtbevölkeruug des Deutschen Reichs
seit 1882 von 45222143 auf 51770284, also um 6548171 oder 15.5 Prozeut
vermehrt. Die Zahl der Personen, die ihren Erwerb in einem Hauptberuf suchten,
war von 17632008 auf 20770875. also um 3138867 oder 17.8 Prozent ge¬
stiegen. Dabei ist die von Familienangehörigen und im Hause der Herrschaft
lebenden Dienstboten geleistete hauswirtschaftliche Arbeit nicht als volkswirtschaftlich
produktiv betrachtet und deshalb als Erwerbthätigkeit überhaupt nicht gerechnet
worden. Von dem sogenannten Nebenerwerb, über den es der Natur der Sache
entsprechend an zuverlässigen Aufschlüssen fehlt, kann hier ganz abgesehen werden.

Scheidet man anch noch die im öffentlichen Dienst und in den sogenannten
freien Berufeu, sowie die in häuslicher uud wechselnder Lohnarbeit thätigen Per¬
sonen von der Betrachtung aus und stellt nur die iu Landwirtschaft und Gewerbe
— genauer: Laud- und Forstwirtschaft, Gärtnerei, Fischerei einerseits und Industrie,
Handel und Verkehr andrerseits — thätigen in Rechnung, so ergiebt sich folgendes.
Es sind gezählt worden:

gegen 1882
1805 absolut in Prozent

in der Landwirtschaft usw. , . 8286496 > S6196 0,7
in der Industrie, im Handel usw. 10 619 731 - 2 652 948 i 33,3

zusammen . 18!»242.t 1270!» 144 i 1«,7

Die Zahl der iu deu verschiednen Berufsflelluugen, d. h. als Selbstäudige
(Unternehmer) oder als Abhängige (Angestellte und Arbeiter) in Landwirtschaft und
Gewerbe zusammen thätigen Personen hat sich folgendermaßen verändert. Es sind
gezählt worden:

gegen 1882
189ö absolut in Prozent

Selbständige. . . . 5474046 -> 288359 5,5
Angestellte .... 621825 ^- 314557 > 112,3
Arbeiter..... 12816552 ^- 2111228 20,5

Abhängige zusammen 13438377 -j-2425 785 - - 22,0
Überhaupt .... 1801242!! ^ 2700144 - 1«,7

An dem Gesmntzuwachs (2 709144) sind also die Selbständigen nur mit 10,5 Prozeut
beteiligt, während auf die Abhängigen 89.5 Prozent kamen, und zwar auf die Ar¬
beiter allein 77,9 Prozent. Das Ergebnis dieser verschieden starken Zunahme ist,
daß von je hundert Personen überhaupt waren

1882 Verschiebum,

Selbständige . . . 28,9 32,0 — 3,1
Angestellte .... 3,3 1,9 -^1,4
Arbeiter..... 67,8 66.1 -j-1,7

Abhängige zusammen 71,1 68,0 ^3,1
Summa .... 100,0 100,0 -^0,0

Wie man sieht, hat sich also der Auteil der Arbeiter an der Gesamtheit immerhin
nnr um noch nicht 2 Prozent vergrößert.

Zu diesen Zahlen war im Text der amtlichen Veröffentlichung der Berufs-
zählungsergebnisse (Band 111, Neue Folge der Statistik des Deutscheu Reichs
S. 61) vom Kaiserlichen Statistischen Amt die Bemerkung gemacht worden: „Diese
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Art sozialer Entwicklung ist bei starker Volksvermehrung und starker Zunahme der
Erwerbthätigkeit uaturuotweudig, und kann daraus nicht vhne weiteres eme
fortschreitende Proletarisierung der Gesellschaft abgeleitet werden."

Dagegen ist neuerdings in Brauns Archin (5. und 6. Heft 1899, S. 613) der
österreichischeStatistiker. Professor Nauchberg. scharf zu Felde gezogen Er operler
dabei aber so, als wenn die Bemerkung nicht zu den Verschiebungen m Landwirtschaft
"Nd Gewerbe zusammen, sondern allein zu den in der Industrie gemacht Ware.

In der Industrie allein sind nämlich gezählt worden:

18!)!»
2061764

268 745
5 955 711
6 219456
8281220

absolut
— 139382
— 164669
— 1859468
— 2054187
— 1884755

gegen «882
in Prozent

- 6,2
166,2
45,4

-j- 48,5
^ 29.5

Selbständige . . .
Angestellte ....
Arbeiter.....

Abhängige zusammen
überhaupt ....

Die Abhängigen haben hier also nicht mir den ganzen Zuwachs für sich in An¬
spruch genommen, sondern nnch noch einen Teil der Arbeitgeber von 1882 auf¬
gezehrt.

Das Resultat ist, daß vou je hundert in der Industrie überhaupt wäre«:

Verschiebung
des Anteils

34,4 — 9,5
1,6 -s-1,6

64,0 -s- 7,9
65,6 --9,5

100.0 - 0,0

1895

Selbständige. , . . 24,9
Angestellte .... 3,2
Arbeiter..... 71,9

Abhängige zusammen 75,1
SUMMN .... 100.0

Das ist ein ganz andres Bild als das in Landwirtschaft und Gewerbe zu¬
sammen. Der Kritikus kämpft also thatsächlich gegen einen fingierten Feind.

Dabei führt er zwei an sich unbestreitbare Thatsachen ins Feld. Erstens die
absolute Abnahme der Selbständigen, die sich in der Industrie — aber auch nur
Ui ihr — gezeigt hat. Darin könne, meint er, doch keine „notwendige Begleit¬
erscheinung anfstrebender Entwicklung" gefuudcn werden. Zweitens sei zwar richtig,

aß der Nachwuchs nicht gleich in die obern sozialen Stellungen gelangen könne,
sondern sich von unten hinaufarbeite, auch sei die gesamte industrielle Bevölkerung
!>>nger geworden. Aber die Verschärfung des Übergewichts der Arbeiter beschränke
l>ch nicht auf die jugendlichen Altersstufen. Sie trete nicht weniger entschieden in
eu mittlern und höher« zn Tage. Sie könne also keineswegs ausschließlich oder

"uch nur hauptsächlich auf die „Nachwuchsverhältnisse" zurückgeführt werden.
Das, worauf es dabei ankommt, ist aus folgenden absoluten Zahlen leicht er-

fuhtltch. Pon den Angestellten kann mau nbsehn. Auch das Verhältnis der Arbeiter
^er verschiednen Altersklassen zn den gleichaltrigen Selbständigen, mit der Rauch-
"/rg manövriert, hat hier keine Bedeutung, sondern verwirrt nur. Es sind in der
^hat industrielle Arbeiter gezählt wordeu:

im Alter 1895 1882 abso tut
unter 20 Jahren 1715 037 1163 778 -j - 551259

20—30 1876460 1328097 - 548363
30—40 1180571 779157 - 351414
40—50 679329 466515 - 212814
50—60 379 613 236435 - 143178
60—70 142872 102413 - 40459
70 u. mehr „ 31829 19848 11981

zusammen 5955711 4090243 -18S»4«i8
Grenzbuteu 1 1900 26
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Danach wird man dem Kritikus darin Recht geben müssen, daß das starke An¬
wachsen des Anteils der Arbeiter in der Industrie nicht ausschließlich auf die
„Nachwuchsverhältnisse" zurückzuführen ist. Aber das ist auch nirgends behauptet
worden, am allerwenigsten in der kritisierten Bemerkung.

Rauchberg fährt daun fort, es sei also falsch, die besprvchne Erscheinung ans
der Volksvermehrung zu erklären. Ob man sie „Proletarisierung" nenne oder
nicht, sei nur ein Wvrtstreit. Es hänge davon nb, welchen Sinn man dem Wort
beilege. „Proletarisierung im Sinne fortschreitender Trennung des Arbeiters von
seinem Arbeitsmittel: ja — Proletarisierung im Sinne fortschreitender Verelendung:
neiu!"

Ist ihm nuu aber auch darin Recht zu geben, wcun er aus deu mitgeteilten
Zahlen, uud zwar allein für die Industrie, „ohne weiteres" die Proletnrisierung
im Sinne „fortschreitender Trennung des Arbeiters von seinem Arbeitsmittel" ab¬
leitet? Oder hätte er nicht bester gethan, auch in Bezug auf die Verhältnisse in
der Industrie, der Mahnung des Statistischen Amts folgend, „weitere" Nachforschungen
anzustellen, ehe er solche Schlüsse zog? Wir wollen sehen, wie es damit steht.

Was zunächst die absolute Abnahme der Selbständigen in der Industrie be¬
trifft, so ist daraus ein solcher Schluß in keiner Weise „ohne weiteres" gerecht¬
fertigt. Rauchberg nennt zwar diese Selbständigen, auch die seit 1882 verschwuudueu,
ohne weiteres „Arbeitgeber." Aber schon aus der gewerblichen Betriebsstatistik
wußte er, daß überhaupt nur die Alleinbetriebe ohne Motoren eine Abnahme auf¬
zuweisen haben. Die Berufsstatistik lehrt außerdem, daß — bei einem Abgang
von 139382 industriellen Selbständigen überhaupt — allein mehr als 70000
Näherinnen, Plätterinnen und Wäscherinnen 1895 weniger gezählt worden sind
als 1882; ferner über 100000 sogenannte Selbständige in der Spinnerei, Spnlerei,
Tnchmacherei, Weberei. Von andern dergleichen Berufszweigeu mit zahlreichen
Stör- und Heimarbeiten gar nicht zu rede». Das sind in Wirklichkeit wahrscheinlich
meist keine Arbeitgeber gewesen, auch keine eigentlichen Selbständigen. Und wenn
solche Leute 1895 als ständige Arbeiter eines wirklichen Betriebs gezählt worden
sind, so ist damit für sie eine Proletcirisicrung im Sinne der Trennung des Ar¬
beiters von seinem Arbeitsmittel durchaus nicht „ohne weiteres" beurkundet. Ja
es ist sogar nicht einmal ausgeschlossen — freilich auch nicht statistisch nachweis¬
bar —, daß der Übergang solcher Selbständigen in die Klasse der Abhängigen
die Folge einer „aufstrebenden Entwicklung" sein kann. Eingehende Detailstudien
könnten das vielleicht ergeben. Jedenfalls war es wissenschaftlich unzulässig, ohne
weiteres, wie Nnuchberg es gethan hat, das Gegenteil als durch die Zahlen er¬
wiesen hinzustellen.

Aber fast noch unberechtigter ist seiue Verwertung der Veränderungen in den
Altersklassen der Judustriearbeiterschaft. Er weiß doch, daß zum Gewerbe nicht
mir neu ins Erwerbsleben eintretende Personen, sondern Personen aller Alters¬
klassen aus der landwirtschaftlichen Bevölkerung heraus zugeströmt sind, und zwar
fast ciusuahmslos für ihren neuen Beruf ungelernte Arbeiter, die selbst als Vierzig¬
jährige von unten anfangen mußten. Beispielsweise sei nur an die Bau- und Erd¬
arbeiter erinnert. Es ist ja bekannt genug, daß die Verwendung ungelernter
Arbeiter in der Industrie ganz gewaltig zugenommen hat. Die Lücken in der
Landwirtschaft sind offenbar zum guten Teil durch die stärkere Heranziehung weib¬
licher Arbeitskräfte ausgefüllt worden. Jedenfalls kann auch bei der Masse der
in reiferm Alter aus der Landwirtschaft der Industrie zugeströmte» Arbeiter
von einer durch dieseu Berufswechsel vollzognen Proletarisiernug im Sinne der
„Trennung des Arbeiters vou seinem Arbeitsmittel," mag man darunter ver¬
steh», was mau will, nicht ohne weiteres die Rede sein. Dazu kommt noch die
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Masse der gewerblichen Heimarbeiterinnen, die 1882 gar nicht vder nur mit Neben¬
erwerb gezählt worden sind oder sich auch infolge der Einschränkung der hanswirt¬
schaftlichen Produktion seitdem neu industriellem Erwerb zugewandt haben, ob sie
"uu zwanzig oder vierzig Jahre alt waren.

Thatsächlich wird also der Vorwurf Nauchbcrgs als halt- uud gegeustnndslos
bezeichnet werden müssen. Wenn er schließlich sagt, daß die deutsche amtliche
Statistik uus „glauben machen" wolle, daß das stärkere Übergewicht der Abhängigen
über die Selbständigen als der „statistische Niederschlag der Vvlksvermehrnng nnd
erweiterter Erwerbthätigkeit anzusehen sei," uud er dagegen festzustellen habe, daß
wir es hier thatsächlich „mit einer wirtschaftlichen Entwicklung vou außerordentlicher
sozialpolitischer Tragweite" zn thun hätten, so können wir es den züuftigen Sta¬
tistiker» überlassen, ob sie darin ein Mißtrauensvotum gegen ihre Objektivität sehen
wollen oder nicht. Uus Will es scheinen, als ob der Kritiker in dieser unklaren
und unbegründeten Polemik einfach gegen den kalten Wasserstrahl reagierte, als den
die in etwas übertriebnen nnd einseitigen Lehrmeinuugen befangnen modernen
Soziologen die amtliche Bearbeitung der Znhlnngsergebnisse von 1.895, wie wir
vorciusgeseheu haben, empfinden müssen.

Man darf gespannt darauf sein, wie sich Nanchberg mit den Ergebnissen der
Bernfszähluug für die Frauenarbeit abfinden wird, worüber seine Besprechung noch
aussteht. Hier haben die Herrcu Soziologen bekanntlich besonders viel im Auf¬
bauschen geleistet.

Bemerkungen zn Kosers Geschichte Friedrichs des Großen im
Siebenjährigen Kriege. Niemand wird leuguen, daß Kosers „Friedrich der
Große im Siebenjährigen Kriege" ein mit uueudlichcm Fleiße geschriebnes Werk
ist, das keine Qnelle für die Geschichte der Zeit unbenutzt läßt, aber ebeuso wenig
wird man in Abrede stellen können, daß — für eine Reihe vou Jahren wenigstens —
die Resultate dieses Fleißes nur der kleinen Zahl derer zu gute kommen können,
die aus der Geschichte des Königs ein Spezialstndium machen nnd sich daher über
die dem Werke zu Grunde liegenden Quellen orientieren können.

Der vorliegende Band ist nämlich die erste Hälfte des zweiten Bandes des
Gesamtwerks (König Friedrich der Große); da nnn die erste Hälfte des ersten
Bandes im Jahre' 1890, die zweite Hälfte desselben Bandes dagegen erst im
Jahre 1393 erschienen ist, so können wir der noch ausstehenden zweiten Hälfte
unsers jetzt in seinem ersten Teile erschienenen zweiten Bandes frühestens im Jahre
1903 entgegen sehen. Nun giebt aber der Verfasser im oder beim Text seiner
Erzählung keinerlei Litteratur- oder Quellennachweis, sondern verweist ihn in An¬
merkungen, wogegen auch gar nichts zn sagen ist. Aber unbegreiflich ist es, daß
diese Anmerkungen nicht jedem, sondern erst jedem zweiten Halbbande beigegeben
werden, wir sie mithin für den Siebenjährigen Krieg erst nach Jahren erwarten
dürfen. Unsers Erachtens läge es im dringendsten Interesse aller Beteiligten, wenn
der Verfasser die in Rede stehenden Nachweise schon jetzt drucken und das Hcftchcn
möglichst bald erscheinen ließe.

Zweitens sind zwar die Darstellungen der Schlachten des Siebenjährigen
Krieges mit großem Fleiß nud großer Klarheit hergestellt, aber sie cutbehreu leider
des zum Verständnis unerläßlichen geographischen Materials. Sybel bietet für
säiutliche Schlachten des böhmischen Feldzugs eine ärmliche kleine Skizze des nörd¬
lichen Böhmens, Friedjnng dagegen, auch hierin musterhaft, für Nachod, Trautenan,
Sknlit,, Gitschin und Königgrätz ausgezeichnete Pläne großen Maßstabs. Es ist
völlig" einleuchtend, daß das Bild einer Schlacht nur gewvuuen werden kann, wenn
man die Gegeud, in der sie sich abspielt, vor Angen hat. Da man aber nicht
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jedem Leser zumuten kmm, sich die Generalstabskarten der betreffenden Gegenden
anzuschaffen, so thut ein Historiker nur recht, wenn er sich die vortrefflichen Pläne
Friedjungs zum Muster nimmt.

Daß die Erzählung der Begebenheiten nicht durch Hinweis auf die Quellen
unterbrochen wird, ist ja gewiß zn billigen. Nur müßte man aber doch imstande
sein, sich über diese Quellen zu orientieren. Und manchmal scheint uns der Ver¬
fasser dem Interesse an der abgerundeten, lesbaren Darstellung doch selbst etwas
von der einfachen Anschaulichkeit der Darstellung geopfert zu habe». So heißt es
Seite 33 von König Friedrich in betreff der Schlacht bei Lobositz: „Er bezeugte
den Truppen: »seit ich die Ehre habe, sie zu befehligen, habe ich nie gleiche Wunder
der Tapferkeit geschaut.« Die Geguer schienen ihm viel überlegter und anschlägiger
als vordem: uicht mehr die alten Österreicher." Wäre es nicht viel einfacher ge¬
wesen, zu sagen, daß diese beiden Stellen einem am Tage nach der Schlacht nn
den Feldmarschall Grafen Schwerin gerichteten Briefe entnommen sind, worüber
man bei dem braven alten Preuß sogleich Auskunft erhält?

Seite 70 lesen wir über Schwerin: „König Friedrich hat au seiuem Beispiel
den pommerschen Edelleuten einleuchteud gemacht, wie weit sie es durch eigue
Tüchtigkeit bringen könnten, denn der junge Schwerin sei von seinem Vater in die
Fremde geschickt worden mit einem Thaler in der Tasche, einer Ohrfeige und dem
Rate, sich das in Zukunft von niemand mehr gefallen zu lassen." Das hat der
König allerdings gesagt, aber erst im Jahre 1780, also dreiuudzwauzig Jahre
nach dem Tode des Feldmarschalls, von dem er es selbst gehört haben wollte.
Daß er sich dabei irrte, ist aber unleugbar, denn Schwerins Vater starb schon 1697,
als der Sohn erst dreizehn Jahre alt war. Nach dem Tode des Vaters sorgte
dessen Binder, General Detlof von Schwerin, dafür, daß der Neffe die Universitäten
Leiden, Greifswald und Rostock besuchte. Erst im Alter von siebzehn Jahren
nahm er dann Kriegsdienste im Regiments des Oheims.

Nicht recht verstehn wir, warum der Marquis vou Valori regelmäßig Valory
geschrieben wird. Valori selbst schreibt seinen Namen mit einem i, ebenso der Valori,
der seine Memoiren herausgegeben hat, ebenso die darin mitgeteilten Familien¬
dokumente - - nnd wie sollte sich die Familie mit dem den Italienern unbekannten h
schreiben, wenn sie von der Florentiner Familie Valori abstammte?

Hyperkritisch ist unsrer Ansicht nach der Verfasser, wenn er Seite 140 von
der berühmten Rede des Königs vor der Schlacht bei Leutheu sagt: „Jedem ist
diese Stunde unvergeßlich geblieben, den Wortlaut der Rede hätte niemand
festzustellen vermocht," und demnach auf ihre Wiedergabe verzichtet. Nun haben
wir über diese Rede zwei verschiedne Überlieferungen, die im großen uud ganzen über¬
einstimmen; man kann also behaupten, daß sie so gut überliefert ist, wie eiue nicht
diktierte, sondern mir überlieferungsmäßig fcstgehaltne Rede überhaupt sein kann.

Seite 280 kommt der Verfasser auf die in Paris uud Amsterdam im Jahre
1760 erschienenen Nachdrucke der Osuvw« äu pbilosopbo clo LanWoaei zn sprechen,
erwähnt, daß Choiseul durch Voltaire Friedrichs des Großen Ode an den Prinzen
Ferdinand von Brauuschweig erhalte» hatte, und sagt schließlich, es sei nicht wahr¬
scheinlich, daß Voltaire auch bei der Drucklegung jeuer beiden Nachdrucke der Oouvrcs
die Judasrolle des Verräters gespielt habe.

Wir glauben das Gegenteil, und zwar erstens, weil sich Voltnire selbst gegen
den Verdacht, den Nachdruck veranstaltet zu haben, nur mit den Worten verteidigt
hat, es könne auf ihn kein Argwohn fallen, denn Salomon (d. h. Friedrich) habe
ihm seine Werke in Frankfurt abnehme« lassen. Nun ist Voltaire am 26. März
1753 aus Berlin abgereist uud am 31. Mai 1753 in Frankfurt angekommen.
Rechnet man zwei Wochen auf die Reise, so behielt er zweiundfünfzig Tage dazu
übrig, die Osuvrss zu copieren, die, da der Nachdruck nicht nach der ersten Ausgabe
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au äoi^oll clu eKAtoün 1750, sondern nach der zweiten vvu 1752, also ohne das
Mnge Heldengedicht Palladium, hergestellt ist, in der Ausgabe ?orsÄa.m st so
ircmvs a L,mstsrÄ-un 1760 nur 308 Seiten Kleinvktav enthält. Daß die Zeit
zum Abschreiben von Gedichten dieses Umfaugs sehr viel mehr als hinreichend war,
^egt auf der Hand, nnd sonnt hat Voltaire mit seiner Betenrung nichts bewiesen.

Andrerseits ist es klar, daß dein Dichter bei seiner Rachsucht und dem wütende»
Hasse, den er gegen Friedrich empfand, nichts näher liegen mußte, als sich durch
die Abschrift der Gedichte des Königs eine gefährliche Waffe für später zu sichern.
Ferner mußte er sich darauf gefaßt machen, daß ihm die Gedichte abgenommen
werden würden: hatte ihm doch Friedrich schon am 16. März 1753 geschrieben,
er könne aus seinem Dienste ausscheiden, waun er wolle, nur müsse er, ehe er dies
thue, seine Anstellungsnrknnde, den Kammerhcrrnschlüssel, den Orden paur le msi-its
uud den ihm anvertrauten Band Gedichte zurücksenden. Natürlich war Voltaire
nicht naiv genug, etwa nur die Gedichte zurückzubehalten nud die andern ihm ab¬
geforderten Dinge zurückzuschicken! andrerseits hatte er es aber bezeichnenderweise
w eilig, diese Sachen in Sicherheit zu bringen, daß er unmittelbar, nachdem er
den König am 26. ans dem Paradeplatze in Potsdam gesprochen hatte, abreiste,
und zwar ohne einen Abschiedsbesuch zu machen.

Las Voltaire — um von den Angriffen auf fremde Völker uud Fürsten zn
schweigen — auch nur die folgende Charakteristik der deutschen Fürsten:

I'^UömsKno tövonÄs su pwts originkmx
M coinpts o!lLi5 lss g'IÄUcllZ äs« xlus tous, Äs« plus sots,
Isuv ImMissÄiit oi'gvcsil xloiu cls ls, oour äs ?rg,nos,
iwito lo« Ixnii» par lcmr waMitiositoö,
Äos xrinoos, üont I'öt»t voutiont six mi»o m'xon«,
rsclmssut sn jsrckms la moitiö clo Isnr vdÄlnx»,
at pvur g-voir olisi5 snx Uail/, UnuÄvn, Vsi'saillss,
vpxrWSSQt lsurs srijsts MuÜWans sons los t«iI1««,
Äaus Ivnrs vsstss xalms on od.oroltsr»it nn jour,
ÄVÄllt <^no ci'^ trouvsi: Is prinoo g-völ! SS. oonr.
Dix Kourvts tont Is«r invnts ot vswt Aiionx Isur iu'inos,
ils sovt noui^is ü'onosus, ils vivont, äs tnniss,
o'vst Is ta«tv üss rois Krs.vs ckaus lsnrs vsrvsanx,
cini Ii-lto lsur rnius M tonci cls Isui: otMsccux —

so mußte er sich sagen, daß er dem Könige durch die Veröffentlichung einer Samm¬
lung von Gedichten, die derartige Stellen enthielt, den größten Schaden that, den
er, in seiner Stellung, ihm überhaupt verursachen konnte.

Wie er denn mich in Wahrheit, trotz der äußerlichen, scheinbaren Versöhnung
und trotz aller mehr oder weniger freuudschnftlichen Briefe, über ihn dachte, geht
Wohl am klarsteu aus folgender Stelle seines unglaublich unverschämten Briefes
vom 21. April 1760 hervor:

„Sie haben mir viel Leid angethan, mich für immer mit dem Könige vvn
Frankreich brvuillierts!), mich meine Ämter und Pensionen verlieren lassen nnd
mich nnd eine unschuldige und angesehene Dame in Frankfurt mißhandelt, die durch
den Schmutz gezogen und ins Gefängnis geworfen worden ist. Später beehrten
Sie mich zwar mit Ihren Briefen aber so, daß mir die Freude über diesen mir
gespendeten Trost durch Ihre bittern Vorwürfe verdorben wurde."

Freilich hatte ihm Friedrich wegen der Veröffentlichung seiner Gedichte am
24. Februar 1760 geschrieben: „Ich weiß nicht, wer mich verraten uud sich hat
einfalle» lassen, dem Publikum Gedichte auszuliefern, die nur dazu dienen sollten,
mich zn zerstreuen, uud die ohne jede» Gedanken an eine Veröffentlichung entstanden
sind" — Worte, die Voltaire nur allznwohl versteh» mußte.

Geru läse man bei Koser eine authentische Darstellung der Schlacht bei Kay,
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Während sich nur die Bemerkung (S. 217) findet, daß Wedell den Feind bei Kay
angegriffen hatte und geschlagen war. Preuß hat eigentlich nur Friedrichs des
Großen eignen Bericht ausgeschrieben, sonderbarerweise, ohne zu verraten, daß
Babimost, wie Friedrich die Ortschaft nennt, wo die Russen vor der Schlacht
bei Kay lagerten, der polnische Name für Bomst ist. Die Zeuche, durch die
nach Preuß General Schorlemmer seine Kavallerie nicht führen zu können erklärte,
weil sie morastig sei, heißt vielmehr Jauche und ist eine sandige, aber nicht sumpfige
Ebne. Nach seiner Art macht dann Carlyle daraus wieder die ganze Gegend, in
der nirgends Torf vorkommt, zu äull xe^t^ eouutriss.

Hamburg F. Lysseuhardt

Die Landwehrdienstauszeichnung zweiter Klasse. Die Offiziere des
Beurlaubtenstands erhalten nach zwölfjähriger Dienstzeit die Laudwehrdienstauszeich-
nung zweiter Klaffe, wenn sie die nötigen militärischen Übuugen gemacht und sich
während der zwölf Jahre in und außer dem Dienst nichts haben zu Schulden
kommen lassen. Diese Dienstauszeichnnng hat eine merkwürdige Form. Sie besteht
in Preußen aus einer schwarz lackierten eisernen Schnalle, durch die ein dunkel¬
blaues Bändchen mit der Inschrift Vv. IV gezogen ist. Man kann nicht sagen,
daß diese Dekoration besonders schön aussieht. Sie macht im Gegenteil den Ein¬
druck der Ärmlichkeit, uud wer das militärische Leben kennt, der weiß, daß diese
Schnalle gewöhnlich nicht nur das Mitleid der aktiven Offiziere erregt, sondern
auch der Zielpunkt zahlreicher oft wenig geschmackvoller Witzeleien ist. So kommt
es denn, daß es den Landwehroffizieren gewöhnlich eine große Überwindung kostet,
diese wenig dekorierende Dekoration vorschriftmäßig nn ihre Uniform zu heften,
und daß keiner auch uur daran denkt, fie an einem Zivilrock zu tragen. Eine solche
Geringschätzung aber steht in offenbarem Widerspruch zu dein Zweck und der Be¬
deutung der Dekoration. Man mag über Orden und Titel denken, wie man will.
Wenn sie aber einmal verliehen werden, so müssen sie in der Form auch so seiu,
daß sie den Spott nicht geradezu herausfordern. Als diese Laudwehrdicnstauszeich-
nung eingeführt wurde, war Preußen gezwungen, äußerst sparsam zu wirtschaften!
das billigste war das beste; und so kam man auf die lackierte Eisenschnalle, die
mit dem Bändchen einen Wert von wenig Pfennigen hat. Heutzutage, wo wir
doch wahrhaftig nicht mehr so armselig dastehn, sollte man diese unansehnliche,
häßliche Schnalle entweder ganz beseitigen oder dafür eine andre Dienstanszeichnuug
einführen.

---M^

Eine Zuschrift. Wir nehmen keinen Anstand, den nachflehenden Brief ab¬
zudrucken, der uns zugesandt wird; nur möchten wir nns gehorsamst die Bemerkung
erlauben, daß wir nicht selbst für alle, manchmal etwas exzentrischen Ansichten des
Herrn, von dem unser Mitarbeiter vielleicht noch öfter zu erzählen Lust haben
wird, iu Anspruch genommen werden wollen, wie es dieser Brief in seiner ersten
Zeile thut. Direkte Beziehungen haben wir überhaupt nicht zu ihm; es scheint ja
auch, daß er in einer andern Vorstadt und ziemlich weit von uus weg wohnt.
Der Brief lantet:

Geehrte Redaktion
Haben Sie die Freundlichkeit, auf Ihre Bemerkungen über den französischen

Unterricht der Gymnasien eine kurze Erwiderung entgegenzunehmen, zn beliebiger
geneigter Verweuduug, nur mit dem Hinzufügen, daß ich, der ich selbst unterrichte,
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mich vorläufig nicht nenne, weil ich noch nicht fest angestellt bin. Vielleicht könnte
es meinem Weiterkommen hinderlich sein, wenn ich öffentlich über eine Sache spreche,
deren Beurteilung eigentlich den Direktoren uud Schulrttteu zukommt. Ich habe
aber mit dem Ordinarius von Obertertia, der Gymuasinlprofessor uud Rat vierter
Klasse ist, Rücksprache genommen, dieser teilt meine Anfichteu und billigt mein Vor-
gehn. Ich d^rf also annehmen, daß meine Mitteiluug nicht ganz unnütz sein wird.

Ihr wunderlicher Freund ist ohne Frage ein geistvoller Herr, beobachtend uud
zwar mit der ganzen Seele, nicht bloß mit seinem scharfen Verstände. Aber eins
sthlt ihm, die Kenntnis der Sache. Er weiß nicht, was der französische Unterricht
der Gymnasien, den er tadelt, in der That leisten muß uud erreichen will. Wenn er
das lehren wollte, was die Oberkellner brauche», was der gebildete Jüugling mit
seinem Gil Blas und einem Wörterbuch hinter oder nach der Schule in einem Jahre
lernt, und was jede französische Bonne lehren kauu, dauu hätten es die Gymnasial¬
lehrer wahrlich leichter. Aber es soll ja gar nicht das wirkliche, moderne und praktisch
verwendbare Französisch gelernt werden, sondern etwas besseres und höheres: das
wissenschaftliche Französisch! Wenn Ihr verehrter wunderlicher Freuud einen Blick
in die Vorlesungsverzeichnisse unsrer Uuiversitäteu thnn wollte, so würde er sehen,
daß man mich da dem modernen Französisch den mindeste» Raum giebt; dafür siud
hauptsächlich die Lektoren da, die mäunlicheu Bouueu — „Bous" müßte man wohl
eigentlich sagen, aber verzeihen Sie, ich werde witzig —, die Professoren dagegen
lesen z. V. über das Adamslied, das Rolaudslied, die Troubadours, und dazu ge¬
hört natürlich altfranzösische und provenzalische Grammatik, ferner auch vergleichende
Grammatik der romanischen Sprachen. Auf diese Weise ist ja die romanische Philologie
entstanden, von der Ihr wunderlicher Freund noch nichts gehört zu habeu scheint!
Es ist doch uuu aber souncuklar, daß wenn der Gymnasialunterricht hierauf vor¬
bereiten soll, er uicht die flüchtige Praxis der Oberkellner und Gouvernanten anwenden
darf, sondern den methodischen, an den alten Sprachen erprobten grammatischen Gang,
dessen Erfolge nicht so leicht wahrnehmbar sind und leider, das darf nicht verschwiegen
werden, oft auch ganz ausbleiben. So koinint es denn freilich, daß, wenn Ihr
wunderlicher Freuud eiuen praktischen Juristen oder Mediziner französisch anredet, er
keine Antwort erhält. Meint er denn aber, daß sie gesprächig würden, wenn er
sie lateinisch oder griechisch anredete? Warum soll denn also das Gymnasium nicht
das Französische ebenso verarbeiten wie die alten Sprachen? Auf unsrer Anstalt
waren bis vor kurzem zwei amerikanische Jungen, die nahm ihr Vater bei seinem
letzten Aufenthalt in Deutschland wieder weg, gerade weil er sich beklagte, daß
sie keinen Brocken richtiges Französisch gelernt hätten, vom Englische« gar nicht zu
reden. Er dachte also ebenso wie Ihr Freund und würde, wenn wir ihn auf den
Zweck unsers Lehrgangs in der oben von mir angedeuteten Richtung hätten hin¬
weisen wollen, vermutlich entgegnet haben: Auf die romauische Philologie Pfeife ich!
Aber das ist eben Amerikauismus, und mein vorgesetzter Ordinarius, der Professor
und Rat vierter Klasse, sagt, es sei für den Stand der Gymnasiallehrer, nachdem
er uun in der Rangordnung gehoben worden sei, von der größten Bedeutung, daß
auch in seiner Beschäftigung, also dem Unterricht, sich diese Höhe ausdrücke, dazu
gehöre aber dieses wissenschaftliche Französisch. Wenn es anch wirklich praktisch nichts
rechtes nützen sollte, meint er, so seien ja auch zwei wöchentliche Stunden uicht
diel, und der Schade sei nicht so groß. Die, die später romanische Philologie
studieren wollten, würden sich vielleicht besondre Mühe geben und wenigstens etwas
lernen. Anders ginge es jedenfalls nicht zu machen.

Denn, wen« man auch wollte, die Gymnasiallehrer hätten eben auf den Uuiversi¬
täteu kein wirkliches Französisch gelernt, sonder» uur die mühsame wissenschaftliche
Grammatik, und die Universitätsprofessoren sprächen selber kein Französisch und
wäre» uuu eiumnl ganz auf die romauische Philologie eingeschossen (wozu wären
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dcinn diese Herren noch da, lvenn plötzlich einmal die Gymnasiallehrer keine roma¬
nische Philologie mehr brauchten, sondern nur noch das wirkliche Französisch?); es
wäre also wie eine Schlange, die sich in den Schwanz beißt. Ich finde diesen
Vergleich etwas frivol, aber es ist doch wohl etwas dabei richtig.

Ich habe nämlich an mir selbst eine ganz ähnliche Erfahrung gemacht, wie
Ihr wunderlicher Freund an sich. Als kleiner Junge wurde ich in einem Privat¬
unterricht, den ein einziger Lehrer Kinder» verschieduen Alters gab, die iu Ab¬
teilungen geteilt waren, stundenweise ganz ohne Beschäftigung gelassen, mit der
einzigen Verpflichtung, die andern nicht zu stören. Da mich das bald laugweilte,
zog ich es vor, derweil aus dem Lehrbuche meiner ältern Schwester Englisch zn
lernen. Dieses war der einst weitverbreitete „kleine Ahn," ein nach der Gonver-
ncmtemnethode (wie jetzt meine Kollegen sagen) eingerichtetes Lesebuch mit einem
Lexikon dahinter; es fing mit Silben und Wörtern an, ging dann zn Sätzen nnd
schließlich zu Geschichten über, vvu grammatischen Regeln wurde man kaum etwas
gewahr. Nun versichere ich Ihnen, daß ich mit Hilfe dieses simpeln Vnchs ohne jede
mündliche Anleitung ans purer Langweile soviel Englisch gelernt habe, daß ich
als achtjähriger Junge sämtliche Geschichten, soweit sie mich gegenständlich inter¬
essierten, jedem, der sie hören wollte, englisch oder deutsch in fliegendem Tempo
vorlas. Ich sage mir nnn nach solcher Erfahrung, da ich doch kein Wunderkind
gewesen bin, es müßte nicht schwer sein, den Jnngen wirkliches Französisch auf dem
Gymnasium beizubringen. Aber der Anspruch, etwas Höheres geben zu wollen,
steht dem im Wege, und deswegen beißt sich die Schlange lieber iu den Schwanz,
uud der Junge lernt schwer und so gut wie nichts. Iu dieser Kritik bin ich freilich
schon etwas vou dem Standpunkte meines Gymnasialprofessors abgewichen. Aber
wenn ich zu entscheiden hätte, ich weiß doch nicht, ob ich den Mut haben würde, die
augenehme uud erfolgreiche Gouvernanten- oder Oberkellnermethode in das Gym¬
nasium einzuführen, da sie nach oben keinen Anschluß an die romanische Philologie
bietet, und die Wissenschaftlichkeit der Beschäftigung für den höhern Lehrstand doch
sehr iu Betracht kommt. Eher als vou den Gymnasien ließe sich wohl vou den
Rcalnustalten etwas erwarten; sie können wenigstens den praktischen Standpunkt
offner vertreten, weil sie nicht so schwer an der historischen Last des wissenschaft¬
lichen Paniers tragen. Vielleicht kümmert sich Ihr wunderlicher Freuud zu gelegner
Zeit darnm, ob auf den Realgymnasien mehr Französisch gelernt wird.

Einstweilen noch eine Kleinigkeit. Ihr Freund spricht sich verwundert aus
über die „Musterprvsa," die iu dem deutschen Lesebuche seiner Nichte aufgetischt
wird. Er soll sich aber sagen, daß es da einiges zu entschuldigen giebt. Bei dem
Mißfallen, mit dem man heute amtlich die Übersetzung aus dem Deutscheu iu eine
fremde Sprache ansieht, als zu mühevoll oder zu wenig erfolgreich, sucheu die
Lehrer, die diese Übung deuuoch beibehalten möchten, den deutschen Text ihrer
Übungsbücher durch allerlei Abänderungen dem Gefüge der fremden Sprache an¬
zunähern. Dadurch wird die Übersetzung leichter, die moderne Pädagogik nennt
das „Hilfen"; aber der deutsche Text an sich betrachtet wird selbstverständlich oft
ganz miserabel. Ist es nicht denkbar, daß den Pädagogen, die zeitweise ihr
Sprachgefühl zurückdränge«, dann auch wohl einmal der Maßstab ganz entgleitet
für das, was deutsch ist und was nicht, wenn sie Stücke für neue Lesebücher aus¬
wählen und vorschlagen sollen? Denn so entsteh» doch gewiß die meisten derartigen
Bücher. Oder ist das zu weit hergeholt? Dann also nicht für diesesmal. Vielleicht
beschäftigt sich Ihr wunderlicher Freuud eiu andermal mit den Geschmackssünden
des deutschen Unterrichts. Gin Gymuasiallsilfslehrer
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