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geflechte macht, ev verdient doch) taglid) cine Kleinigleit, je nach feinen Leiftungen
vielleicht zwet bi3 zwanzig Pfennige, und nach) ein paar Tagen ift ev imftande,
benen da draufen cin Lebendzeichen von fid) u geben. Nach zivei oder drei
Wochen fann ev ficd) vielleicht jogar fhon , Sujapnahrungdmittel” faufen, deren
er zur Grhaltung feiner SKrdfte dringend bedarf, bdenn bdie Gefangnisfoft ijt
fitechterlich jchlecht und nahrungsftoffarm. Um fie gu ergingen, fonnen fich die
Gefangnen wichentlich) cin ober zweimal von einem Teile ihred Avbeitsver-
dienftes gewijfe Nahrungdmittel, wic Brot, Wurft, Schmalz, Sped, Hevinge ujw.,
st beftimmten, feinedwegd billigen Preifen von bder Gefangnisverivaltung taufen,
bie mit diefemt Handel noch cin fleined Gefdhift macht. 8 liegt in diejer Ein-
idhtung ein ftovfer ntried zuv Avbeit, bdie ja von feinem Unterfuchungs-
gefangnen exzwungen werden darf. Wer fic) nicht zu ihr bequemen und {fich
burd) die dafitc bezafhlten paav Pfennige nicht die Mibglichteit zur Bejhaffung
von Sujapnahrungdmitteln verjhaffen mag, dem zernagt bald iwiitender Hunger
den Leib.

Daff der unbemittelte Unterfudhungdgefangne nidht in der Lage ijt, fich
cinen Berteidiger gu bejtellen, der doch in manchen Fillen viel Fur Abwendung
oder Abfigung der Haft fun fann, ditvfen wiv Hier nur andeuten, da biefe
Srage itber den diejer Betradhtung gejtellten Rahmen hinausreicht. Wollen wix
aud), wenngleich mit einigem VBedenfen, annehmen, dafy fich die Vehandhung
ded lnbemittelten durch) dag Gefingnidperjonal von der in nichtd unterjcheidet,
bic bemittelten oder den jogenannten hhern Stinden angehsrenden Gefangmen
guteil wird, jo bleibt doc) noch mancherlei, wobdurd) fich die Lage des 1nbe-
mittelten Unterfuchungdgefangnen ungiinjtiger geftaltet. Dahin gehort 3. B, daf
ev fic), wm Dei Der rbeit den cingigen nzug, den er mithat, nicht gang u-
grunde zu vichten, bald gendtigt fieht, um Gefingnistleibung zu bitten, und daf
er, fobald bie Haft eine Woche iiberfteigt, auch) jeinen Efel gegen die Gefiingnis-
wijhe wird itbevivinden miijfen.

(Fortfebung folgt)

Sur preupifch=-polnijdhen Sprachenfrage
Don fudwig Trampe
(Sdiup)

mn der Bweiten Rammer hat i) die Sache nidht anbdersd, mur nod
jdhivfer abgejpielt. Dad zeigen ihre Verhandlungen vom 2. Oftober,
10, 17. und 18. Dezember 1849 und 13. Februar 1850. Jn ihnen
S8 B jind, abgefehen bon weniger widhtigen und guviicgezognen, vier

7 (citende Untrige gejtellt worden. Janifzewsti hat denfelben Fu-
fa zu Artitel 1 der Verfajfung verlangt wie von Pilasti in der Crften; er
hat dazu ein im Wortlaute genan dem feined Stammgenoffen gleichendes Amen=
dement eingebracht. Joltowsti Hat, ald e3 fid) um Wahlen zum Crfurter
Barlament tn dem zu Dentfchland gezogren Teile Pofens Handelte, die Kammer




aufgefordert, ,bag Staatdminifterium zu peranlaffen, in dem Grofherzogthum
Pofenr, a8 in einem zum Deutjchen Bunde nicht gehivigen Lanbe, die bort
angeordneten Wahlen zum Crfurter Volfshauje nicht vornehmen zu lafjen.”
Der fatholijhe Oberregicrungdrat Oftevrath aus Dangig Hat die Aufnahme
cines Sprachenartifeld in die preufijhe Berfaffung beantvagt, der genau dem
oben angegebnen Wortlaute ded Pavagraphen 188 (186) der Neichdverfajjung
entfprach. Endlich) hat die Regierung mit ihrev jehon wnverhitllt polenfeindlichen,
faum noch den frithern polenfrenndlichen Auslajjungen die dvmlichfte Deutung
gewibrenden mmd in den Anhangserklirungen eigentlich wie Hohn Elingenden
Denffhuift vom 14. Dezember 1849 fiber die Regulicrung der Verhiltniffe des
Gropherzogtums Pofen den Antrag geftellt: , Die Kammer wolle thre Juftimmung
aur Ginverleibung ded nodh nicdht u Deutjchland gehdrigen Theils der Proving
Pofen in den Deutjchen Bund extheilen.”

Unjre Propolen glanben im Auftveten der Regievung vor der Bweiten
Sammer einen Betweis fiiv ihre Sipe su finden. Manteuffel Hat dort ndmlich
erfliet: ,Dic Nationalitiit felber will die preufijhe Regierung den polnijchen
Unterthanen in teiner Weife entzichen. Wie fie e8 in dicfer Beziehung meint,
bas ergibt der Pavagraph, der in den Entwunf dev Reichzverfaffung aufgenommen
ift.»  Nachdem er dann den Pavagraphen 188 (186) verlefen, hat er hingu-
gefitgt: ,®ad foll gewdhrt werben, dad wird gewdhut werden, cin Mehrered
nidht.” Diejes Regierungdwort mun ,dad joll gewdhrt, dag wird gewihrt
werden” fhwingen die Herren wie eine Fahne, die unbebingt ihre Anfichten
becfe. Dagd ift falfch). Dev Nachdruct legt nicht anf dem BVorderfabe, jondern
auf dem Sufape ,ein Mehrered nicht.” BVon jener Seite witd verjucht, dem
Bujae dadurch feine Bebeutung zu nehmen, daf flott ertlint wird, ev bezdge
fich auf den Antrag, dem nicht zum Deutjhen Bunde gehrenden Teile Pofens
cine eigne Berfaffung zu geben. Dagegen fich zu wenden Hatte Manteuffel
gar feine BVeranfajfung; denn diefen Antrag DHatte die Kommiffion, vov der
ev auch johon geftellt war, mit der erdritdenden Mehrheit von jechzehn gegen
el Stimmen verworfen und i ihrem Berichte natiielich dagjelbe fiiv das
Berfahren im Plenum befitvwortet.  Auferdent Hat der Minifter in der Berhand-
lung, wo er bie angefithrten Worte fprad), gang genau gefogt, wovauf er fie
gemiingt Hat. Sn hbriclhcn NRede Hat ev wenig fpiter wictlic) ecklint: , Mit
cinem befondern Statut, wie ¢ in dem Amendement Deantvagt wird, wiirde
die Proving cin abgefondertes Glicd des groffen Gangen fein und ftorend und
IIjmumen'D cintreten. Dies fann nicht der TWunfch der Fegierung fein, deshalb
fann fie felbjt, weder qus Nitplichteitsqrinben, noch and RedjtlichEcitsgriinden,
auf biefe Anfpriiche cingeljn.“ Das, die Crteilung cined Provingialftatuts,
ift dag Mehrere, wasd bdie Regierung verweigerte. Provingialjtatut aber und
Gonderverfaffung find zweierfei gang verfdhicdne Dinge. Jened ein Spielzeug
fitv avtige Sinder, diefe ein NReifyeng fitr nationalpoijche Plane. Nidht ein-
mal jened wollte Preufen noch zulaffen. Damit fallen bie fithnen Behauyp-
tungen unfrer Propolen, die fie indbejondre diefem Minijtevvorte entnehmen,
und bie fie von ihm gebdectt jehen wollen, in fich jelbjt zujammen. Genan
ba8 Gegenteil ihver Auffaffung ift das Nidhtige.
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Weit den Ausfithrungen Manteuffeld vor bder Bweiten Kammer ift die
Regierung weit von dem zuriictgetveten, wad fic nod nad) ihren Crildrungen
in der Criten Kammer ald Bugeftindnis an die Polenwimjche Hatte annehmen
laffen.  Damit ift auch dad Maf deffen, was tro des fcheinbaven ejthaltens
am ‘Paragraphen 186 nach ihrer Meinung dem Polentim eingurdumen av,
flaglich eingejchrumpft. Was blieh denn den Polen an cigentitmlichem Leben,
wenn fie nicht etnmal auf dem Boben und tm Rahmen eines provingiellen
SKommunalverbands und in den da gebotnen &umlichen Miglichieiten nationale
Art pflegen follten? Fitv politifhed Sein ein Sdhattenn anr der Wand.
lbrigens Hat bdie Regierung dag auch eimmal offen ausgefprodhen. Jn der
fchon zweimal angefiihrten Dentjhrift jagt fie: ,In dem burcdy Antitel 104
ber preufijchen Verfaffung anerfannten Grunbdjase der Gelbjtregicrung der
Gemeinden werden die den Polen im Jahre 1848 gemadhten Sujicherungen . . .
bie vollftindigfte Erfitllung, witd die polnijhe Nationalitdt den weitejten
Raum der Entwiching finden.” Was wollte Had, aus den allgemeinen Sigen
bes griimen Tifhes in die Wirtlichfeit der Dinge iibertvagen, praftijh De-
beuten? Died: Polnifdhes Regiment im Kivchemwefen — bdex Dorflivche! Pol-
nijched Regiment tm Untervichte — an der Avmenjchule! Polnijchesd Regiment
in Der innern BVerwaltung — bei Hiitungd- und Borflutfadhen! Polnifches
Regiment in der Rehtdpflege — vor den Flurridhtern! So lah Der iweitefte
Raum zur Cntwiclung polnifdher Nationalitdt aus, den bie Regierung in
Wahrheit meinte. A3 Heinvich der Srfte den Nngarn jtatt Hes geforderten
Tributd einen viiudigen Hund vov die Fitfe werfen liefy, tat e ihnen dhnlich,
wie den Polen hier die Regicvung. Dazu nod) als Vegleitwort die falte Ve
merfung, daf3 dev Staat nidht einmal aus Nitplchteit3grimden polnifche Unjpriiche
hoven witcde. Das ift, jhon allgemein politijd) betvachtet, indbejondre aber nac
der nitdhtern praftifhen Regierungsmweife Preufens begriffen, nidht mehr vubhiged
Abwigen, dag ift hinveifende, jogar unter dev trocken Amtdmaste PManteuffels
hervorlodernde Leidenjchaft, das ift heiffe Feindfeligkeit gegen bie YPolen.

Jn der Kammer hat dad Auftreten dHer NRegierung lauten Widerhall
gefunden. A3 die anfingliche, offenbar perfonticher Rirckficht auf die pol-
nijdjen  Rammermitglicder entfprungne Buriikhaltung der Deutfchen durch
gecadezut tolle Brandreden jenev belohnt wurde, da ift auch dicfen die Bunge
Ioder geworben. Scharfer und immer jchirfer find fie gegen die Polen-
fordevungen vorgegangen. Rund Heraus Haben fie evklirt, PreuBen Habe
oliber Der Jntegritdt feined Staatswefens g wadgen” und ,pflichtgemaf
dafile gu forgen, bafy bas beutfhe Element das Ubergewicht iiber das pol-
nijdhe gewinne”; ja ed ift ohne Widerjprud) audgerufen worden, ,man wolle
die Polen mehr und mehr mit Germanidmus purchdringen, und ber Bwed
Jei recht gut.” Die Gegnerfaft gegen das Polentum ift nivgend {chdrfer
gum Ausdruc gefommen ald in bem Sommifftonsberichte fiber den Sprachen-
antrag Oftevrath, alfo itber die gerabe hier zur Crivterung ftehende Seite der
Polenfrage. Die Hauptftelle desd Vevichts, bdie itbrigens Heute wicher von hiochftem
Sntereffe ift, fei deshalb Dier cingehend wicbergegeben. Sie lautet: » Wenn
in ber Vegriindung desd Untragd vorerft der Sat aufgejtellt wirh, baf e3
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einer machtigen Nation gezieme, ciner andern Nationalitdt, deven Gefchict ihr
anvertraut worden, die Fortbauer ihrer nationalen Entwidelung gu fidern, jo
ift hiecvon wohl mur Jo viel Zuzugeben, daff ed in Dder Veftimmung jeder
RNation und jedbed Staatd liegt, die natiirfiche Entwidelung aller ihrer Glicder
und eingelnen Beftandtheile zu befsrdern, die Eigenthitmlichteit dev leptern,
foweit daburd) jene Entwicelung bebingt ift, mag {ie in ber Sprache ober in
irgend einem anbern BVerhiltniffe legen, zu acdhten und u jdhonen und iiber-
Haupt die partifulive Entwicdehmg o zu leiten, daf dabei die bejondere mit
ber allgemeinen Wohlfahet in Gintlang exhalten wnd gleichen Schritted ge-
mefet und gefrdert werbe. Dagegen famn ed unmiglich in dev Pilicht des
Staats liegen, cine cingelne Gigenthitmlichteit, diejenige ndmlid), welche in der
Gprache liegt, allein Hervorzuheben und darauf fitv jeden gridfern ober fleinern
Theil Der Bevilferung, welcher fidh in diefer Beziehung von der {tberviegenden
Mehrheit der Landedeinwolhner unterjcheidet, cine volfathiimlihe Entividelung
au grimben und auf fich zu nehmen. Cine voltathitmliche Entwidelung, wenn
Davin nicht ein leere3 Wort liegen foll, Deifst eine befondre Cubwidelng eined
eignen Volfes. Die Sprache aber madjt fein Volf, und e Hiefe den Staat
jevreifien, obne ivgend cin wirkliched BVolf zu guiinden oder zu erhalten, wenn
jedem Theile der preupijchen Bevslterung, weldher cine andre ald die deutjche
Spradye vedet, eine volfdthiimliche Gejtaltung und Enhwidelung beveitet ober
gewihrt werden follte. Liegt nun aber eine joldhe weitreichende Pflicht der
eben begeichneten Art in der ThHat und Wabhrheit dem Staate gar nidht ob,
und erfcheint dad, wad ecine jolche angebliche Pflicht crbheifhen witrde, als
nachtheifig jowoh( fiiv dad8 Gange ald fiiv die Eingelnen, ja felbjt fiiv bie be-
troffenen Landedtheile, o fann e wnmiglich dem preupijdhen Staate, wie die
Antragjteller fich audbdritcten, »gegiemen«, den leftern »die Fortdauer ihrer na=
tionalen Entwidelung suzufichern<, nod) fann ihnen jelbft »ein Redht auf eine
Buficherung diefer At zuftehne.” Dev ntrag Oftervath ift dann aud), faum
baf fein geiftiger Vater zu ihm gefprochen Hatte, obme rweitere BVerhandlung
»gemif dem Antrage der Lommiffion” von der Kammer abgelehnt worden. Jn
gleither Sinnesrichtung find Artifel 1 der Verfafjung und der Antrag der
Dentjchrift vom 14. Dezember 1849 unter Ablehmung aller anbern Antrige
nach) ben Vorjdhligen der Regierung angenommen worden.

Das ideelle Schlufergebnis dev bjen Vorfommnifje im preufijhen Oiten,
bev von ihnen geeitigten Regicrungdmafnahmen und der unter dem ticfen
Cinbructe der erfebten Greigniffe ftehenden parlamentarijhen Berhandlungen
aur Polenfrage ftept aufier allem Bweifel. Regierung fowohl wie beide Lammern
m fiberiviltigender Mehrheit haben fich cinbellig zu unbedingter Verwerfung
jeded wirtlich polenfreundlichen Verfahrens durdhgerungen, und diefe ihre wabhre
:@El‘aeuﬂmcimlllg Haben fie vor allem mit der Verweigerung dev Aufnahme
irgend tvelcher den Polen giinjtiger Beftimmungen in bie Verfajjung durch-
greifend Detdtigt.

Die Kammerverhandlungen eigen noch ein zweited, fitc die Beurteilung
ver hier erdrterten Frage faum weniger wichtiged Crgebnis. Die Abgeordneten
und auch die Minifter {ind, ausgenommen Gerlach und jeine Freunbe, fimtlic




Dex L'i[)eraeugung getvefen, dap fiinftig in Preufen nur ,dad in der BVerfajjungs-
urfunde Enthaltene die Summe ded im Lande geltenden Staatdrechts” fein
werde und fein ditrfe. Gerlachd Verwalhrung dagegen in der Siung der Erften
Kammer vom 8. September 1849 Hat Burmeifter unter der Billigung dex
Sammer nicht einer Widerlegung, fondern mur ded Ausdbrucdtd , ftummen Er-
ftaunend” fitr iidig evfldet. Oftervath felber fhat feinen Spradhenantrag
augbdritcflic) dedhalb eingebracht, weil er meinte, dafy man nur ,dad, wad die
preugijche Verfajfung verheift, befommen wiirbe. Und gerabe fiir die Sprachen-
frage Herejdht juft in den Staaten Curopad, die von einer gemifdhtjprachigen
Bevilferung gebildet werden, diefelbe verfajjungsredtliche Uberzengung. Belgien,
Ofterveich) und die Sdhweiz haben in ihren KRonjtitutionen die Spradhenfrage
eingehend und genau geregelt. Jn der belgijdhen Konftitution vom 7. Februar
1831 Deifst 3 in Artifel 23: L'emploi des langues usitées en Belgique
est facultatif; il ne peut étre réglé que par la loi et seulement pour les actes
de D'autorité publique et pour les affaires judiciaires. Dad biterveichijche
Staatdgrundgefets fitv die im NReihSvate vertvetnen Konigreiche und Lanber
evflavt in Antifel 19: , Alle BVolfs{tamme jind gleichbevechtigt, und jeder Volfs-
ftamm Hat ein unverlepliched Redht auf Wahrung feiner Nationalitit und
Gpracdhe.”  Die Bundedverfafjung der Cidgenoffenichaft vom 29. Mai 1874
fagt in Artifel 116: ,Die drei Hauptjprachen bder Schweiz, die bdeutjdhe,
franzfijche und italienifche, {ind Nationalfprachen ded Bundes.” Um gang
ficher zu gebhn, mag noc) Hervorgehoben werden, dafy die Schweizer Verfaffing
bas Romanifdh) nicht nennt, und bdaf damit diefe Sprache, deven Kinber fii
bie Jeugeit walhrhaftig mehr Kultuvarbeit geleiftet Haben ald dic Polen, ald
Bffentlidy zuldffige Volfsfpradhe verworfen ift. Dasd find jchlagende, faft mit
ben Handen zu greifende Beweife dafitr, daf nach modernen , fonfjtitutionellen”
Gedanten fiber Bolfleben, Staat und Verfafjungdredht von Staatd wegen nur
cine folche Sprache zuzulaffen ift, bdie in der Verfajjungdurfunde mit gang
beftimmten Worten evwdhnt wird. OO diefe uffafjung richtig ift, dag it
hier nicht zu erdvtern. Hier fommt e8 nur auf die Grundanjdhouung, bdie
mapgebende Jdee derer anm, von denen die preufijche Verfajjung gejhaffen ift.
Sie ift, und das ift der jpringende Punft, mit unanfechtbaver Sidjerheit bei
der Jegierung iwie bet der iveit itberviegenden, entjdheidenden MWiehrheit der
KQammern die felfenfefte, ecigentlidh audh) von aller Welt vorher und nadhher
geteilte lbergeugung gewejen, dafy fortan in Preufen Hifentliches Redht nur
pasd fet, wad ausbritctlich in der Verfafjungdurtunde bevitcfichtigt werbe.

Die aug tiefem und nach den oftméirtijchen BVorgingen nur zu fehr be-
vedhtigtent LWiderwillen gegen das Polentum entfprungne, ebenfo iiberlegte wie
entjchicone BVevweigerung der Aufnahme irgend einer Beftimmung zuguniten
dber polnifdhen Sprache in die Konftitution, jowie die dabei in den Verweigerern
{ebendige Ulbersengung von der Offentlich-rechtlichen Bedeutung bder Nidht-
beitcfichtigung ciner politijchen Frage in der BVerfafjungsurfunde, das beided
(ft zujammengenommen nux einen Shluf su. €3 ift ber: Das Schweigen der
preuifhen Verfaffungsurtunde iiber die polnijdye Sprache will fagen und jagt,
dafy mit 1850 ber polnifhen Bunge bdie Bebeutung ciner dffentlich - vechtlich
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suliiffigen Sprache in Preugen verfaffungdmifig aberfannt ijt.  Damit {ind
die einft aus ertlarlichen politijchen Riictfichten den Polen gewdhrten Sprachen-
verginftigungen ded Allerhivchiten Juwufé in richtiger Wiedevanfnahme und
Fortfitprung der verfaffungdrechtlichen Erlaffe von 1832/34 duvdhgreifend und
veftlos aufgehoben worden. Dasfelbe Urteil itber dad Schlufpergebnis ber
Polenfrage haben Regierung und BVolfsvertretung gehabt. Jene Hat in duvcye
aud zutveffender Anuffaffung ded ideellen Kerngehalts der parlamentarijchen
Grorterungen die erft angefindigten Polenvorlagen nicht cingebracht; dieje Hat
mit feinem Worte nach ihnen verlangt. Hier wie dort ift, ohne daf weiteres
nitig ober auch nmur uldffig erfchienen wive, die Annahme des Antifels 1
ber BVerfaffung gemdf der Regierungsdvorlage nad bent darvitber gepflognen
Kammerverhandlungen ald lepted Wort Preupend in der Spracdhenfrage an-
gefehen und behanbdelt worden.

Wer Jntereffe genug an der Sache hat, mige hierzu noch cinmal die
Crivterungen iibev Ha3 Gefes vom 3. Mai 1852 nachjehen.

Wenn Preufen aud der wirtlichen Bedbeutung des Schiweigend der Vev-
fafjung in der Sprachenfrage nicht unvertveilt jcharfere Folgerungen gezogen
hat, jo foamn man darin feinen Grund fitv cine etwaige andre Auslegung
finden.  Juriftifeh geht dag itberhaupt nicht an. Sachlich ift eine jolche Lajfigteit
auch gevabe bet Preupen vielfach zu finden. Diefem anfdheinend jchroff geleiteten
Staate ift eigen, jiingern feiner Glicder praftifd, wenn ed aud theovetijch
am fchneidenditen gegen Sondergelitfte von ihnen bewehrt ift, wnendlich lang-
mittig u begeguen. Jeboch, wenn bad auch dev Fall ijt, und wenn 8 auch
b1 1876, ja 1900 gedauert Hat, 6i8 Preufen dem in feiner BVerfafjung fiiv
bie Spracdhenfrage fteckenden wahren Simne in umfaffendever Weife Geltung
verfhafft hat, jo gibt ba3 am wenigften den Polen Veranlafjung, von Ver-
faffungdfcut fiiv ihr Jdiom in Preufen ju veden. Dad Umgelehrte ijt vichtig:
nachy ALficht, Wortlaut und Gejchichte des Antifeld 1 der BVerfafjung it jeit
1850 der polnijhen Sprache das, wad ihr frither an Redhtsjdhup eingerdumt
var, entzogen fworden.

Prattifeh ift Yeute die Frage, ob unbd imwicweit pie poifdhe Sprache in
Preufen gebraucht werden fann, fiir Bffentliche BVeveinigungen geworden. Die
erften nfdffe dazu Hat bie Dreiftigheit ber Polen in difentlichen BVerjamm:
lungen gegeben, ihr Verlangen, bdort nach ihrem Belicben ihre Spradhe an-
wenden zu fonnen, und zwar iberall in beutjchen Qanden, fei ed in Dortmund
oder in Veuthen, in Joppot oder in Sotofchin.  Bum Beijpiel fei einer der
draftijchiten Falle eingehender erzdhlt. Jn pem feit der Kolontjation durdh
El‘icbric[) ben Grofien ferndeutjchen Nepediftritt, der fein Deutjchtuni anch in dem
Polencummel von 1848 energijch befrdftigt Hat, {iegt nicht weit von der branden=
burgijchen Grenge dag Ortchen Roslo. Dort wav im April 1902 auf BVeran-
loffung des Propftes Spychalsti zur Oritmdung cine$  Landwirt{chaftlichen
Bereing eine Verfammlung cinberufen worden. Su ihr hatten fich wegen ded
angegebnen  Jwects viele Deutjche eingefunder. Gleich bei der Crdffnung
jeigte fich, Dafy nicht mur, wie fich bei wirtlichem Streben nac) Crreichung
de3 behaupteten Swecks von felbft verftanden hitte, Landwirte qus der Um-
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gegend gefomumen waven, jondern auch Frembde, und zwar foldhe mit auffalligen
RNamen, ndmlich v. Ladzewsti, Sulingti, v. Bronipti, jogar einer aug dem
Rereife Plejchen, v. Chlaporwsti-Rzegocin. Diefer Chlapowsti wurde zum Vor-
figenden gewdhlt, und zwar nad einer Berhandlung in polnijcher Sprache. Er
berbreitete {ich) in langem Vortrage iiber die Biele ded Veveind, auch wicder
polnifd). Nach ihm fpracd) der mitamwefende Landrat Dr. Burefd) iiber bas-
felbe Thema, erjudjte aber eindringfich, nicht weiter in polnifcher Sprache zu
berhandeln, da alle Anwefenden bdeutfc), mehreve davon aber nicht polnifch
verftiinden. €v Ditte ebenfogut in den LWind veden fommen. ©3 wurbe un-
entivegt weiter polnifc) verhandelt. Der Landrat verlief davauf die BVer-
jommbung. Auch dem BVerlangen ded itberwachenden Diftrittdfommiffars Wolff
auf Berdolmetjdhung - der  Verhandlungen wurde nicht entfprodhen.  Polnijeh
blich Trumpf. Sdhliehlich [6fte Der Kommiffar, wie er nacd) diefen Vorgingen
unbedingt mufgte, die Verjammlung auf. Spycdhaldfi erhob durch) den Rechts-
amwalt Wolinfi gegen den Regierungdprdfidenten, nachhem diefer dag Ver-
fabren be3 Rommifjard gebilligt Hatte, Rlage beim Dberverwaltungdgericht.
Dort ift der Polenjache Recht gegeben worden. Die Griinde des Erfennt-
nified liegen der Offentlichteit noch nicht vor, cbenfowenig die cined weiten
ganz vor furgem ergangnen Urteild in einem anjcheinend genau gleichen Falle,
mur daf er fich jogar in uvalt deutfchem Lande eveignet, in Wejtfalen. €3
witd freilich nicht viel davauf anfommen, die Grimbde diefer beiden Auslafjungen
pes Obervermaltungdgerichtd in den Eingelheiten fennen zu lernen, wie e8 auc)
gleidhgiltig ift, Den Crorterungen des ihnen vorfhergehenben, bes gweiten Spruchs
Ded Geridhtd zu derfelben Frage, genauer nadhzugehen. Die Siise, auf denen
alle bie genannten Spritche ruhen, und mit denen fie ftehen und fallen, find
jchon in ber erjten Entjheidbung Ded Hohen Stuhld enthalten, der vom
26. Geptember 1876.

Die Ausfithrungen ded erften, mafgebenden Urteils ded Dberverwaltungs-
gerichtd in bev Polenfprachenfrage, joweit fie pofitiv das ethijche Recht diefes
Jpiom3 in Preufen begriinben wollen, fdnnen nuv als diirftig bezeichnet werden;
fie find in ihren Gcdanfen geradezu flach. Sie find auch nicht der wefentliche
Teil Ded Hehtsfpruchs. Sein Schwergewid)t liegt in den negativen Sipen,
in denen fiiv BVerjammlungen innerhald Preufend ecine Bejdhrantung im Ge-
brauche von landesitblichen Sprachen ald verfajfungdmifpig unguldjjig evtldt
wird. Diefe obervervaltungdgerichtliche Doftrin geht vou einem Leitmotiv, einem
Sdlagwort auz. ©3 lautet: ,An fich ift dev Gebraud) einer andern ald der
beutjchen Sprache bei Hifentlichen Gelegenfeiten durch feine allgemeine gefesliche
Jtorm bejhrcntt.”  Bunddit mag ofne Ritdficht auf die obige Unterfuchung
und ihr Cvgebnid dabhingejtellt bleiben, ob dad je und je iiber jeden Sweifel
erhaben gewefen ift. Trdfe das felbft zu, das Gericht batte die Thefe doch
niht ergehen laffen biirfen. AlS Crgingungstheje dagu denft némlich jeder,
der mit bem Gafe handgemein wird, unbedingt ben andern: ,Eine Sprache,
die gefeplich nicht vevboten ift, ift evlaubt.” Dasd ift dber verftandesmifige
Borgang, bder fich im Hirn jeded Leferd oder Hirverds unmittelbar und un=
willkiitlic) al8 Folge des burch den Gerichtsjap bewivften Gindrucd abfpielt.
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RNatitelich ift dag falfch. Dabdburd), dap ettvad nidht verboten ift, wird e3 noch
lange nicht zu etwasd erlaubtem. Jedodh die augenblicliche, vielfach auch
fitc viele auf immer entjcheidende Unffaffung wird unvermeidlich durch bie
bom Obervermaltungdgerichte belichte Bortragdiveije hervorgerufen; fie Hat
aucy wirklich nach) Ausweid der Litevatur bid in die jingften Tage fhlimm
gewirft. Sdjon dedhalb ift der Saf, fo pricdhtig er feunem erften Schreiber
gefchienen Haben mag, nicht geeignet gewejen, zum Cdftein einer Redhts-
belehrung von teittragender grundfaglicher Bebeutung genommen u werbden.
Cr ift nod) Dazu, was auch nicht gugunjten Dder Denfjchinfe feiner Ur-
heber fpricht, vollig itberflitffig. Falt er, bder jo iwidhtig und program-
matifc) ausjieht, weg, fo fommt damit, wie fidh jeder Lefer leicht jelbijt itber-
geugen fann, nidht die geringfte Riicke in die CEntjcheidung. Sie fahrt namlich
unmittelbar nach diefem ihrem gros mot folgendermagen fort: ,Ob der Ge-
brauch einer andern ald der deutjhen Spradye in einer Verjammlung, in weldher
Bffentliche Angelegenfheiten bevathen werden, unzuldjfig ift, bezw. zur Aufldjung
derfeben berechtigt, ift... nad) den auf dad Verjammlungdredht begiiglichen
gefesslichen Lorfchriften zu benrtheilen. Diefelben find in den rtifeln 29 und 30
der Berfaffungdurfunde und in der BVerordnung vom 11. Miry 1850 enthalten.”
Warum da, bei diefer fachmipigen Rechtderwdagung, nod) diefe fich philofophijch
fpreizende und doc) nuv eine breite Bettelfuppe fochende Theje? Warum in
einem juriftifchen Urteile cine feuilletoniftijche Pohrafe? Sie paft um fo
weniger in bad Gange hinein, ald diefed auch fonft einfach juriftifh gehalten
iit, fagt es boc) weiter unten: ,Die Verfaffungdurtunde Hat die NRegelung
der Augiibung ded ald Grundrecht gewihrleifteten BVerjammlungdrechtd dem
Gefebe vorbehalten.” Endlich heift e8: ,Dad Gefep (scil. die Berordnung
bom 11. Miiry 1850) Hhat eine Bejhranfung der Verjammbungen auf cine be-
ftimmte ©prache nivgendd audgefprochen, wahrend died dod) der Ort war, wo
eine fo wejentliche Vefdyranfung audgefprochen werdben mufite. Cin fHll-
jchweigender Vorbehalt ded audjchlicflichen Gebranud)s deutjher Sprache fann
nidgt Plap greifen, wo verfafjungdmifpig cine NRegelung durch augbdritctliches
Oefe vorbehalten ift.” Dasd find zur Sache paffende Ausfithrungen. Sie
lajfen fich zwectdienfich evbrtern. Und iwie fteht 8 mun mit ihnen? Bei
hver Pritfung ift zunddft dem lepten Sae beizutreten, daf ein flljchweigender
Borbehalt des ausfdlieplichen Gebrauch3 deutjcher Sprache nicht Play greifen
fann, wo verfaffungsméfiq eine Regelung durc) ausdriickliched Gefes vorbe-
Dalten ift. QRur mufy dabei gleich feftgeftellt werden, dafy in dem Sage bdie
@ﬂupthetonung, ic Dag Oberverwaltungdgericht offenbar aud) will, auf dem
Worte verfaffungsmafig” liegt. Wit dad flar und ficher hervorgehoben, fo
cegibt i), bafy Der unmittelbar vovangehende Sap des Crfenntniffes nicht
eimwandfrei ijt, fo ergibt fich, Daf nicht fchlechthin gefagt werben Faun, Ddie Ber-
ovdimmg vom 11. Miry 1850 fei ber Out, wo eine Vefdjrintung der BVerjanmms
lungen und BVereine auf eine beftimmte Sprache ausgefprodjen NUL‘_beH mufte.
Nach der eignen Rechtsitberzengung des Gerichts darf 8 allein heifen, baf 3u
der Beit ber Verfaffungsregeling die lepte Stelle, wo nod) cine Bejdyranfung
bon BVereinigqungen im Spradygebrauche exfldrt werden fonnte und mufte, die
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Yerordnung war, natiiclich aber mur jo weit, ald verfafjungdmafig cine NRe-
gelung vorbehalten, oder nicht exfolgt wav. Bei joldher jdhdrfern Faffung der
Gefeanslegung, die zweifellod bdie eingig vichtige ift, fommt die Zuerft an-
gefithrte Auslajfung ded Gerichtd bedentlid) ing Schwanten, die Verfajjungs-
urfunde Habe mit Artifel 29 und 30, ohne dafy andre ihver Stellen in Frage
fdmen, die vollige Ordnung der Ausitbung ded ald Grundrecht gerwdhrleijteten
Verfammlungdred)td fomt dem natitelich) unbejhrinften Sprachenvedht einem
befonbern Gefepe itberlaffen. Sie [aft {ich ndmlich bei diefer Faffung nur
dann halten, wenn unterftellt wird, dafy zwijdhen den Antifeln 29 und 30 dev
Verfafjung, die nach nficht des Gerichtd diefe Regelung mit unbejdhrantter
Gpradhenfreibeit vorjchreiben follen, und threm Wrtifel 1, der nach) den vor-
ftehenden Wusfithrungen bden Polen bdie ihnen einjt gewdhrten Sonbervechte,
indbejondre den Gebraud) ihrer Spradhe in dffentlichen Ungelegenheiten, abge-
fprochen Hat, eine Eraffe Antinomie Defteht. Dad i unterftellen ift ein bifjed
Ding. Jedod) eg ift nicht nitig; denn eine Antinomie liegt nidht vor. Dafiix
geben bie udeinanderjepungen itber die Lerfammlungd= und Vereinsfrage in
den gefesgebenden Rbrpern den zwingenden Veweis. Die Verhandlung fiber
bie Verfammlungd- und BVereindartifel der preufijchen Verfajjung Hat in dex
Bweiten Lammer am 12. Oftober 1849 ftattgefunden. Dad ift zehn Tage
nach) der erjten Befprechung der Polenfrage dort. Die Verorbnung ift in
per Bweiten Kammer am 16. Februar 1850 crirvtert worben. Dad ift drei
FTage nach) dem leBten und hochervegten, noch dazu auf iiberreiched Material
geftitten Polenftveite. Nun ift an beiben Tagen, fo unmittelbar audh fie unter
pem Deifen Cindruce dev Polentimpfe geftanden Haben, wund jo frifeh auch
thre Crinnerung an dbad dabei Vorgetvagene gewefen ift, fein Wort, nicht ein
eingiged, aur polnijchen Spradhenfrage in bezug auf Veveine ober BVerjamm-
lungen gefallen, weder vom Bevichterftatter noc) von den Rednern. Dad muf
su  cenftefter Betvadhfung vevanlaffen. Offenbar liegt nach der Natur der
Dinge ein ideeller Jujanumenhang zwifden der Veveinigungd= und der Spradjen-
frage vor; denn Vereinigungen und Reden gehiren zu einander wie Junge
und Wort. Dad Oberverwaltungdgericht Hat den ibecllen Jujommenhang ja
auch af8 bermafen felbjtverftindlic) angenommen, bdafy e8 obhne jede weitere
Crwdgung fagt, ob der Gebrauc) einer Spradhe in einer BVerfammlung, in
per Bffentliche Angelegenfeiten bevaten werden, unzuldffig fei, dad fei nach
oen auf dag Berfammlungdredht Degitglichen gefelichen BVorjdriften zu be-
urteilen.  Allerdingd, bei der Erirterung der hier vorliegenden Frage ift es
gany und gar gleichgiltig, wad Hing oder Kung odber auch dag Oberver-
waltungdgericht itber dag BVerhiiltnis der Vercinigungd- und der Spracdhenfrage
au cinanber denfen. Hier fommt es allein davauf an, weldhe Auffafjung bdie
gefegebenden Grdfen Preufend bei der Abfaffung der Artifel 29 und 30
per Berfajfung von Jujammenhang oder Nichtzujammenfhang der allgemeinen
Beveinigungsfrage und der bejondern Polenfpradhenfrage, von Jujammenhang
oder Nichtzujammenhang ded rtifels 29 und bded Artifeld 1 ber Verfaffung
aehabt haben. LWie fie und nuv fie daviiber gedacdht haben, dasd entjcheidet, dasd
gang allein. Wad aber ihre Willendmeinung gewefen ift, davon gibt ihr villiges
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Shweigen iiber die polnifche Sprache bei den Beratungen der Berfaffungs-
avtifel 29 und 80 und der BVevordmung vom 11. Mdvg 1850 ficheve Kunde. Haben
jte wenig Tage vor dicfen Beratungen bder polnifhen Sprache die ihr cinft
gegebnen  Suficherungen fit dffentlichen Gebraud) jchoff, grunbdjiplid) abges
fprochen, und Haben fie dann bei dev Evbrterung der Beftimmungen itber Ber-
Jamm{ungen und Bereine, dffentliche Angelegenfeiten alfo, bei denen der Sprach:
gebraudy im Bordevgrunde ftand, doch der polnijchen Sprache mit feinem Wort
Guwilhnung getan, jo (Bt das nuv die eine Deutung zu, baf Megierung jo-
wohl wie Abgeorduete eine joldhe Cuwihnung runbdweg fiilr unangebracht an-
gefehen haben. Dem ehwa mit dev breiften Behauptung Degegnen 3u wollen,
bafp eine BVehanblung dev Polenjprachenfrage bei ben Audeinanderfepungen
itber die Vereinigungsfrage in den Kammern tivichter- ober aud) nur Lafjiger-
weife itberfehen tworden fei, wire (acherlich; denn in der Komumiffion fitv die
Verorpmumg Hat neben andern bedeutenden Mdinuern Bismave gefeffen, und
0i8 Heute foll nod) fein Fall befannt geworden fein, wo ev Dei ciner feinem
Wrteile wnterbreiteten Angelegenheit eine wefentliche Seite an ihr nicht aefehen
hitte. 3 ift cben bei diefem Punite gav feine andbre Deutung miglich als
bie cine: Die gefehgebenden Grifen Preufens Haben bei der mapgebenden
Befprechung dev Bereinigungdfrage cine Beviidfichtigung per Polenfprachen-
frage fitv gquunbdfiplic) unguldjfig gehalten. Das mumn [Gft weiter fitv bie
Unterfuchung dev Verfaffungdavtifel 29 und 30 und dev BVerordnung vom
11. Mivy 1850 in begug auf ihre Bebeutung fitv die Polenjprachenfrage nur
swei Auslegungen u. Entweder Haben Regierung und Kammern dbie polnifdhe
Frage, foweit ¢8 fich um BHffentliche Angelegenheiten Handelte, im allgemeinen
wic in Einjelheiten fitv o ausfhliehlich von Artitel 1 beherrjcht und jo end-
giltig durch ifhn erledigt evachtet, dafy fic dev 1iberzeugung twaren, dicfe Frage
tinnte iiberhaupt nicdht mehv bei irgend einem andern Verfafjungsartitel in
Vetracht fommen. Dann wirve fite die BVeuvteilung der Buldffigteit ober 1n=
suldffigteit polnifcher Borgiinge, alfo auch des Gebraud)d der polnijchen Spradye
in der Offentlichteit, jchon aud rein fachlichen rinden, allein Antifel 1 bev
Berfaffung, unter ftrengev Ausfchlicfung ivgend welcher miglicherweife jonit
noch Dherbeizuzichender Berfafjungsdbeftimmungen, anwendbar.  Wer mit dem
DOberverwaltungdgerichte den Aujammenhang  wifhen Vereinigungsd= und
Gprachenfrage fitr o jelbftoerftindlich Dalt, bafy jedbermann bei Crwdgung
der Bereinigungsfrage unbedingt auf bie Sprachenfrage ftofen muf3, dem
bleibt gar feine anbdre Walhl, dex ijt unter bem Dructe der Tatfachen und
der pon ihnen mit innerer Notwendigeit bedingten Folgerungen univeigerlich
geywungen, bdiefe erfte Auslegung zu vertveten. Wer fich nicht jo von
Grund qus zur Polenjprachenfrage feftlegen mag, per verfillt vorbehaltlos
dem Ober. ©8 ift namlich, wenn nidht fo gejchloffen witd, nach) Lage der
SGadhe fitv pad BVerfahren von Miniftern und Abgeordneten feine anbre Er-
flivung mefhr moglic) ald bie, daf fie unbedbentlich der Ubevzeugung gelebt
baben, bei pen Berfaffungsartiteln 29 und 30 wie der Lerordmmg fei um
dedwillen cin Ritcgreifen auf die Sprachenfrage nicht am Plage, weil bdicfe
Gefepeabeftimmungen, im Cintlange mit ihrer rein ordbmumgdpolizeilichen Ent-
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ftehungsgejchichte, nur die dufern Formen fitr Vereinigungen feftftellen, nidht
aber die innern Lorghnge bei ihnen in Betvacht zichen jollten, und weil dem-
gemdp diefe Gefepedbeftimmungen mit dem Umjtande, wasd ober wie in Ver-
einigungen gefprochen wiirde, einer zwweifellod innern Angelegenheit der Ver-
cinigungen, itberhaupt nichtd zu fchaffen Hitten. Das iwiitde fagen, daf
Berfafjung jowohl wie Verordnung bei ihren Sapungen fiber Berjammlungen
und Vereine den an {ich vorhandnen ideellen Bufammenhang awifchen dex
Bereinigungsfrage und der Sprachenfrage nicht nur nicht beritctfichtigt, fonbern
vielmehr beide jcharf und abfichtlich von ecinanbder gefchicden Haben, 1und var
aug cinem durchaud ftichhaltigen, formal-vechtlichen Grunde. Danady wéiren
aur Cntjdeidung des Streits, b in BVeveinigungen diefe oder jene Sprache ju-
[iffig fei ober nicht, die Artifel 29 und 80 der Verfaffung und bdie Lerordnung
vom 11. Miiry 1850 iiberhaupt nicht herangugiehn. IMMbchten bei dem Dangel
genauer Sonderbeftimmungen immerhin fite andbre Sprachen Preufens nach dem
befannten , Legt ihr's nicht aud, fo legt was unter” Gedanten, die den Urhebern
nie eingefallen {ind, in dad Gefets hineingelefen und dann aus ifhnen deftillierte
Ledarten itber den tiefern Sinn der fahlen Worte aufgeftellt werden: fitr die
polnijche Sprache geht das nidht an. Gin folches Auslegungdverfalhren mit
Gebantenergingung it auf jeden Fall nur dort erlaubt, wo ein Gefes mit
jetten Unterlagen felber vollig sur Gache jhweigt. Ium, findet fich fiiv andre
Sprachen nichtd in den BVerhandlungen itber die Berfafjung, von der polnifchen
ftept um fo mehr davin. Wad die gefegebenden Gewalten iiber fte und
ire Anwendbarteit in bffentlichen ngelegenheiten gedacht haben, das liegt
big gum Gvunde flar am Tage. Demgemdf ift e3 von Redhts vegen unter
teinen Umijtdnden, unter feinen Bedingungen erlaubt, mit dex Behauptung
von Liicenr im Gefeyesitoffe dur) ivgendein formales Drehen und Deuteln
die Polenjprachenfrage in den erliuterten und eviweiterten Vereich) der BVer-
fajjungsartifel 29 und 80 und der BVerordnung ju bringen. So bleibt auch bei
diefer Anuslequng unter Ablehnung der Annahme, daf ,nach den Berfaffungs-
avtifeln 29 und 30 fite die Polenfpradjenfrage cine Regelung durdh) ausbriict:
liches Gejes vorbehalten” worden fei, nichts anbdrez itbrig, ald ausfchlieRlich
in dem Urtifel 1 der BVerfaffung nebft der Gefchichte und Bedbeutung jeiner
Safiung vag alleinige Gefep fitr bie Enticheidung des Streitd, ob die polnijche
Sprache dffentlich gebvaucht werden ditrfe, zu erfennen. Mag alfo irgend ein
Rpadamant bei Beurteilung der Trvagweite der Artifel 29 und 30 die eine
pder die anbre Deutung bevorzugen, Hinausfommen muf ev in jevem Fall auf
pen Schlupjap: Der Sprud) itber die Buldffigeit vder Unguldffigfeit der pol-
nijchen Sprache in Hifentlichen Angelegenheiten darf nur aus dem Gefepes-
ftoffe bes Urtifeld 1, nicht aber aud dem bder Untifel 29 und 80 der BVer-
fafjung gefd)ipft werden. Avtifel 1 aber will, wie oben zur Geniige erdrtert
worden ift, nad) den bifen Crfahrungen Preufend mit den Hochverriterifchen
Polen in friihever und befonderd in ber vevolutiondven Beit der polnijehen
Spradhe dag ihr cinft gewihrte Hochpolitijhe JRecht der Amwendbarkeit vor
der Offentlichfeit auffeben. Wer Wind fitet, erntet Sturm.

»Was Recht ift, bag muf doch Recht bleiben, lautet ein jehones, altes,
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beutjches Wort. Durch) feinen Nichterfpruch der lehten Jahre hat fich bie
groge Maffe der Deutfchen in ifven tiefften Empfindungen Herber verleht ge-
fithlt al8 durc) die Rechtjprechung des Oberverwaltungdgericdhts in der Polen-
fprachenfrage; e Dat davin, mochte der Wortlaut auch nodh fo fehr jurijtijch
{chlitfiig fcheinen, ecinen Spruch) Redhtens nicht zu findben vermodht. Das
jachlich begritndete Volfsgefithl ift wieder einmal dem formalen Urteile de3
grimen Tijches gegeniiber im echten Rechte gewefen. Dad it hier mit
juriftijcher Grorvterung nachzuwetfen unternommen worden. Ob ed gelungen
ift, mag jeber, Jurift ober Laie, nach feinem eignen Ermeffen beurteilen.
Wive ed auch nicht geglitcft, ¢3 fame nicht einmal fo viel davauf an; das
Voltsempfinden behielte doch Recht. Auf der flachen Hand liegt, dafy e cin
Unfug ift, wenn im Herzen Deutfchlands, in feiner Hauptjtadt, wenn auf
uralt deutjhem Kulturboden iwie ber Dortmunder roten Erde vor aller Welt
in einem Spiom verhandelt wird, bdejjen Sprecher dbem Deutjchium todfeind
jind. Soldhes Gebaven fitr vechtlich zuldffig zu ertliven, geht allem vernitnf
tigen Denten gegen den Strich. Dag aber ift der ethijd) durdhjchlagende und
jomit fitv ein Kulturvolf entjcheidende vechtliche Gvund zum Abtun eines foldhen
®ebarens, zum Adbtun auch ecines jeden, jolhed Gebaven deenden und damit
bie Woltstultur an der Wurgel jchadigenden Sprud)s, und wive ex mit noch
jo vielen formgevechten technijch-juriftifchen Tifteleien audjtaffiert. Dad {teht
freilich in feinem Gefepedparagraphen gefchrieden; jedod), eis olwvig &otozog
dutvesdou mwepl mwdreng, fagt jhon BVater Homer, und der war wohl doch
fliiger af8 Gneift und Genoffen. Im Deutjchen NReiche Heifgt unbedingt der
allexdingd unaudgejprochene, aber nur wegen feiner Selbjtverjtindlichieit nicht
noch) exft audbdritctlich audgefprochene Cingangdfap aller Gejepe: Diejes Gefes
ift erlaffen zur Pflege deutfhen Wefensd. Jum unbedingten Schadben deutfchen
Wejend aud eingelnen und vereingelten Gefepesdbrocten fitr Polenwohl ecinen
Rechtsjchuy zu formen, ift eine vollfommene BVerfehlung gegen dag ewiglich
fite alled deutjche Leben Hiochijte Gefes.

o
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Offizierftand, Beamtentum und Raufmannichaft

Don eintem rheinifdhen Ridyter

n einer verbreiteten deutfchen Tagedzeitung fHagte vor einiger
ol Bcit cin Qefer bavitber, bdafy das preufifhe Offizierforps in

% hohem Grade unter dev Macht ded modernen Plutofratidmus
PV 4 4*\ au leiben Dabe.

Za¥ Die rjache diefer Crjcheimung war nicht exflict. Jedbod)
feheint fie nicht fchwer zu finden zu fein. lnd da fich ihre Folgen nicht auf
a8 Offiziertorps bejdhriinfen, jondern da dirc) die Beeinfluffung ded Offizier=
forpd auch andre Stimde in Mitleidenjdhaft gezogen werden, Haben auc) deven
Angehirvige ein JInterefe davanm, die Frage ndher u pritfen.
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