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Haufen »verseil wird, das N'ird die nächste Zukunft lehre». Bis jetzt weiß man
nicht viel von General Andre. Sehr zu seinen Gunsten spricht vom militä^
rische» Standpunkt ans, daß er nls 5?ommandaut der in Paris garuisouie-
reudeu 10. Jufauteriedivisiou das Einschleppen nnd den Verkauf aller poli¬
tischeu Zeitliuge» in deu Kasernen verboten hat; andrerseits macht aber die oben
erwähnte sofortige Aufhebung des Verbots seines Vorgängers, Zivilkleiduug
zu tragen, keinen allzngünstige» Eindruck. Wir glaube», daß sich Minister
Andre ebensowenig lange ii» Besitz des Portefeuilles halte» wird wie seine
Vorgänger, weil man in Frankreich noch nicht weiß, was man eigentlich von
einem Kriegsminister verlangen soll. Die verschiednen politischen Parteien nnd
die Kainmern verlange», daß er ein Parteimauu, d. h. ihr Parteimann sei,
mährend die urteilsfähigen Mieder der Armee verlangen, daß an ihrer Spitze
ei» Soldat stehe und kein Politiker. v. w.

Haeckels schwanengesaug^)

er berühmte Vollender des Darwinismns gedenkt mit diesem Bnche
seine „Stndien ans dein Gebiete der monistischenWeltanschauung
abzuschließen"; er fühlt sich gauz als ein Kind des ueuuzehuten
Iahrhnnderts nnd will mit dessen Ende eine» Strich unter seine
Lebensarbeit machen. Das ist insofern klug, als das zwanzigste

Jahrhnndert vom Darwinismns nichts mehr wird wisse«? wollen, ja heute schon
nichts mehr davon wissen will. Der Botaniker Reinke sagt in seiner bei der
Jahrhundertfeier der Kieler Universität gehaltnen Rede, die Deszendenz halte
er zwar, als eine freilich nicht bewiesene aber unentbehrliche Hhpothese, noch
fest, die Selektion aber gebe er vollständig preis, und er zitiert folgenden Ans-
sprnch von H. Driesch ans dem Biologischen Zentrnlblatt von 1896: „Der Dar¬
winismns gehört der Geschichte an wie das andre Knrivsnm unsers Iahr¬
hnnderts, die Hegelsche Philosophie; beide sind Variationen über das Thema,
wie man eine gauze Generation an der Nase führt, und nicht gerade geeignet,

*) Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über monistische Philosophie von
Ernst Haeclel, Dr. i>1nl., Dr. m«I., Dr. ,!»>., Dr. Kvivnt., Professor an der Universität Jena.
Vierte, unveränderte Auslage (». bis 10. Tausend). Bonn, Emil Strauß, 1900. — Ernst
Haectel, ein Lebensbild von Wilhelm Aölsche. Dresden und Leipzig, Carl Neiszner, 1000. —
Haeckel und seine Gegner von Dr. Rudolf Steiner. Minden i. W., I. C. C. Vrun,
1900. — Anti-Hacckel, eine Replik nebst Beilagen von D>'. Friedrich Loofs, Professor
der Kircheugeschichtcin Halle a. S. Dritte, ergänzte und mehrfach veränderte Anflöge. Halle a. S.,
Max Niemever, 1900.
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unser scheidendes Säknlnm iir den Angen späterer Geschlechter besonders zn
Heden," Unter allen Büchern, mit denen die Darwinianer chre Unwissenschnft-
lichkeit bloßgestellt haben, ist nnn, soN'eit nur sie kennen, dieses das schlimmste;
wäre Schadenfreude unser vorherrschender Chural! erzug, so würden, wir über
diesen Schlag jubeln, von dein sich der zn Dvve getroffue Phantasus der
Affenliebhaber nicht mehr erholen wird; so aber müssen wir gestehn. das; die
Lektüre der ..Welträtsel" einen äußerst peinlichen Eindruck nuf nns gemacht
hat; nur bedauern den Mann, von dessen liebenswürdigem Wesen nnd uner
müdlicher, aufopfernder Fvrscherthätigleit sein begeisterter Apostel Bölsche eine
so anziehende Schildernng entworfen hat, Nur bedanern anch die ^.ochschnle,
als deren Stern der vierfache Doktor gilt, und wir schämen «,,<> fi'ir beide
Diese .Studien" sind keine Studien, sondern zur einen Hälfte eine Znsammen
stellnng der längst bekannten biologischen nnd philosophischen Ansichten ,v !> >^ !< ,
z»r andern eine Schmähschrift ans daS Christentnni U!.d ans die Pmlojopln'',
Wir können bei dieser Gelegenheit nicht alles wiederholen, was wir seit zwvlj
Jahren in unsern kritischen Betrachtungen über Materialismus. Atheismus
nnd Darwinismus in den Grenzboten gesagt haben, und müssen un^ daraus
beschranken, nnr die Hauptpunkte noch einmal hervorznheben.

Haeckel nnd Bölsche thnn so, nüe N'euu ihre materialistische Enlmickluugs-
theorie ein neues Evangelium wäre, dem Haeckel unter schweren Kämpfen
gegen die von theologischem Aberglauben l.eherrschte Welt zum Siege oerl,nife»
hätte, sodaß jetzt der Aberglaube tot und das Evangelium wm allen Beruhter»
der Wissenschaft bis auf einige »»rühmliche Ausnahmen ulS alleinige und aus¬
schließliche Wahrheit auerkaunt v'äre. Die Sache verhält sich aber betauntlich
gerade umgekehrt. Der materialistische Atheismus ist so alt wie die Philosopme.
I» der erstem Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts war die w>nze litterarische
Welt, die doch bei wissenschaftlichen Fragen allein in Betracht kommt, atheistisch,
und wenn anch der mit dein Christentum kokettierende wirckuaustische Atheismus
Hegels eine nicht unbedeutende Partei hatte, war Wnr. der materialistische be¬
liebter beim Bildungsphilister, dessen ganze Philip!)!., in dem Stolz daranf
bestand, daß mnu im nennzehnten Jahrhundert ..nicht mehr so dnnun sei. so
etwas zu glaube»." Das wußten die Popnlarisierer nnd die i^eituugSredalteure.
»ud deshalb bekam das Publikum keine Ahuuug davon, daß eS hochgebildete
">>d grundgelehrte Leute gebe, die ..so etwas" noch glaubten. Atheisten müssen
natürlich annehmen, daß sich die Welt ans mechanischeWeise aus Atomen ent¬
wickelt habe, wie sie eS denn von Demokrit nnd Lutrez an wirklich immer
geglaubt haben. Wie man sich diese Entwicklnng im einzelnen denkt, darauf
kommt nichts an. Ich habe als Knabe 1848 oder l 819 in einer alten Natur¬
geschichte — sollte es nicht die von Buffon gewesen sein? — gelesen, wie sich
das Schaf durch Anpassuug an die Lebensbedinguugeu der Wüste zum Kamel
entwickelt habe. Au dem Thatsachen! der Anpassung nnd Vererbnng hat ohnehin
">c jemand gezweifelt, und so bleibt als Leistung Darwins (neben der Lengnnng
der feswn Arten) nnr die artenbildende Selektion dnrch den Kampf nms Dasein
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übrig, die von den heutigen Naturforschern längst wieder aufgegeben ist. Als
aber Haeckel in Deutschland verkitndigte, daß uuu endlich durch Darwiir der
wissenschaftliche Beweis fiir das erbracht sei, was mnu laugst glaubte, wurde
diese Botschaft mit allgemeinem Jubel aufgenommen uud mit betänbendein
Lärm als ein Dogma verkündet, dem sich bei Strafe des Ausschlusses von
der Gemeinschaft der Gebildeten männiglich zn unterwerfen habe. Nur eben
die wirklichen Gelehrten, die Fachmänner, widersprachen oder erhoben Bedenken.
Aber davon haben die Leser des Berliner Tageblatts, der Neueu Freien Presse,
der Kölnischem Zeitung uud sogar viel weiter rechts stehender Blätter nichts
erfahren. Ich war ganz erstaunt, als mir in den siebziger Jahren ein Buch
von Agassiz in die Hände fiel, ans dem ich ersah, daß der Glanbe an den
Darwinismus iu deu Kreisen der Naturforscher keineswegs obligatorisch sei.
Erst durch die Opposition Virchows gegen Haeckel ans der Münchner Natnr-
forscherversainmlnng l877 erfnhr das Pnbliknm, daß die Lehre des amusischen
Engländers nicht Nndersprnchlos die ganze gelehrte Welt beherrsche, aber die
Presse stellte den Widerspruch des berühmten Physiologen und Pathologen
als eine Sonderlingslaune dar. Ich würde heute noch nicht wissen, wie klein
die Zahl der Anhänger Darwins nnd wie groß die seiner Gegner unter den
Fachleuten ist, wenn mir nicht viele Rezensionsexemplare uener Bücher uud
Broschüreu zugiugeu. Es heißt also der andächtigen Lniengemeinde Sand in
die Angen strenen, wenn Haeckel auch iu seinen, letzte» Buche deu Schein
erweckt, als seien alle gegnerischen Ansichten als nnwissenschastlich ein fiir alle¬
mal abgethan. Er kann ja freilich nicht lengnen, daß vom großen Kant bis
auf Wnndt nnd Virchow viele Männer, die als Dummköpfe oder Kirchglänbige
hinznstellen nicht gut angeht, die lonsegnent materialistische Weltansicht ab¬
gelehnt haben; aber er hilft sich mit der Ausrede, diese ebenso gescheiten nnd
gelehrten wie charaktervollen Männer wären eben als ,,Zellenstaaten" dem
Schicksal aller Zellenstaaten unterlegen; ihr Gehirn sei im Alter der Zersetzung
verfallen, uud so sei ihre frühere Gescheitheit in Dummheit umgeschlagen. So
unhöflich ist er freilich Kollegen gegenüber nicht, von Zersetznng und Dummheit
zu sprechen, er nennt es mir Rückbildung uud Trübuug der Einsicht; bei ihm
selbst braucht man wohl leine Nückbildnng anznnehmen, da sein Gehirn von
Hans aus eiu wenig verbildet zn sein scheint. Namentlich Karl Ernst von Bner
setzt ihn in Verlegenheit; der habe als Begründer der Embryologie so schön
angefangen, aber ,,teleologische nnd später damit verknüpfte theosophische
Spelnlationen" hätten ihn im Alter unfähig gemacht, der großen Reform der
Biologie durch Darwin gerecht zu werdeu. Daß Baer die große Eutdeckuug
Haeckels, das biogenetische Grnndgesetz, wonach angeblich der Embryo jedes
Tieres, auch des Meuscheu, die Forme» aller Embryonen seiner Ahnen bis
hinunter zn den Fischen dnrchläuft, in seiner Polemik gegen Meckel und
Oken schon widerlegt hat, als Haeckel noch in den Windeln lag oder gar noch
nicht geboren war, nnd zwar nicht mit televlogischen oder thevsopln'schenGründen,
sondern durch die Beschreibnng der Form der Embryonen, daß er sich anch in
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seiner späten Polemik gegen DarN'iu nicht irgend welche mystischer, sondern
bloß anatomischer Beweise bedient hat/ das; er die Behauptung, der Asse sei
anatomisch in allein wesentlichen dem Menschen gleich, mit der ans einer ein¬
fachen Beschreibung hervorgehenden Thatsache abweist, das; beide Geschöpfe
anatomisch grnndverschieden sind, das; er zeigt, wie auch in noch so vielen
Millionen Jahren niemals ein Affe dnrch bloße Anpassung an eine veränderte
Umgebung zum Menscheu werden könne, von alledem verrät Haeckel seiner
gläubigen Gemeinde kein Sterbenswörtchen. Wir aber wollen doch die Worte
wiederholen, mit denen nur unser» Aufsatz über Baer im 25. Heft der Grenz¬
boten von 1898 geschlossen haben. „Baer sagt den Darwinimier» geradezu,
sie gingen nicht von der Beobachtung aus, souder» vou der Reflexion; nn die
Stelle der Beobachtung setzten sie Poesie, Phantasie, Ver.nutnngeu, Aniinhine»,
Behauptuugeu, logische Postulate, und wer nebeil HaeckelS Schriften einiges
von Baer gelesen hat, der kann nicht darüber in Zweifel sein, ans welcher
Seite die exakte Wissenschaft und die gewissenhafte nnchterne Forschung zu
finden ist. Das deutsche Publikum hat sich ei» paar Jahrzehnte hindurch vou
den Popularisieren, der Darwinischen Theorie blauen Dunsl vormachen lasse»;
es ist Zeit, daß es sich an die soliden Forscher wende, nm von denen zu er¬
fahren, wie weit unsre Natnrerkenntnis reicht."

Selbstverständlich reicht sie nicht bis zur Erklärung der Naturerscheiuuugen
und der ganzen Welt; alle Natnrwissenschaft ist nnr Beschreibung dessen, was
gegenwärtig geschieht, nicht Erklärung des Geschehens »ud noch weniger Auf¬
hellung des nrsprnuglichen Geschehens; hier heißt es: ixuornmu« vt «ompor
iMmÄnmu». Der Mensch begreift nur, was er selbst gemacht hat oder wenigstens
machen kann; hat jemand eine Maschine begriffen, so kann er sie, die erforder¬
liche Handfertigkeit vorausgesetzt, auch baue». Niemand kann eine Zelle, eine
Monere, geschweige denn eil, Gliedertier oder gar ei» Sängetier banen, des¬
halb ist das Vorgeben, man habe die Natnr begriffen, eitel Spiegelfechterei
"der Einbildung. Begreifen heißt wisse», wie das Ding gemacht wird, Wrr
wissen, wie unsre Kleider, Häuser und Maschinen gemacht werden, unsre eignen
Geschöpfe begreifen wir natürlich; aber wir werden niemals wisse», wie Gott
seine Geschöpfe macht, zn denen wir selbst gehören; wüßten wirs, so könnte»
wir sie anch inachen, wir wären dann die Gottheit. Haeckel gehört noch zn
den naive» Lenten, die sage»: So »ud so fügt sich im Embrho, im Urtier eine
Zelle au die audre, oder spaltet sich eine Zelle, oder verschmelze!, ein paar
Zellen, also — weiß ich, wie die Tiere und die Pflanzen entsteh», ,»,d habe
ich die Natur erklärt. Der Gedanke, daß ans dem zufälligen mechanischenSpiel
blinder bewußtloser Körperntome die ganze »nermeßliche Fülle überaus künstlich
uebauter >i»d formeiischöner Orgauisiueu hervorgegaugeu sei» könne, ist durch
Darwins natürliche Zuchtwahl um nichts gescheiter geworden, als er z» der
Zeit war, wo ihu Cieero mit der Frage zurückwies, ob es wohl denkbar sei,
daß, wem, die nötige Anzahl von Buchstaben auf eine Fläche geschüttet würde,
sie sich von selbst zn Homers JliaS ordne» würde». Wir haben schon bei einer
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andern Gelegenheit bemerkt, daß U'ir, U'eit entfernt von Groll liegen die Dar-
winianer, nus vielmehr ihnen zu großem Dank verpflichtet fühlen. Das Ziel,
das sie sich gesteckt hatten, die Welt ohne die Annahme eines Gottes zu er¬
klären, hat sie mit einein uuglanblichen Forschungseifer erfüllt. Von diesem
beseelt, haben sie eine ungeheure Menge von Thatsachen gesammelt, aus denen
das pinnvolle Walten einer bewnßten zwecksetzeuden Vernunft viel überzeugender
einlenchtet als je zuvor, haben sie ans der Meerestiefe einige tausend Arten
der merkwürdigsten Geschöpfe ans Licht gezogen, die uns durch Farben- und
Formenschvnheit entzücken. Wir geben deshalb Kant jetzt nicht mehr so viel
zu wie früher. Wir erkennen noch nn, daß er die Grenzen der menschlichen
Erkenntnis insofern richtig abgesteckt hat, als wir ans die Hossnnng, uus vom
Jenseits eine Vorstellung zu machen, verzichten nnd anerkennen müssen, daß
alles, was wir darüber aussagen, nnr Bild nnd Gleichnis sein kann. Aber
das Jenseits selbst, insbesondre die persönliche alles waltende Vernunft nnd
eine allgegeuwürtige, allwissende, bis ins mikroskopischKleine in jedem Augen¬
blick unmittelbar einwirkende Vorsehung scheint uns jetzt nicht bloß beweisbar,
sondern durch die Ergebnisse der Forschungen vou Männern wie Haeckel nnd
WeiSmann bewiesen, lind als wir in Westermanns Monatsheften die Nach¬
bildungen ans Hneckels NadiolarienU'erke erblickten, die Bölsche seinem Aussatz
über diese merkwürdigen Tierchen beigegeben hat, da mußten wir innerlich aus¬
rufen: Welcher Narr wird nun uoch »vagen, zu leugne», daß es der göttliche
Künstler ist, der diese lebendigen Ornamente eigens zn dein Zwecke gebildet
hat, seinen Menschen durch ihren Anblick Freude zu macheu, ihnen neue An¬
regungen zu eiguem künstlerischein. Schaffen zu geben und sie davon zn über¬
zeugen, daß er auch in der Tiefe des Meeres noch waltet, nnerschöpflich i»>
Reichtum an Stoff nnd nn Formen!

Steht es nun so nn, Hneckel im Gebiet seiner Fnchwisseuschnft, so sieht
es uoch weit kläglicher aus in seiner Philosophie, zu der er die Biologie zu
erweitern versncht hat. Die gelehrte Welt weiß seit Locke, daß die Eigen¬
schaften der körperlichen Dinge nnr Zustände nnsers Bewußtseins siud, nud
daß z. B. ein an sich blauer Gegenstand ohne eine Seele, die etwas Blaues
wnhruimmt, gnr keine» Sinn hat. Von Knut nicht zn reden, haben dann
Männer wie Lotze die immaterielle Natur alles Seienden mathematisch und
physikalisch bewiesen und so klar gemacht, daß ein Zweifel daran gar nicht
möglich ist. Die Materie löst sich dem Denkenden in Punkte ans, an denen
nichts Materielles mehr haftet; sie ist nnr Erscheinungsform und Werkzeug
des geistigen Weltwesens. Diese ganze Bewegung der modernen Philosophie,
die den alten naiven Mnterialismns für immer abgethan hat, ist au Haeckel
spurlos vorübergegangen. Er kennt nnr den materialistische» uud deu dua-
listischeu Sttbstnnzbegriss; vou dem ebenfalls mouistischeu, wie er sich bei Leibniz,
Lotze, Hartmmm, eigentlich mich bei den, von ihm hochverehrten Spinoza
findet, weiß er nichts, oder nimmt höchstens nebenbei einmal audeutuugsweise
davvu Notiz. Bei ihm ist uoch, wie bei dem plumpen Büchner, der Gedanke
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ei» Gehirnsekret. Er bleibt »nzngänglich für den tausendmal gesilhrlen Beweis
- vielleicht versteht er ihn gar nicht -, daß die Sekrete des Gehirns, .nögen
sie gasförmig oder flüssig sein, ebenso wie die aller andern körperlichen Organe
selbst körperlich sind, nnd das; die Gesetze von der Erhaltung der Substanz
und von der Erhaltung der Kraft mich beim Gehirn nur durch das Gleich¬
gewicht vou Aufban nnd Zersetzung oder Umbildung nnd Umlagerung törper
licher Quantitäten znr Erscheinung kommen. Was nach der Verändernng an
Hirnmasse und Sekreten da ist, muß zusammen so viel wiegen wie die Hirn-
snbstanz vorder Veränderung; Gedanke» aber sind nicht U'ägbar. Nicht einmal
dadnrch u.ird die reine Körperlichkeit der Kausalreihe anfgehoben oder nnler
Krochen, daß der Geist in sie eingreift, indem er z. B. mittels des Geh.rns
den schreibenden Finger oder den redenden Mnnd in Bewegnng setzt. Die
körperliche Kausalreihe, die in Umlagernngen von Nerven- und Muskelatomen
und in Ausscheidungen N'ie Schiveiß besteht, bleibt dieselbe, mag die Gedanken¬
reihe, die zu dem leiblichen Prozeß den Anstoß gegeben hat und ihn begleitet,
die materialistische Haeckels oder die spiritualistische eines theologische» Gegners
sei». Diese Gedankenreihe folgt ihre» eigueu psychologischen Gesetze» n»d ist
von der Lagernnq der Hirnatome, vo» der Gestalt der Hiruwiudm.gen und
vom Kräfteverbrauch beim Rede» so unabhängig, wie diese körperliche» Dmge
es von ihr sind. Nnr der Grad der Leidenschaft beim Sprechen hat auf das
Leibliche Eiufluß. indem ein höherer Grad stärkere SchN'eißabsondcrnng u»d
raschere Zerselwngen und llinlagernnge» bewirkt, aber ob die Geda»ke.i mate¬
rialistisch oder spiritnalistisch sind, das geht das Gehir» gar »ichts an; der
Gedanke aii sich ist kein Glied in der phhsische» Kausalreihe.

Alle» bedeutei.de» Philosophen, anch denen, die, ivie Lotze nud Wnndt.
von Hai.s aus Naturforscher sind, steht es heute fest, daß der Geist, dessen
wir uns bewußt sind, das einzige Gewisse i» der Welt, .uiser Wille die einzige
Kraft ist. die wir wirklich keime», u»d daß alle sogenannte» Natnrkräfte weiter
nichts sind als Namen für die uns gänzlich unbekannten Ursachen gewisser
beständiger Reihen von Veränderungen. Wenn das anch die Materialisten
nicht anerkenne», vielleicht nicht einmal verslehn, so können sie doch die Er¬
scheinungen ihres eignen Vewnßtseins nicht lengnen, die nnn einmal einen von
"llem Körperliche» ganz verschiednen Charakter tragen; denn wen» ich deiike:
zweimal zwei ist vier, oder wen» ich mich a» einer schö»e» Melodie erfreue,
1" ist das unleugbar etwas andres, als wenn zwei Billardkugeln zusammen¬
prallen, oder weun sich Wasser iu Dampf verwandelt. Anch sie können also,
nnchdeni sie die Entstehnng der körperlichen Formen der Organismen erklärt

habe» glaube», der Frage nicht nnsweichen: Woher stammt denn nnn das
Geistige? 'Und da sie Gott leugne», sind sie, wie wir schon öfter hervor¬
gehoben haben, gezwnngen, den Geist für eine ursprüngliche Eigenschaft der
Materie z» erklären, d. h. zu dem alten Hylozoismns ihre Zuflucht zu nehme».
Das thut den» bekanntlich auch Hneckel mit seine» Zellseelen, denen er nament¬
lich Gedächtnis zuschreibt. Bei den Zellen kann er natürlich nicht stehn bleibe»,
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denn der Geist kann doch nicht plötzlich ans nichts geworden sein, als Atome
zur ersten Zelle zusammentraten; die Atome müssen den Geist schon mitgebracht
haben. In ihnen waltet er, wie auch in den Zellen und Organismen der
niedersten Stufe, uoch unbewnßt. Nachdem Haeckel die Stammesgeschichte des
Menschentiers erzählt hat, erzählt er dann anch noch die der Menschenseele.
Natürlich ist diese zweite Geschichte weiter nichts als eine Wiederholung der
ersten, nur daß es jetzt nicht Zelle, Gewebe, Pflanze, Nervenmasse, sondern
Zellseele, Gewebseele, Pflanzenseele, Nervenseele, Seele der Infusorien, der
Wirbeltiere usw. heißt. Gedächtnis bekommt die Seele erst in den „lebendigen
Plastidnlenwie er die einfachsten Organismen nennt. Ohne Gedächtnis
könnte» sie ihre Formen, die erworbnen Organisntionsstnfen nicht vererben,
daß sie aber neue Formen erwerben nnd sich unter dem Einslnß der fördernden
oder ihr Leben gefährdenden Umgebung künstlichere Organisationen anschaffen
können, darin besteht ihre „Fassnngskraft," womit also Wohl Empfänglichkeit
für Eindrücke nnd das Künstlergenie, mit dem sie ans Eindrücke reagieren, ge-
meint ist. „Für die erstaunlichen Leistungen des nubewnßten Gedächtnisses
juud der Fassuugskraft, des Kimstlergeuies, muß man doch hinzusetzen j bei
diesen einzelligen Protisteu ist wohl keine Thatsache lehrreicher als die un¬
endlich mannigfaltige und regelmäßige jzum Teil wunderschönes Bildnng ihrer
komplizierten Schntzapparate, der Schalen und Skelette; besonders die Dia¬
tomeen und Cosmarieen uuter deu Protophhten, die Nadiolnrien nnd Thala-
mophoren uuter deu Protozoen liefern dafür eine Fülle von interessanten Bei¬
spielen." In der That erstaunlich! Haeckel wird nicht leugnen, daß er ein
gescheiter Mauu ist, tausendmal gescheiter als der gescheitesteGorilla; daß ein
Gorilla oder ein Pndel gescheiter ist als ein Ochs, ein Ochs gescheiter als ein
Regenwnrm, nnd daß seine wunderbaren Seetiere in der Reaktion auf Ein¬
griffe des Forschers in ihre Lebensgewvhnheiten noch weniger Gescheitheit be¬
kunden als der Regenwnrm. Und wenn wir nun die Abnahme der Gescheit¬
heit, soznsagen in ejiharmonischer Verwechslung, als Znnahme der Dummheit
auffassen dürfen, so wird es erlanbt sein, die schönen Nadiolarien gräßlich
dnmm zn nennen, was sie uns nicht übel zn nehmen brauchen, da ja anch
nnter deu Menschen nnd unter deu Vögeln die schönste» nicht eben die ge¬
scheitesten zu sei» pflegen. Nun soll der erzgescheite Herr Haeckel es einmal
uuternehmen, sich an einer schutzbedürftigen Stelle seines Leibes das kleinste
und einfachste Kalkpnuzerchen wachsen zn lassen! Und die Nadiolarien lassen
sich Panzer oder Skelette wachsen, die wie die eleganteste Goldschmiedearbeit
aussehen! Diese gräßlich dummen Geschöpfe bringen also mit ihrem unbe¬
wußten Gedächtnis etwas fertig, was der gescheiteste Mauu iu ganz Deutsch¬
land so wenig kann, daß schon der bloße Versuch ihn lächerlich inachen würde.
Das ist in der That erstaunlich. Wir haben bei einer frühern Gelegenheit
von deu erstanulichen Leistungen der Bienen gesprochen. Nachträglich haben
nur erfahren, daß diese unbewnßten Künstlerinnen selbst für Insekten polizei¬
widrig dumm siud. Weuu man den Stock ein paar Fnß von seiner alten
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Steile rückt, finden die vom Fluge zurnckkehre»den Arbeitsbienen nicht hinein,
sondern bleiben, sich zu einein Kluinpen ballend, an der Stelle, wo sich
früher das Flngloch befand, in der Lnft schiveben. lind diese stnmpfsinnigen
Geschöpfe solle,, ans eigner Intelligenz nicht allein Zellen von bewundrungS-
^'ürdiger Regel.uäßigkeit nnd Zweckmäßigkeit bauen - - ohne vorhergegaugueu
Unterrichtskursus, sofort unchden, sie sich ans Nymphen in Bienen verwandelt
haben —, sondern sollen es anch versteh,,, durch zweckmäßige Auswahl nnd
Bemessung des Futters nns der Brüt jederzeit soviel Arbeitsbiene», Drohnen,
Weisel herauzuziehu, als der Stock im Augenblick bedarf! Anch durch Ver¬
erbung in noch so viel Jahrmillioncn könnte sich das wunderbare Kuuftgenie
der Ärbeiteriunen nicht angesammelt haben, da ja diese Tierchen geschlechtlos
sind. Was entspricht nn» mehr der Vernunft: glauben, daß die aus Zell¬
seelen zusnnunengeflossene Bienenseele so gescheit sei, oder glanben. daß das
Wnrmcheu »nr Werkzeug einer höhern, bewnßt und planvoll wirkenden I»
telligenz sei?

Hegel, Schopenhauer und Hartmnnn haben sich dieser Thorheck nuht ganz
schnldig^ gemacht; sie nehmen eine Nrintelligenz nu, die i» den materielle» Ge¬
schöpfe» z»r Erscheinung komme, in ihnen und dnrch sie wirke, und die Matene
ist ihnen nicht etwas llrsprüngliches, für fich Bestehendes, souder» »ur eine
Erscheinungsform der Nrintelligenz oder bei den zwei Pessimisten des m Wechsel¬
wirkung mit der Intelligenz schassenden UrWillens. Aber insofern verstoßen
nnch diese drei gegen den gesunden Verstand, daß sie die llri»tellige»z »»bewußt
sein u»d erst in den Tiere» zuin Bewußtsein, im Meusche» z»»> SelbstbeN'ußt
sei» komme» lasse». Eine planvoll schaffende unbewußte Intelligenz ist en,
ebenso undenkbares Ding wie die uubewnßte Vorstellung, mit der die znletzt
»eunnnten Philosopheu und anch Haeckel viel operieren. Bei diesem fällt die
Sache „nn ebe» dar»,» »och weit unsinniger ans, weil er a» Körperatome
als das Ursprüngliche glnnbt nnd diese nicht/als bloße Energiezentren, sondern
stofflich denkt. Daß von eiuem Stosfklötzcheu, dessen einzige Daseinsäußeruuge»
Nalnnbeweguugen sind, keine Brücke zu», Beivnßtsein führt, versteht er nicht.
Eine Ahnung scheint er ja von der SckNvierigkeit zn habe», und dnrnin wohl
"'"geht er an den entscheidenden Stellen das, was das Bewußtsein zum Be¬
wußtsein macht: die Empfindung. Als innere Spiegelung bezeichnet er das
Bewußtsein, nnd da Spiegelung etwas Physikalisches ist, scheint die Schnnerig¬
keit gehoben, wie denn besonders der gewöhnliche Materialist noch immer das
Sehen als eine Spiegelung des Gegenstandes auf der Netzhaut für erklärt
hält, obwohl Lotze schon lange gezeigt hat, daß von jenein nnr sehr uneigeutlich

zn nennende,/Bilde dort, wo es von der Seele wahrgenommen wird, im
Gehir» keine Spur mehr übrig ist. Das Wesentliche am Bewußtsei» ist aber,
wie gesagt, gar nicht die Spiegelung, nicht einmal die ganz geistige, sonder»
die Empfindung, die der Gelehrte beim Sinue», der Kunstfreund beim Au-
schatte» eines Bildes verliert; erst wenn der Versnnkne auf die Hühiierauge»
getreten wird, weiß er wieder von sich. Ähickich sucht Haeckel die Klust zwischen
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Tier und Mensch dadurch zu vermiuderu und sich und den Lesern die Schwierig¬
keit des Übergangs zu verdecken, daß er die Vernunft als die „Gehirnfnnktion"
definiert, die im Bilden abstrakter Begriffe bestehe. Vorstellungen, Erinnerungs¬
bilder der wahrgenommne» Gegenstände habe» ja die höhern Tiere unstreitig;
von dem Erinnerungsbilde ists uicht weit zum konkreten, und von diesem nicht
weit zum abstrakten Begriff. Aber die höchste Seelenkraft, die wir Vernunft
nennen, hat es nicht mit Begriffen, sondern mit Urteilen zu thun, mit den
Urteilen über den Wert von Dingen oder Vorgängen, die unser leibliches Be¬
finden uicht berühren. Erst weuu Haeckel eiueu seiner teuern Gorillas dahin
gebracht haben wird, daß er ein Bild von Tizian einem Liebermann vorzieht
oder umgekehrt, daß er sich über die Ungerechtigkeit der Engländer gegen die
Bnren entrüstet, und daß er in Entzücken gerät über die von seinem Fürsprecher
entdeckten biologischen Gesetze, also erst, wenn die höher» Tiere intellektuelle,
ethische und ästhetische Werturteile fülleu werden, erst dann ist auf dem geistigen
Gebiete die Brücke geschlagen vom Huud und vom Affen zum Menschen.

Im Zorne gegen den „authropistischen Größenwahn" der von Theologen
verdummten Menschheit, gegen die „Aumnßuug, mit der der Mensch sich dein
unendlichen Universum gegenüberstellt und als wichtigsten Teil des Weltalls
verherrlicht," kann sich Haeckel gar nicht genug thun, uud er preist die Astro-
uomeu, die uus iu Gemeinschaft mit den Biologen den Star gestochen habe».
„Unsre Mutter Erde schrumpft auf den Wert eines winzigen Sonnenstäubchens
zusammen, wie deren ungezählte Millionen im unendlichen Weltenranm umher¬
jagen. Unser eignes Menscheuweseu, das iu seinem authropistischen Größen¬
wahn sich als Ebenbild Gottes verherrlicht, sinkt zur Bedeutung eines plazen-
taten Säugetiers hinab, das nicht mehr Wert für das ganze Universum besitzt
als die Anreise und die Eintagsfliege, als das mikroskopische Infusorium uud
der winzigste Bazillus." Da sich Haeckel in seiner Bescheidenheit selbst so
niedrig einschätzt, thnn wir ihm eigentlich zu viel Ehre au, weuu wir ihm zehn
Seiten eiuer abfälligen .Kritik widmen. Den Astronomen, die ans solche Dnmm-
heiten hineinfallen — es sind ihrer wohl uicht viele, nnd die größten gehören
ganz gewiß nicht duzn —, hat ein andrer Jenenser Professor vor hundert Jahren
zugerufen:

Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen!
Ist die Natur nur groß, weil sie zu zahlen euch giebt?

Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Raume,
Aber, Freunde, im Raum wohnt dnZ Erhabene nicht.

Ohne die wahrnehmende Meuscheuseele ist ein ganzes Universum rotierender
Sonnen nicht mehr viert als ein Häuflein Kot oder Staub, nämlich gar nichts.
Andrerseits erhält auch das Häuflei» Staub einen Wert, wenn der Mensch es
benutzt oder durchforscht. Nicht nur keinen Wert, sonder» streng genommen
kein Dasein hat der materielle Kosmos ohne die wahrnehmenden Seele». Alle
körperlichen Dinge haben mir insofern Wert, als sie dem Mensche» diene»,
für de» sie geschaffen sind, wie der Mensch seinerseits Wert und wahres Sei»
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nur in Gott hat. Wenn Haeckel mn Schluß seiues Buches eiue monistische
Religion nnfznbanen (Monist siud N'ir, nebenbei gesagt, selbst) uud dari.i die
von ihm zertrümmerten Ideale des Wahren, Gute» uud Schönen wieder auf¬
zurichten versucht, so ist das eine schwächliche Inkonsequenz, die ihm nichts
uutzt; wo soll denu seiu eutwertetes Menscheniufusorinm uoch etwas Wertvolles
hernehmen? Ob dieses wertlose Geschöpf von einem Steine zermalmt, von
Räubern erschlagen oder im sozialdemokrntischen Znknnftsstante als Karren-
schiebcr verivnndt wird, das muß doch dem aufrichtig gläubigen Haeckelinner ganz
gleichgiltig sein; wenu sich dieses „plazentnle Säugetier" mit Idealen spreizt,
st' macht 'es sich vor seinen Brüdern, den Affen lind Ochsen, nur lächerlich.

Nach der entgegengesetzten Seite hin macht sich Haeckel nicht minder lächer¬
lich, wenn er in wirknnqsvollen Kapitelschlüssen ein halbes Dutzend mal feierlich
Verkündigt, dnrch das „allmächtige Substanzgesetz" sei „der höchste intellektuelle
Fortschritt erzielt, der definitive Sturz der drei Zentraldogmen der Metaphysik:
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit," und das Welträtsel sei jetzt gelöst. Daß er
selbst fortwährend Metaphysik treibt, da er mit dem Äther, den Atomen, den
Molekeln, den Zellseeleu »nd ihrem Gedächtnis hantiert, lanter Dingen, die
"och niemand wahrgenommen hat. und die man zur Erklärung der Erscheinungen
"ur annimmt, das merkt er gar nicht. An der vermeintlich vollbrachten Lösung
des Welträtsels aber wird er znlctzt selbst ein wenig irre. Die vielen Welt-
Mstl seien ans eins znrückgeführt. das Snbstnnzproblcm. aber dieses bleibe
freilich ungelöst. „Was ist denn nun eigentlich im tiefsten Gründe dieses all¬
gewaltige Weltwnnder, das der realistische Naturforscher als Natur oder Uni¬
versum verherrlicht, der idealistische Philosoph als ^nbstanz oder Kosmos, der
fromme Gläubige als Schöpfer oder Gott? Können wir hente behaupten, daß
die wunderbaren Fortschritte nnsrer modernen Kosmologie dieses Snbstanzrätscl
gelöst oder mich nur, daß sie uns dessen Lösung sehr viel uäher gebracht
haben? . . . In, wir müssen sogar eingeftehn, daß uns dieses eigentliche Wesen
der Substanz immer wunderbarer und rätselhafter wird, je tiefer wir in die
Erkenntnis ihrer Attribute, der Materie und Energie, eindringen. Was als
Ding an sich hinter den erkennbaren Erscheinnngen steckt, das wissen wir anch
heute noch nicht." Indes er weiß sich zn trösten: ..Aber was geht uns dieses
"Mische Ding an sich überhaupt an, wenn wir keine Mittel zu seiner Er-
forschnng besitze», wenn wir nicht einmal klar wissen, ob es existiert oder nicht?
Überlassen wir daher daS unfruchtbare Grübeln über dieses ideale Gespenst
den reinen Metaphysikcrn und erfreuen wir uns statt dessen als echte Physiker
"n den gewaltigen realen Fortschritten, die »nsre monistische Naturphilosophie
chatsächlich errungen hat," Ja, wenn ihm das Ding an sich so gleichgiltig ist,
warum kämpft er dn mit solchem Fanatismus gegen die philosophische» und
theologischen Auffassungen dieses Dinges? Warum hat er selbst soviel darüber
gegrübelt? Warum hat er sich nicht darauf beschränkt, seine Nadiolarien »nd
Medusen und ihre Lebensweise zn beschreiben? Wnrnm hat er sichs in den
Kopf gesetzt, herauszubekommen, wie diese Geschöpfe durch die unbewußte Thätig-



20 Haockcls Schivanougesmig

keit seines Dinges nn sich, der Urmaterie, der Äther- iliid Körperatomc, ge¬
worden sind? Wäre er nicht selbst phantasievoller MetaPhysiker, oder hätte
er wenigstens seine metaphysischen Dichtungen für sich behalten nnd nur wirklich
beobachtete Thatsachen veröffentlicht, so wäre er nnch in der Meinung der
Philosophen Noil Fach ein Philosoph, d. h. ein ehrlicher Erforscher der Wahrheit
geblieben.

Wenn vielleicht einige Ubnng in, abstrakten Denken dazu gehört, einzu¬
sehen, wie sehr Haeckel den Wert seiner Biologie für die Welterklärnng über¬
schätzt, so wird dagegen wohl seder schlichte Mann ans dein Volke imstande
sein, über die nngehenerliche Überschätzung ihres praktischen Werts zn lachen,
die man gleich ans den ersten Seiten des Bnches findet. Wenn unsre hentigen
Richter, wie vielfach behanptet wird, Anlaß zu gerechten Klagen geben, weuu,
wie ebenfalls behanptet wird, nnsre Staatsmänner, sowohl die Minister wie
die Volksvertreter, unfähig sind, so soll daran der Umstand schnld sein, daß
nnsre Juristen nicht Biologie studieren; die Philosophen, uud demnach auch
die Pädagogen, sollen von Psychologie nichts verstehn, weil sie das Gehirn
nicht kennen, dessen Funktion doch die Seele sei, und ohne genane Kenntnis
des Gehirns soll Psychologie nicht möglich sein. Sowohl die Juristen wie
die Staatsmänner nnd Pädagogen werden sich den ihnen gemachten Vorwnrf
nicht sehr zu Herzen nehmen. Die gnten Schulmeister vou SolrateS bis Pestn-
lozzi, Herbart und deren in unsern Schnlen so erfolgreich thätige Jünger, die
großen Demagogen von Kleon bis Danton, Bebel nnd Herrn Rnppert ans
Nansern, die Herzensbezwinger nnter den Staatsmännern von Cäsar bis znm
Alten Fritz nnd Bismarck, die großen Dichter von Homer bis Shakespeare nnd
Goethe, sie haben alle die Menschenseele so ziemlich gekannt nnd darum ihre
Sache leidlich gut gemacht, ohne anch nnr an das Gehirn zn denken. Was
könnte es dein Staatsinanne, dem Lehrer helfen, wenn er, anstatt die Menschen
nach ihren Mienen, Gebärden, Worten und Thaten zn beurteilen, ihnen ein
Stück Hirnschale ablöste und dnrch ein Fenster ersetzte? Und wenn er das
Hirn mit Nöntgenstrnhlen dnrchlenchtete nnd alle seine Windungen schaute,
uud wenn er sähe, was noch kein Anatom nnd kein Physiolog gesehen hat:
die das Denken, Wünschen und Wollen begleitenden Vewegnngen der Gehirn-
molekeltt, so würde ihm das für seiue Praxis nicht das mindeste nützen, denn
er könnte die Sprache dieser Moleknlarbewegttng nicht denten. Daß körper¬
liche Ermüdung die Seelenthätigkeit hemmt nnd geistige Ermüdung den Leib
angreift, haben verständige Pädagogen vou jeher gewnßt nnd berücksichtigt,
uud den allgemeinen Grundsatz: Nvn« «Mg. in oorporo «mio, haben sie eben¬
falls von alters her gekannt; mit diesen beiden unwissenschaftlichen Erkennt¬
nissen sind die Pädagogen bisher recht gut anSgekommen. Wie die Recht¬
sprechung von dem Umstände nachteilig beeinflußt werden sollte, daß selbst
nnsre größten Juristen von der Beschaffenheit der „kugeligen Eizelle," ans der
sich der Mensch entwickelt, keine Ahnnng haben, das müßte uns Haeckel erst
klar machen, vorläufig können wir uns nichts dabei denken. Was er meint,
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soll vielleicht der Ausdruck', „wunderliche Ansichlen von WilleuSfreiheit. Ver-
antN'ortung usw." nudenten. Aber wen» er meint, durch das reiu inechninsche
Werde» der Seele sei der Gedanke ausgeschkosse». daß der Meusch eine» freie.,
Willeil habe u»d für seine Hnudluugeu verautN'ortlich geiuncht N'erden könne,
muß er nicht die Reform des juristischen Studiums, sondern die Abschaffung
der Strafgerichte fordern.

Voin „theologischen Teile" des Buchs sagen wir lieber gar nichts. Das
Nötige darüber hat Professor Loofs gesagt, zuerst höflich iu der Christliche»
Welt und dauu, nach einer illohal ansN'eichendeu AutN'ort Haeckels, grob iu der
geuauuteu Schrift. Loofs spricht Haeckel daS wissenschaftliche GeU'isseii ab in
eiuer so unzN'eideutigeu Forin, daß Haeckel seiiie Ehre vor Gericht zu ver¬
teidigen gezwungen sein wird. Loofs sagt ausdrücklich, daß er ihn dazu
zwinge,, wolle. ' Die Hauptsache ist, daß Haeckel. was er vom llrchristeut.i.n
sagt, aus einer Schmähschrift niedrigster Gattung geschöpft hat. dereu Verfasser
" für eiue» großen Theologen hält, und daß er sich über die Geschichte von
der Gebnrt Jesu in »»anständiger Weise lustig macht. Daß Haeckel Atheist
"ud demnach selbstverständlich lein Christ ist, würde nnsrer Hochachtung vor
ihm keinen Eintrag thu». Wir wissen nur allzngut, wie man durch die Be¬
trachtung des Weltelends, der Widersprüche des Lebens, der Weltgeschichte
und ganz besonders der Kirchen geschichte den Glauben an Gott verlieren kann.
Wir wissen ferner auch, daß die »niven Vorstellungen von der Persönlichkeit
Gottes und vom Leben der Seelen im Jenseits mir Bilder sind, »»d daß es
äußerst schwierig ist, sich ohne Widerspruch gegen die Bernnnft eine» persön¬
lichen Gott und leibliche Seelen zn denken, von der Auferstehung des Fleisches
!Wr nicht zu reden. Statt des Mottos von Savnge, das Haeckel dem Kapitel
"ber die Unsterblichkeit der Seele vorgesetzt hat. hätte er anch ei» Wort des
Idealisten Schiller wähle» köuueu, der im viernnozwmizigsten seiner Briefe über
die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechts schreibt: „Früchte dieses Bnumeö
>Mier in verkehrter Richtung wachsenden Vernnnftf sind alle unbedingte Glück-
seligkeitsshsteme. sie möge» den heutige» Tag oder das gauze Lebe» oder, was
sie »in nichts ehrwürdiger macht, die ga»ze Ewigkeit zu ihrem Gegenstand
haben. Eine grenzenlose Dauer des Daseins und Wohlseins, bloß um des
Dnseins und Wohlseins willen, ist bloß ein Ideal der Begierde, mithin eine
Forderung, die »nr von einer iuS Absolute strebenden Tierheit kann aufge¬
worfen werden." Wir leugnen endlich nicht, daß dem christlicheu Denke» das
Rätsel der Tierseele unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet; namentlich die
Thatsache, daß eiue treue Hnndcseele mehr wert zn sein scheint als rohe,
stumpfsinnige oder bösartige Menschenseelen, wie es deren sogar unter den
chnstlichen Kulturvölkern Millionen giebt, kann förmliche Qnalen verursachen.
Wer. von diese» Schwierigkeiten überwältigt, alle Glaubenssätze preisgiebt, der
hört dadurch nicht ans. ein ehreuwerter Man» zn sein, und wir bestreike» ihm
"icht das Recht, die Glnubensmeiuuugeu zu bekämpfen, die er für falsch hält.
Aber dns Recht hat er nicht, diese GlanbenSmeiunugeu, denen die erleuchtetsten
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und ehrwürdigsten Männer zweier Jahrtansende gehlildigt haben, und die hellte
noch mehr als hundert Millionen zivilisierter Menschen heilig sind, z» be¬
schimpfen und zu verspotten, und weuu er sich ans das Theologische einlassen
will, so hat er schon als gebildeter Mauu, geschweige denn als Uinversitäts-
professor und vierfacher Doktor, die Pflicht, seine Beweisgründe ans ernsten
theologischen Werken nnd nicht aus gemeinen Pamphleten z» schöpfen. Es
thut llns aufrichtig leid, das; Haeckels Schwanengesang so mißtönend ausge¬
fallen ist, denn eS ist immer betrübend, zn sehen, wie ein hochbegabter Mann
ein unwürdiges Ende nimmt, nnd wir fühlen uns ihm noch dazu verpflichtet,
weil er, wie scholl hervorgehoben worden ist, sowohl unser Wissen bereichert
als unsern religiösen Glauben gestärkt hat, und dieses doppelte Verdieilst hat
er sich ja um Unzählige erworben. Dnrch die Art seiner Polemik aber bewirkt
er, daß sein zweites Verdienst in Mißverdielist nmschlägt. Er ist sehr unzu¬
frieden mit der gegenwärtigen geistigen Verfassung der Kulturvölker, die in
vieler Beziehung, namentlich auch iu religiöser, als Reaktion bezeichnet werden
kaun, und wir beklagen es selbst, das; die Reaktion die Grenzen ihrer Be-
rechtignng überschreiten zn wollen scheint, daß die katholische wie die protestan¬
tische Orthodoxie stolzer als je ihr Haupt erhebt, daß der religiöse Glaube
vielfach in krassen Aberglauben ausartet, und das; sich dem kirchlichen Aber-
glanben ein wüstes Gewirr abergläubischer Seltenlehrcn zugesellt. Aber wer
ist schuld an dieser übermäßigen Reaktion? Der Fanatismus einiger athei¬
stischen Naturforscher nnd ihrer Popnlarisierer, die mit ihren maßloseil An¬
griffen auf das Christeutum und auf die idealistische Philosophie die geistige»
Führer der Gegenpartei erschreckt haben, sodaß sie den jederzeit zum Übermaß
nnd znm Unverstand drängenden Masseil nicht halt z» gebieten wagen, ans
Besorgnis, sie möchten dnrch Widerstand gegen die religiöse Strömung dein
immer noch drohenden Atheismus wieder zur Macht verhelfe». C. I-

I^aarlem, eine Sommerfrische
von A. p.

er vo» Norddeutschlaud ül'er Osnabrück nnd Nheiiie »ach Hollmid
hi'liei» n»f Amsterdam zufährt, durch endlose Strecken vo» Heide
»ild Moor, der ahnt nicht, daß er i» ei» schö»es Lnud komme»
soll, ei» Land, das »lau vom Süden her, von A»twerpe» aus
durchfährt wie einen einzigen grünen »nd blühenden Garten;

man muß ihn sich nnr groß genng denken, sodnß die Dörfer und Städte, au
denen mau vorüberkommt, Wirtschaftsgebäude und Herrensitze bedenten können.
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