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_ Die Stellung des Dutubtgms un Stmfmrfalgnn

€3 wdve jehr gut, wenn fic) bie Herven Boden= und Wolhnungsdveformer
redht evnjtlich gefagt fein liefen, was dev Dberbiivgermeijter Jweigert in Efjen
in feinem Gutachten itber die Beaufjichtigung der vorhanbdbnen Wohnungen*)
i diejer Begiehung jchreibt. Daf 8 némlich grundfalfch fei, den Mieter gany
allgemein al8 den wirtjchaftlich fchwachern Teil ju begeichnen. €3 gebe ebenfo
naudbeutende” Mieter wie ,ausbeutende” Hausbefiger, und die Stadtagravier
— wie wiv fie nennen — feien durd) Uberjchuldung cbenfo vielfad) in avgen
Niten wie die Landagravier, wemt aucdh Heve v. Miquel dag beftreite. Alfo
nodymals: die Hausbefigger Haben NRecht, wenn fie fich) gegen bodenveformerijche
lbertreibungen und Phantajtereien wehren, vollends wenn mm ga auch dex
Gtaat nad) den fozialdottvindren Regepten die Grofjtadtgemeinden zu , Experi:
menten, " fibev dbeven Ronfequenzen man fich noch gav nicht flav ift, zwingen will.

(Sdlub folgt)

Die Stellung des Derteidigers im Strafverfahren

ey 23 Mivy hat dev Geheime IJujtizvat Profejjov Dr. von Lidst

im Berliner Anwaltdverein einen Vortvag {iber die Stellung ded
L' ‘l#crtcibiger{a’ im Strafverfalhven gehalten. Die davin gemachten,
B auc) fitr Laienfreife widhtigen und inteveffanten Ausfithrungen

Bl Ditrfen jedoch Dei aller Hochachtung vor ber Stellung und der
%ebeutuuq Ligstd nidht gang wmwiderfprochen bleiben.  Lidzt jtellt ndmlich
mit aller Beftimmiheit den bebenflichen Saf auf, der Verteidiger diivfe, auch
wern v vou der Schuld des Angeflagten iibevsengt fei, auf deffen Freifprechung
plidieren. v leitet diefed Nedht ded BVevteidigerd aud der Stellung fer, die
ihm der moberne Strafprozefy ald Parteivertreter amweift. Ev jagt, dad
Gtrafoerfafren, dad an fich feine vor dem Ridhter um bas Recht Eampfende
Parteierr, fondern nur den Richter und den Angetlagten fenne, fei durch die
moderne Gefepgebung Eimftlich zu einem Parteiprozef umgewanbdelt worben.
Jept ftimben fic) ber Staatsamvalt unbd der Angellagte mit feinem Berteidiger
afs Parteien gegenitber, und bag Jiel bed BVerfahrend werde am beften erveicht,
wenn beide Pavteien thren Parteiftandpuntt nachy Moglichfeit wahrten.

Ligst verfennt nicht, daf diejes Jiel bie Crmittlung dev Wabhrheit ift,
und dafy der fiinftliche Bau bes Strafverfahrend nur gewdhlt worben ijt, um
biefed Siel Defer au crveichen. Gv verfennt auc) nicht, dafy der Verteidiger
burt[] 003 Gefes und nicht duvc) den Willen ded Angetlagten zur Mitiwirfung
im ﬁ}erfa[)rul berufen ift, bafy ev alfo, wie jeded andre mitwirfende Orgar,

*) Band I, 2. Abteilung, S. 53 und 54
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bor allem bem HBwed dicfes Verfalhrens dienen foll.  Aber da liegt bdie
grage doch fehr nafe: Thut denn das der Verteidiger, dev troh der eignen
ﬁ[mg,cugung bon dev Schuld des Angetlagten fite deffen Frefpredhung ein-
tritt?  Avbeitet er nidh)t vielmehr der Erreichung diefes Jieles, dem er dienen
foll, divett entgegen und gefahrdet die Crmitthmg der Walrheit in Hobhem
Mafge?  Jch glaube, die Frage muf bejaht werben. Und davaus ergiebt fich
aud), dafy dev BVevteidiger, obwohl er Parteivertveter ijt, nidht die Freifpredhung
0ed fetner Anficht nac) fchuldigen Angeklagten beantvagen darf, derm die G-
mittfung dev vollen Wabhrheit muf auch feine erfte Anfgabe fein.

Der von Liggt aud) muw nebenher gemachte Ginwand, daf der Angetlagte
teog der Ubevseugung des Verteidigers von feiner Schuld nicht notwendig
fhuldig su fein brauche, tamn bier nicht gelten. Der BVerteidiger mufz, will
cv nicht allen Boden unter den Fithen verlieven, jelbjtveritindlic) davon aus-
gehn, dap das wabr ift, was ihm nad) jorgfiltigiter Pritfung aller Verhilt-
niffe — alfo 3. B. nach Priifung aud) cined Gejtindnifjed auf feine Glaud-
wittbigheit — al8 wahr evdeint.  Nur von diejem Standpuntt fann ev eine
fefte Richtfchnue fitr fein Hanbeln finbden.

Ligst fagt ferner mit befondrer Betonung: Der Verteidiger Enne um
veswillen auf Feeifprechung des feiner Anficht nach jehuidigen Angetlagten ple-
bieren, weil nicht nur dev unjdhuldige, jondern auc) dex fchulbige Angetlagte,
deffen Schuld nidht evwicfen fei, cin Recht auf Freifprechung Habe, Auch
biejev Gap wuft ftarte Vebenfen hevvor. Allerdingd muf aud) dev jchuldige
Angetlagte, wenn ev nicht diberfithrt wid, freigefprochen werden, und man mag,
um nicht itber Wovte gu ftveiten, bies immerhin ein Recht des Angetlagten
nennen, aber ein foldjed NRecht, dafy der Angeflagte davaus weiteve Rechte 1wnd
Unfpriiche hevleiten Ednnte, ift 8 dod) jedenfalls nicht; wie denn auch der
jhuldige Berurteilte, deffen Schuld im Wicdevaufnahmeverfahren fiir evwicfen
cachtet wicd, trof feine8 Rechts auf Freifprechung das weitergehende Necht
ded Unjdjuldigen auf Schadenerfag nicht Hot. Jebenfalls aber fann der Ver-
teidiger aus bdicfer begimitigten Stellung bed Angeflagten unmdglich das Recht
berleiten, dem Broed des gefamten Berfahrens, der Crmittlung der Walhuheit,
entgegenguavbeiten.  iebt man ihm diejed Redht, jo jtellt man ald Jiel des
Strafprogefjes nidht die Crmittlung der vollen Wahrheit hin, jondern die
Sonfteuttion einer formellen Wahrheit, die Fejtjtellung deffen, was nach Lage
ber Sade evweidlich wahr ift.

Endlic) leitet Liszt aud der Stellung der Staatdanwaltjchaft diefes Redht
ve$ Verteidigers her. Aber aud) Hier muf ihm iwiderjprohen werden. G
jagt, cin Staatsamwalt fei nad) § 147 ded Gerichtsverfaffungdgefeses ver:
pflichtet, den Amweifungen feiner BVorgefepten Folge zu leijten, und o Eime
¢8 pdufig vor, daf cin Staatdamwalt gegen feine cigne Mberseugung auf
o Jhuldig” gegen den Angetlagten plidicven miiffe. Liszt meint, hievin jeige fidh
die villige Parteiftellung der Staatdanwaltjchaft, und jomit mitfje auch dev Ber-
teidiger al8 Pavteivertveter dag Recht haben, gegen feine eigne Uberzeugung
3 plidieven,
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€8 1jt nun zvar vihtig, daf dev BWertreter der Staatdamwaltidaft im
Tevmin gendtigt fein foun, Antvige gu ftellen, die feiner eignen [iberseugung
sutviderfanfen. Aber died Hat feinen Grund nidht in dev progeffualen Partei-
ftellung ded Staatdanivaltd, jondern davin, daf er der Vertveter ciner aud
cinev Rethe von Perfonen bejtehenden Behorde ift. €8 ift felbjtoerftindlich,
oafy in einer joldhen nicht jeder nach jeinem eignen Kopf arbeiten darf, jondern
fidy den Amwveifungen ber mafgebenden Perfon fitgen muf.  Dedhalb ift dex
Bertreter der Staatdamwaltjchaft im Tevmin nichts weiter als dag Munditiict
— der Yote — ded ihn amveifenden Vorgejelten, und ev wid allerdingd gut
thun, in einem joldhen Fall dicfer feiner Stellung dadburd) Angdruct gu geben,
dafy er in feinem Plaidoyer nicht von fich und feiner Uberzeugung fpricht,
jondern fagt: , Die Antlagebehorde fteht auf dem Standpuntt, und als ihr
Bertreter beantrage id)."  Jedenfalls aber jteht Hinter dem gegen feine Ubers
geugung plidierenden Staatsantvalt immer cine Perfon, bdie duvdy ihre An=
wetjungen die volle Vevantwortung itberninunt.  Hievin, nicht wie Lidst meint
m der Parteijtellung ded Staatdamvalts, legt der Grumd, dafy ein gegen feine
Ubersengung plidiceender Staatdamvalt , feine Berhohmung desd Rechtd Dbe-
deutet.”  Hinter dem WVerteidiger aber fteht niemand, der ihm bdie Vevant:
wortung abnefmen famn; denn, iwie Lidzt mit vollem Nedht ausfithet, Hat
ber Verteidiger die Verteidiging nicht nach den Amwcifungen ded Angeflagten,
jondern nach dem eignen Cvmeffen und nach dem Gefe ju fithren, nach dem
Gcjels, das thn gur Mittvickung bei ber Cumittlung dev vollen Walhrheit bevujt.

Somit glaube i), dag der von ber Schuld feined Klienten {ibevzeugte
Bevteibiger unter feinen Umftinden auf deffen Fretfpredjung plidieven bdarf.
€& fragt fich, wad er bamn gu thun hat. Vollftindig ftinune id) hiev mit Ligzt
fibevetn, Daf3 er bag nuv ihm betannte Belaftungdmaterial nidht dem Gevicht
unterbreiten, dafy er, foll nicht dev unverteidigte Angetlagte beffer geftellt fein
alg der verteidigte, unter feinen Umftinden jum Nadhtell des Angetlagten
homdeln darf. Denn wenn aucy dev Vevteidiger die cvfte Pilicht Hat, jur Cr-
wittlung der Wahrheit mitzuwivken, fo darf ev dod) auch feine weiteve Pilicht,
oie thn zur Wahrnehnumg dev Juteveflen des Angetlagten bevuft, nicht aufper
adt (affen. Hievaus ergiebt fich auch, wad der Verteidiger bei ciner Kollifion
piefer feimer Pilichten zu thun Hat. Cr muf, wenn irgend miglich, cinev
jolchen Rollifion daburch audeidhen, dafy er die weitere Mitwivbung tm BVer:
fahren aufgicbt und fein Amt nicdexlegt. Aber freilic), e8 giebt Falle, in
pentent dad nidht moglich ijt und nicht im Jntevefje des Angetlagten liegt. Mean
penfe an Falle, wo der Verteidiger exft am Ende cined Riefenprogeffes au dev
Uberzeugung von der Schuld des Angelagten fommt, oder wo dag Belaftungs-
material fo gvofy ift, Dafy er fich fagen muf, jeder Nachiolger witrde zu der-
jelben Uberzeugung fommen wic ov. Su folden Fiillen ijt meines Crachtend
ein Unterfchied zu machen: den Antrag auf Freifprechung darf ber Bevteidiger
unter feinen Umftdnden ftellen und cbenjowenig den Anjchein evivecen, ald ob
er von Der Unfchuld des Angeklagten itbevgengt jei. Jn den Fallen aber, wo
¢r nicht den pofitiven Beweid fite die Thaterjhaft des Angeflagten zu liefern
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bevmag, wo feine ﬁbcrgcugung auf Sdyluffolgevungen, auf Jnbizien beruht,
ba mag cr davon ausgefu, dafy ev fich ivven Eann.  Er mag die fit die Un-
fuld des Angetlagten fprechenden Puntte sufammenttellen 1wnd fagen: , Meiner
perfinlichen berzengung von der Schuld oder Unjculd des Angeblagten Ans:
bruct u geben, habe ich feinen Anlaf, i) bitte Dag, was ich aefagt Habe,
bei Pritfung der Schuldfrage zu beriicfichtigen.” Glaubt aber der Berteidiger
ben bollen pofitiven Beweis fitr die Thaterfhaft des Angellagten in ben
Hinden zu Haben, fo darf ev itber die Schuldfrage iiberhaupt nicht fprechen.
Cv mufy fich begniigen, bie Puntte zujammenguftellen, die fite cine milbe Ve-
urteilung des Falled in Betvacht fommen.

Nur fo wid meines Crachtens der Verteidiger ber doppelten Aufgabe
gered)t, die thm die Stvafprogefordnung uweift, Helfer su fein bei der G-
mitthutg dev Wabrheit und Vevtveter der Jntereffen des Angetlagten.

Slensburg & Eloers

®oethe und Franffurtmain

=t 28. Wnguit 1899 fam ich zu Fvantfurtmain, iie die bortigen
Birfiancer ihre Stadt billigerer Telegramme Wwegen nennert, in
@l cinenr Chavcutiovfaden. Jm Schaufenfter, wo jonft ein Sdhwein-
\o Fopf ftebt, ftand eine Bijte Goethes, mit Lovbeer, aber ohne
bl bl Jitvone; i) fragte, died) diefen Ausdruct Hev Goetheverehrung
au folcher Frage evmutigt, die Inhabevin des Ladens, was fie eigentlich) von
Gocthe und der Feier jeined Hundertfinfsigiten Geburtstagsd Halte, und fie
antwortete miv: |, €8 medht jhon was aus. Manche Kunne Hawe Logivbefudh;
anneve, wo dev Bug vorbeitenumt, gewe ¢ Gawelfrihitict; ic bin ufridde,
Dean fpotte nicht iber eine foldhe Beurteiling ded grofen Mannes; o8
ift ja natilich, daf jeder cin Feft in dev thm cigentiimlichen Weife begeht.
So feiern die Juden die Geburt des Heilands bduch Weihnachtsausvertiufe,
und die Frantfurter die Geburt Goethes durd) Gffen. Denn jeder Senmer
der Dortigen BVehiltnifie weif, dafy bas Effen im geiftigen Leben diefer Stabt
cine gang befonbre Nolle fpielt. Am 10. Juni 1781 fchrieb Goectingt an
Bitvger: , Su Franffurt war i ywar adt Tage, da der Ot felbft mir aber
nicht Oehagte und ic) bei Qeuten, die fich mur anf Freffenr, Saufen und Kavten-
iptel verftehn, nicht augbavern founte” ujw. Diefed ctwas ftarke Unteil trifft,
wenigftend Deutgutage, nidhgt durchaus zu; von Verftindnis fiix Kavtenipiel,
0ag viel Nacdhdenten evfordert, fonnte ich Gei langerm Anfenthalt in Sranffuct
nidhts entdeden; aud) da3 BVerftindnia fitv das Tninfen Habe i anberorts,
aum Beifpiel am Roein, viel Hiher entivicelt gefunden; aber das Berftindnis
Grengboten 111 1901 58
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