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Eine Dentjdhrift des Ulinifters IWitte

TGy 1 Stuttgart it bon der Nebaltion einer wuffifchen Beitfhrift,
"\I bie fidh ,Movgenrdte” mnennt, eben cine Hichit merfiiitbige

M Srift herausgegeben worden. Sie ift ruffifch gebvuctt, betitelt
é" 45\’) fid)y ,Selbftherrfchaft wund Landjchaft” _mlb eutI){iIt'ciue Dent-
B ettt |01t Do vuffifchen Finangminifters Witte iiber die tufjijhen
Landidaftsinftitutionen. Sie erjheint als Streitjdhrift gegen eine Dentfchuift
¢35 chemaligen Minifters ded Jnnern Govemyfin, bie ihrerfeits duveh eine
Dentjchrift Wittes Hervorgerufen worden twar, und in dev ®oremytin feinen
Plan veuteidigte, die Landichoftsinftitutionen in dem fogenannten Weftgebiet
cingufiihren.

Wemn 3 fid) blof davim handelte, nadjziweijen, dafy dev Plan Govemyting
gnglich verfeplt fei, jo twire dagit, Defonderd in einer deutjchen Seit|chrift,
nid)ts tweiter gu fagen.  Witte Hitte vollfonumen NRecht, wund Govemykin, weil
ev vollbommen Unvedhyt hatte, mufite feiner Wege gelhn.  Aber Dier it fehr
viel mehr als cin Streit wm vie Einfiigring der Landjchaft im Wefjten; bhier
it ein Pringipienftreit erjten Ranges, gefiifet von einem Minijter erften Ranges
mid)t nur gegen einen Rollegen, jondern gegen dag Halbe Nuflond obder drei
Bievtel von Rufland. ©3 handelt fich darim, ob Rufland bureautvatifc-
abjolut bleiben vber in fonftitutionelle Bahnen geleitet werden joll,

Was die Meinung Goremyting jei, fann uns gleidqiltig jein, wm jo mehr,
AlS man aug bicfer Gtreitidyrift bieje Meimmg nicht deutlich zu evbenmen ver-
Mag.  Die Meinung eines fo gewaltigen Mannes wie Witte aber intereffiert
s fehr, und er fagt fie wnd am @dlufje ber Sdrift mit flaven Worten.
Cr Dl die modernen Sonftitutionen fiiv die grofie Riige unjrer Jeit und ihre
‘ﬂmuenblmg auf Rufland fiir bas ficheve Mittel der Aufléfung diefes Reichs.
Darip mag ec wohl nicht Unvecdht Haben. Nun aber cvklivt e jelbft, dafy e
jo 1wie jeBt mit der Berwaltung ded NReidhd nicht tweiter gehn Enne, weil
aWoet feindliche Prinipien etnander in der BVerwaltung betimpften: die ftaat-
lihe Buveautvatic wnd die Drgane der landjchaftlichen Selbftverivalting, jene
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9249 Eine Denfjhrift des Mlinifters Witte

afs Vertreterin monarcdhijeher Selbftherrjdhaft, dieje ald Vevtreter einer Bolfs-
getvalt, die notwendig zur Konftitution, zur Teilnahme des Volls an der
efepgebung fithren mitfe.  Auch Dievin mag Witte Necht haben. Aber wasd
joll nun gefhehn, den Bwiefpalt aufpuldjen? s joll, fogt Witte, Feinerlet
Guweiterung der Thdtigheit dev Landichaften erlaubt werden, 8 foll ihv eine
flove Grenge gegogen werden, die fie unter feinem Yorwande itberjchreiten
darf. Bugleich aber joll fo jehleunig afd miglid) eine vidjtige und zwedents
jprechende Organifation der ftaatlichen Adbminijtration vovgenommen werden,
in bem Bewufitjeir, dafp ,wer dev Wirt im Lande {jt, auch dev Wint in dev
Ydminifteation fein joll."

Soll hierin mm dag Programm Witted enthalten fein, mit dem ev die
grofie Meform s Wert fepen und die Cntwictlung einer landichaftlichen
Thitigheit vou vievsig Jahren abthun will? ECine Reform dev Staatdverival-
tung — nichtd weiter? Dag €t des Kolumbug, o jdheint e8; muw dah, wenn
man bedentt, wie fich feit zweihundert Jahren alle vuffijchen Javen, Jarinnen,
Winifter wund Kangler bemiiht haben, cine jolde ,vegelvechte und pajfende
Drganifation” zu crfinden, bidher aber feine ,vegelvecdht und pajjend” wav,
man ctwad pweifelhaft wexden fann an dev Ausfitgrbavkeit der Aufgabe, bdie
Witte fich oder andern Miniftern ftellt. Wenn dad fo leicht wive, wem dad
audh fibechoupt ausfithrbar wive, was Witte will: eine duvcjaud zentraliftif
geleitete, allgewaltige Beamtenhervchaft, mit einev ,vidhtig organifiecten Be-
teiligung dev gefellfcaftlichen Elemente an den ftaatlichen Injtitutionen” (S. 208),
bann wive feit den Reformen RKathovinad 1L Ddiefed Jdeal wohl gefunden
wordenr, damn Ditte Witte anch nicht o viel Meithe davauf zu vewenden
brauchen, nachymweifen, dafy die Landidhaftdinftitutionen pringipicll unvereinbar
feten mit Der abfoluten zavifhen Macht. Wad ift benn die ,vidhtig ovgani=
jievte Beteiligung dev  gefelljchaftlichen Elemente” an der Vevwaltung der
bffentlichen Dinge, die die wumichtig ovganifievte Beteiligung ver Landjdhaften
evfeen foll?

,Die Entwidlung der gefellichaftlichen Krdfte, jagt Witte, dic volle und
alfjeitige Cutwicdhug widerfpricht nicht nue nicht den LPuingipien der abjoluten
Monarvchie, jondern verleiht ihr vielmehr Lebendigleit und Kvaft. Indem die
Regicrung yur Entwictlung der gefelljdaftlichen Selbjtthatigheit mitwivkt, indem
fie fosufagen auf ben Schlag bed gefellfchaftlichen Pulfed hovdt, geviit fie dbod)
nicht in Abhangigleit von dev Gejellfchaft, 0leibt fic cine vevniinftige Kvaft
und eine folgerichtige Macht, verjteht inmer ihre Bicle, Lennt imuner aud)
bie Mittel zu ihrev Crreicdhung, weify, wobhin fie geht und fithrt" (S. 209).
Nun wabelich, wir Haben Witte bidher oft ald einen Mann dev prattijhen
und energijchen Thatfvaft bewundert und find wm jo mehr evftaunt, ihm Hiev
ald einem Sbealiftenn vou hochitem Fluge zu begegnen. Dev aufgetlivte
Abjolutidmus des Heven Minifterd ftellt fich da, wic 8 wnd fdheint, cine
Aufgabe, dic fein Staat ded acdhtzehuten Sahrhundertd vollftindig gelsft Hat,
auch wenn cv dag befte Matevial an Beamten zur Verfitqung Hatte, und die
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pag Nuplond bed zwanzigften Jahrhundertd nun nacd) der Meimung Wittes
{ifen joll. Was tvieb denn die Regierung Alezanderd IL dagiw, jur provine
siellen Gelbftoerwalting u greifen, wenn nicht die Erfahrung, daf das ftaat-
iche Beamtentum unfdhig jei, jowohl den Pulsjchlag des BVolfes g vernehmen,
al3 audy die itbrigen Soeale ded Heren Minifters zu erfitllen? Was ijt denn
bie cwige feit Jahrhunderten von Rufpland zu und Heriibertinende Rlage, daf
¢s an einem tichtigen Veamtenmatevial fehle? Hat fich denn das ploslich
geiinbert?  Hiren wiv demn nidht tiglhch von dem uralten Schiven diefer
Bureantratic, an der jeit Petev L. herum vefovmicrt wird ohne purchgreifenden,
geniigenden Grfolg, und dev afs Erjap und Kontrolle in befdheidnen Grenzen
bie landfdhaftliche Selbjtverwaltung von 1864 gegeniibergejtellt ward? Woher
hat den ber Meinifter ploslid) das Vevtrauen in bicfe Bureaulratic gewonnen,
mit 16, anc) wenn fie ,vichtig und paffend ovgamiftert” ift, bdic ibeale BVer-
waltung cines NReichs wie Nufgland ju ermiglichen?

@8 ift aber niht unfre Sacdje, als Verteidiger der ruffijden Selbjtver-
waltung aufputveten. Und inteveffiert vov allem die Frage, weldhen Weg dasd
vufjijhe Staatdleben cinfehlagen werde. Und Hier hoben wiv cine Schift, in
ber fidh) dev heute, oder doch vor gwei Jahren, ald ev die Schuift vevfafte,
madhtigfte Mannt in Rufpland Eav fiiv die Ritkfehr zu dan Syjtem vein
bureanfratijo-jentraliftijcher  Regievung ausfpricht.  Wenn wiv jedoc) auf-
merffam swifcgen den Jeilen lefen, fo ditnft und, dafy dev Minijter nue unter
jgwevem innerm Rampf gu feiner Grfldvung gelangt ift, weil ev dev Ans-
fithrbavfeit feined Ouveaufratiichen [peald feineswegd fo gang ficher twar,
viefmehr ju feinem Entjchup nur deshalb gelangte, weil er Feinen andern
Austeg fand, der gefitvchteten Konftitution zu entgehn. So dngtlid) wie cv
fteht aber wahricheinlich nur cine Minderheit der politif) thitigen Minner
ciner fonumenden Loltdvertvetung gegeniiber, und noch viel gevinger diiefte die
Bahl dever fein, die mit bem Minijter bic Selbitocrwaltung definitiv ju ldhmen
und bie Omnipoteny ded Tfehinowniftums su vehabilitieven beveit find. s
ijt deshalb o) jweifelhaft, ob Witte das lepte Wort behalten tird, und von
Snteveffe, feinen Ausfithrumgen etwad genaner nacdjzugehn.

S feiner erften Denfjnift Hatte cv audgefithrt, bafy in einer autofra
tijchen Staatsordnung mit der in ihr unvermeidlichen bureaufratifhen Jentraz
Gfation die landichaftliche Selbjtverivaltung ein unpaffended adminijtratives
Mittel fei (S. 208), over daf fie unvevmeidlich yur Volidvertretung und Fur
Teilnahme dicfer an Gefepgebung und oberfter BVerwalting fithre (©. 4).
Beides fucht ev in diefer pweiten Dentjhrift eingehend ju begritnden, obet
freilich Der Beweis fite die Unvertviglichbeit der Gelbjtverivaltung mit einex
autofeatifthen Staatdordnung recht leicht genonmmen with. Demn jo grop die
Menge wiffenjdhaftlicher Autovitdten ift, auf die fih der Minifter in feiner
Sdyift Gerujt, fo exfheint feine Behauptung, dafy die Selbjtoervaltung jdhon
heute von der Theorie fajt vevrworfen fei, pennod) auch wijjenjchaftlich anfechtbar.
ey viel beffer beguiindet, aber freilid) audh fum von jemand bejtritten ijt
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bie weitere Thefe, daf Selbjtverwaltung und Staatsbuveanfratic einander
wefentlic) gegenfablich gegenitber ftimben. Diefen pringipicllen Gegenfa Hilt
Witte nun fite einen audgiebigen Beweid gegen die Erfprichlichleit einer gleic)-
jeitigen Thatigleit Detder Anten von Beamten, denn e8 fommt ihm gar nidht
in den i, anch) nuv ju unterjuchen, o0 dad BVorhandenfein eined folden
Gegenfaped und der aud ihm folgende Kampf nicdht an fich auch nitglich fein
torme.  Wiberftand gegen die oberfte Staatsleitung ift ihm an fich ein Ubel,
bag pringipiell befeitigt werden mup. v fithet gegen die Selbftverwaltung
ald eine Crfahrung ind Feld, dafy ed leichter fei, cinen Gouvernenr ein= und
abujeten, al8 ein gewdhites Stadthaupt, leichter, cine Anordmung frgend einer
ftaatlichen Behirde abyudndern, ald den Vefhlufy ciner Landjdhaft ujw. Dex
ftavee Buveanfrat dhovaftevifiert jich Hievmit geniigend jcharf. Aber alle folche
Bedenfen treten dod) zuvitct vor der brohenben Gefahr, aus der lotfalen Selbft-
verwaltung ene allgemeine Voldvertretung, eine Reidhdverfafjung nad) curo-
piijhem Mufter Hervorgehn zu fehen. Und dicfe Gefahr veht deutlich u
machen, ldft der Minifter einen Tangen Sug wiffenjhaftlicher GSrifen Curopas
ald Beugen auftreten.

€8 ift, jagt man, gewshnlich, faft {blic), dafy vujfijche Minifter und
BWitbentviiger in jolhen Staatdfchriften in der wvollen Nitftung europdifcher
BWifjenjchaft auftreten. Jedenfalls Hat Witte i ciner Anlage ju dicfer Dent-
jehrift eine Sammlung gelehrter Queellen gegeben, Fum BVeweife Ded innigen
Sujanunenhangs zwijhen Selbjtverwaltung und reprijentativer Staatdverfafjung.
€ bedauert zwav die Rige diefer Quellenfammbung; aber dev fuvge Abrif
diefer Sammlung, dev einen grofen Teil ded Tepted feiner Denffehrift um-
faft, ift allein jchon ausveichend, itber die Gelehrjamteit Stawnen zu ervegen,
fiber die ein vuffifcher Minifter verfitgt. Die gejamte ftaatdvechtliche Littevatur
Curopas, bdie Verfafjungen und Provingialorbmmgen und RKeeidordmungen
Dentjhlands, Franfreichs, Englands, ja Rumdniend und Japans, die Ge-
jhichte Dev frangdfifhen Revolution und der Stein-Hardenbergijchen Refovmen
big auf die Vorginge von 1848 und die Debatten im Neichstage von 1872 —
alle bie Waffen ded Geiftes find da, wm — bdie enge Verbindung von
Selbftverwaltung und Konftitutionalidmus u beweifen. Allerdings jeheint das
bringend nitig gewefen gu fein gegenitber einem Minifter, dev feinerfeits, gany
auf wiffenjdhaftlichem Boden flehend, aus der ruffifchen Gejdhichte nachgerwiefen
hatte, dap die Hrtliche Selbftoerivaltung durc) den gangen Gang dev ruffijcjen
Gejchichte, durcd) die befondre gefellichaftliche Struttur und fogar duvd) bdie
geographijche Lage im voraus angeseigt jei (S. 16), und dafy mit Augnahme
etner Furgen Ubergangdgeit wm dic Mitte des oreizehnten Jahrhunderts bie
burcaufratijche Bevwaltung niemald zur Grundlage ded vuffijhen Staatsbares
gedient habe (S. 44). Go iibervajchend bdiefe Anfchamungen des Minifterd bes
Jnnern find, fo itbevsengend ift die Meinung ded Minifters ber Finangen von
ber Tenbdeny der Hrtlichen Selbftveraltung zu dev allgemeinen Selbjtvermaltung,
wenn 8 cined Beweifed dafiiv heute nod) beburft Hitte; nur dafy ber grofe




Eine Dentfdrift des Niinijters Witte 245

Borgug, der nad) Witted Meinung der ruffijdhen Entwicflung vor bder curp-
péifcgen cigen ift: dev Vorgug, den Kampf dev Stinde untereinander und mit
dem Monavchen vevmicden gu Haben, fhwerlich allgemeine Anerfenmumg finden
ditrfte.  Denn diefem Kampfe wird auch) Nufpland nicht entgehn, und Witte
felbft fehiiet thn vielleicht su wnndtig Hoher Flamme auf, cben durch die vitek-
fidhtalofe Verwirtlichung feines ftaatlichen Jdeald, der autofrvatifhen Bureau-
fratie wnd der aus ihv folgendben Bentvalijation der Staatsverivaltung.

S der Vevehrung diefer Sentralifation (Gt Witte fich wicder von dev
BWiffenfchaft, indbejondre vou A Levoy-Beaulieu Dbeftavfen, dem Frembden, b=
wohl der entgegengefebte Standpuntt von jo guten Lennern NRuflands iwie
Hevzen, den beiden Affakow, dem Hiftovifer Koftomarov eingenonumen wicd.
€8 ift in der That leicht, Olendende Avgumente fitv die Notwendigleit einer
adminifteativen  Sentralifation e Rufgland anfyufithren, und Levoy-Beanlien
hat das ausgicbig gethan.™) Aber wiv Haben cinmal exlebt, wie der BVaron
Daythanjen vov finfig Jahren alle Welt mit feiner Entdecung des fozialen
Soeals in dev vuffijhen Gemeindeverfaffung blendete und die verniinftige Ent-
widlung der vuffijhen binerlichen Berhiltnifje 6z auf den hentigen g in
wnheilvollfter Weife suviickgehalten und verwivet Hat. Dev Miv, die wffifche
Buuerngemeinde, ift big Heute noch ein nationales Dogma, an das viele glauber,
wnd wenn Witte fein Jiel evveichen follke, fo fonnte die bureanfratijdhe Sen-
tralijation cbenjo i cinem nationalen Dogma werden.  Demn an blendenden
Avgumenten dafite mangelt ¢8 nicht fiix den, der weniger vas Wohl bes
vufjifcgen Bolfes ald den Glang des wififhen Staates im Auge Hat. 1nd
wenn diejed Dogma, cinmal anerfannt, auch nidht die Lebensdauer deg andern
Dogmas von Harthaujenflher Erfindung haben witd, fo wird e8 doch weit
gedgeres nheil al8 diefes iiber das gefamte, nicht bHlof das biuerliche Volfs:
leben Ruflandg bringen. Wenn Witte alle die wiffenjchaftlichen Quellen, dic
e in fibevveichom Strome fliefen [dfst, wicklid) geimdlich), und Lefonders wenn
e fie. felbjt erforjcht Ditte, fo Ditte ev an feinem Dogma und an feiner
Antovitit Beaulien zweifelhaft werden mitfjen. Aber fo qut Witte unbedenthich
annimme, dafy dic wiffenjdhaftliche Ritftung jeineds Gegnerds Goremytin von
andern §Hinden sufommengeftellt wwurde, fo qut difen wic annehmen, bdaf
Bitte niemals die grofie Bibliothef gefehen oder dodh durcharbeitet hat, anf
bie er fi) beruft. Auch ev Hat jich feine wiffenjchaftliche Anusdviiftung von
nBufammenftellern” machen laffen, auch ev Hat weber Gneift noch) Holkendorf
od) gar Friebenthal, weder Barante, noch Diey, noch Brougham, noch Maxy,
Moc) M, nodh den Japaner yenaga ufw. fudiert, wmn dicfe feine Dentehuft
W verfafferr, und feine , Sujommenfteller,” wie dev Ausdruct bei Witte wisrt-
fid lautet, Hoben bie geofge Qittevatur Europad nur in usum ministri ver-
arbeitet, obne ihm mehr davon ju fagen, ald er Hiven ollte.  Und hiven
wollte et nyy, bap Ruftland nicht anberd vegiert werden finne, ald von einem

) Llempire des Tsars,
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sentrafifierten. Staatd-Tjchinowniftum, und daf deshalb die Selbjtvertvaltung
in Rufland cin Unbing fei.

Wenn das wiffenfchaftliche Tarnier der beiden Minifter uns allenfalls
a3 Kenmgeichen fiie die Ant dev Rriegfithrung pwifdhen vujjijchen [eitenben
Gtaatdménnern inteveffiert, fo witd doch unfre Anfmertjombeit weit jtirter in
UAnfpruch genommen von den Abjdnitten dev Schuift, in denen und cine furze
Gefchichte der Kimpfe geboten witd, die von 1864 bid 1900 jwijdhen den
QLandjhaften und der Staatdregicvung audgefochten wirden (S. 63 if.).  Und
man witd die Objeftivitit anerfenmen mitffen, mit dec dev Minifter diefe
Smpfe darlegt, tndem cv, die Fehler der Landichaften wenig beachtend, Haupt=
fitchlich auf das gewaltjame Borgehn der Staatdregierung hinweift. Wir folgen
jeinen Darlegungen in gedriingter Kitze.

Dag allftindifege Pringip, fagt dev Minifter, erfchien i unfern Injtitu-
tionen ploBlicy, ofjne einen ihm voraudgehenden langen hiftorijchen Progefs,
ber die gefellfchaftlichen und fjrindijchen Unterjdhicde fchrittioetfe ausgeglichen
hitte. S dem Rufland ded Anfangs ber jechziger Jahre vollzog fich ein
tiefer Umjchoung in den Anfchamumngen von Regierung und Gejelljdaft. Dic
alten Ovbmmgen brachen zujammen; der politijdhe Bau des HReiches, bder fo
fange auf der ftindijcgen Organijation wnd der Hievavdjie dev drtlichen Gefell=
jhaften gexubt Datte, fand fich Auge in Auge dem allftindijden Pringip gegen-
tbergeftellt; man mufite dag Syjtem der Hutlichen Verwaltung vadifal dnbdern.
Die allgemeine Strsmung war auf cine politijche Yuderung gevichtet und hatte
ijren Bremnpuntt in der ,Glocke” Herzens. Die libevalen Jdeen und der
Sonftitutionalismus waren damald fo ftart, daf3 fogar Katfow bdie Berufung
ciner allfjifchen Qandichaftsverfammimg gur Organifierung der Bffentlichen
Meinung befivwortete. Unter den Minneen, die dad Geje iiber die Drgani-
fation Der Qanbdjchaften vorbeveiteten, waven viele, die mit dan Fiihrer in
dicfer Sache, Milutin, meinten, daf dic Einfithrung ciner Konftitution verfritht,
aber pringipiell u witnjen fei. Milutin wollte den Vau von unten Deginnen,
mit drtlichen Wahlsrpern, in denen dHas Land sur Selbftoerwalting crzogen
werden twiithe; die WalhlEsrper follten die Keime fite ecine frdftige reprifens
tative Meiharegicrung werden. 3 ift bemerfendwert, wie objeftiv und wavm
Witte an dicjer Stelle die ,hevvorragenden Staatdmanner der fedhziger Jahre"
gegen Ungriffe Goremyfing verteidigt, die ,ihrer Jeit jo viel Grofes voll
bracjten, wie ihre Nachfolger nicht leifteten, die fich wm die Ernenerung
wnferd ftaatlichen und gejelljcaftlichen Baues nach thren innigen Uberzeugungen
mit freier Grgcbenbeit gegenitber threm Hervcher und nicht gegen fjein Streben
bemithten.”  Rechnet Witte fich zu ihren Geftnnungggenoifen?

Sit dem bie Landidaftdinjtitutionen anfindenden Wanifejt vom 31. My
1863 beycichnete Alexander 11 bie verniinjtige Ordmumg dev detlichen Selbit-
verwaltung al3 die Grundlage ded gefamten gefellfchaftlichen Baued. Weiter
fie ed: ,Jnbem wir diefe Einrichtungen bewalhren, behalten wir und vor,
wern fie durd) die Pragis erprobt fein werden, an ihre weitere Cntwidhug
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nad) Mafgabe ded nach Heit und Ovt Notigen zu gehn.” Und in einer
Depefche vom 14, April desjelben Jahred an den vuffijdhen Botidafter in London
fagte dber Neichsfanzler Jineft Govtjchatow: ,Daé von unjeem allerhichiten
Monavchen angenommne Syftem enthlt in fich) den Keim, dev durch Jeit und
Grfahring entwidelt werden foll. €8 Hat die Beftimmung, auf Grund pro-
vingieller und munizipaler Ginvichtungen, die in England der Ansgangspuntt
und bie Grundlage von Grife und Wohlfahet gewefen find, zur adminiftra-
tiven Yutonomie zu fiihren.” Su demjelben Sinne fprach fich dev Jav im
Auguft gegen Milutin aus: er habe feine Abneigung gegen eine veprifentative
Staatsleitng, aber die Ruffen feien fitv cine Ronftitution noch nicht veif.

Si der Konumiffion, die das Landichaftsgefe von 1864 ausarbeitete,
prdfidierte ein fo fonjtitutionell denfender Mann wie Milutin, und avbeitete
man im ®eift und in den Formen fonftitutionellen Lebens.  Aber fehr bald
evftavtte neben der liberalen Strimung dad Mifstvauen, die Fuvcht vor dem
Reformeifer, bejonderd in dem von dev ufhebung bder Leibeigenfdyaft ev-
fehitttevten Adel und bald auch in den Regicvungsdtveijen. Dev neue Minijter
bed Jmuevn, Walujew, ftbernalhm an Stelle Miluting den Vorfi in ber Kome:
mifftorr, und man begann in ihr ju lavieven, zwifchen den beiden Pringipien
Audgleiche zu juchen. Die Selbjtinbigleit ber Landjchaften wurde nicht mehr
bag flave Biel ber Uvbeiten, fondern bdie ohne Gefahrdung dev ftaatlichen
Autovitit mbgliche Befriedigung der Hod) gefpannten Eriwavtungen dev liberalen
Denge.  Dag Landjchaftsgejes defam den unbejtimmten Chavatter, der dad
©rgebnis des Vejtrebens war, jorwolhl die Anhianger ald die Gegner der Reform
jufricben au ftellen: die erften wuvben mit der ufunjt vevtvijtet, die andern
damit bejchwichtigt, daf die Kompetenzen der Lanbdjdaften duperit elajtijd) be-
ftimunt wucden.  Ingbejondre unteliey man, die Jelle des Getwebes, die all-
jtindifche Gemeinde zu jhaffen. IJm gangen Olied die gefepgebende Gewalt des
Staats unangetaftet, feine verwaltende Macht abev wurde ftart zu Gunfjten
der newen [andichaftlichen Sujtitute eingefehrintt ald dev vepréifentativen Ov-
gane bev frtlichen Vevdlberung. Die Negierungsgewalt fpaltete fic) und
mufte gum Antagonismus fitgren. BVon den erften Jahren des Bejtehns
der Qandfcaften an madte fich diejer Antagonismus bemertbar. Gegenjeitiges
Witvauen und Verbacht, je nach Wmftinden offne oder geheime Oppofition,
baffiver Wiverftand und jogar offner Kampf — dasd find die Fiige unbd die ein-
selnen Gpifoden der Gejchichte dicfer Besiehungen. Anf feiten bev Hegierung
war ie Macht, wnd die Anusbriiche ber Landjchaften waven dedhalb zur Grfolgr
ofigteit vevuvteilt. Die dufere Grjcheimmg biefer Bezichungen ift biefe: von
v elnen Seite unterduiickt dag gouvernementale Pringip meby und mehr das
[unbid)aftﬁcﬁe, andrerfeits fteebt bie Landjdhaft danach, aus dent engen Rahmer,
b_t‘lt man ihr gegeben Hatte, hecauszufommen, zu ciner vealen Neacht zu werden,
fi) ausfiihrende Organe 3t jdhaffen und Teilnahme an ber Fentralverivaliung
3w eclangen.  Diefer Kamypf ift nicht pufiillig, feine piychologijhe Bevivrung,
Joudevn cin Pringipientanpf.
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Die Selbftandigteit der Landjchaften war fhon durd) dag Grunbdgefels von
1864 befhuantt. Manche ihver Bejchlitffe fonnten vom Gouverneur oder vom
Mintfter ded Smern inhibicvt werden, twenn fie ,den Gefeben odev dem all-
gemeinten Nuben des Staats” widerfprachen. Der elaftifehe Beguiff ded ftaat-
(ihen Nubend combglichte cine tmmer fortfchreitende Untevwerfung der Land-
jehaften unter die Macht und Aufficht des Gouvernewrs. Duv) Senatderliuterung
pom 16. Dejember 1866 wirde den Gouvernenven dag Redht etngevdumt, jede
vor Den Qandjchaften evwdhlten Perfon bie Bejtitigung wegen mangelnder
LWolhlgefinntheit zu verweigern. Jm folgenden Jahre wirde die Digziplinav-
gewalt der Vorjienden dev Landjdaftsverfammbmgen (Adelzmarjchalle) ftart
permehrt.  Diefe Verfanmbmgen famen damit gang in die Hinde ded ftin-
bijchen Borfigenden und des Gouverneurd. Im Jahre 1879 erhiclten die
Gouverneure das Recht, (andjchaftliche Beamte wegen mangelnder Wohlgefinnt-
heit u entfernen. Durd) verichicdne Vevovdbnungen wurden die landjchaftlichen
vzte und Apotheter ablhingig gemadyt von den ftaatlichen Medizinalbehirden
und Gouverneuver, die Schulfuvatoren von den Shulrdten, die Lehrer vou den
Snjpeftoven ufw., wovausd hervovgeht, daf die Regicvung die landjdhaftliche
Selbjtimbigkeit eingujchrinten, u blofem Schein zu madhen, die Landjdjaften
felbjt aug felbjtindigen, nur unter dev Rontrolle der Regierung ftehenden Or-
ganen almihlich auf die Stufe bureautvatifcher, dem Willen ded Gouvernenrs
gehorfamer Behirden hevabzujehen ftrebte.

Damit pavallel ging ftufemveife cine Bejehrantung der  landjdaftlichen
Sompetenz.  Durch Gefep vom 21. November 1866 wurde das NRecht der
Landjdhaften, die Hanbdeld- und Inbujtricanjtalten zu beftenern, eingejdrintt.
Aber der ernfteften Einjchrantung unterlag die Landjdhaft auf dem Gebiet des
Volfsuntervichtd.  Sn den erften Jahrven war der Landichaft cine fehr tveite
Feilnahme an dev Finjorge fiiv das Voltsjchulbwefen auf Sumd des Gejeses
bon 1864 eingerdwmt worden, jodafy thatjichlic) die Landjdhait faft volle Heve-
fihaft in Der Boltsichule gewamn. Seit Graf D. Toljtoi Minifter der Volls-
auffldving geworden war, folgte einanber cine Reihe von Mafregeln, die den
Bwed Hatten, die Landichaft von der thatfichlichen Leitung ded VolBunter-
vid)ts zu Dejeitigen und fic auf die blofy Bfonomifchen Jnteveffen gu bejdriinten.
Sm Jahre 1869 wurden ftaatliche Snjpettoven freievt, die 1871 bas Redht
erhiclten, Voltslehrer wegen mangelnder Wohlgefinntheit zu entfernen wnd
Befehlitfie dev Schulviite zu inhibieven; 1873 wurde durd) faifecliches Rejfvipt
offen die Sorge audgefprodjen, dafy die Voltsjchule gu cinem Werkzeuge fitt:
(licher Faulnis des Bolts werden Eiunte, weshalb den Adeldmarichillen auf-
getragen toutde, in diefer Hinficht befonders wachjam zu fein. Jm Jahre
1874 wurben die AdelBmarjdhille zu BVorfienden in den Schulviten gemadyt,
bie Rompeteny der Schulvite wurde auf blofe Fowmen hevabgefept, und die
ganze Berwaltung dev Schulen n Wirklichteit in die Hinde ftaatlicher Divef:
toven gelegt. Die Landjchaften protejticvten Deftig gegen die Bebdvitctungen.
Die Landichaftstonumiffion von Chartow tlagte 1880, dev Voltafdullehrer fei
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tn die Abhingigleit von ciner gangen Reihe von Dbrigleiten gevaten, ange-
fangen bei den Schulviten, den Adel8marfchiillen, den Injpeftoven und Divel:
toven 0i8 Dhinab zum BezivEdpoliziften und Landpolizijten, ja mittelbar big
sum Dorfgeiftlichen und Gemeindefchreiber, von denen jeder in der Schule feine
Rechte und Fovdevungen geltend macge. Der Lehrer verlieve allen BVoden,
fnne feine Pflicht nicht eonftlich cefitllen, und die Folge jei eine allgemeine
Slucht der Voltsjchullehrer. hnliche Protefte Ffamen von andern Lanb-
jdhaften und Schulviiten. So fdhriedb der Nowgorodber Schulrat: , Wenn fic)
nod) fo jelbjtlofe Lehrer finben, die unter jolchen Wmfjtinden ihre Pflicht ge-
wiffenhoft exfitllen, jo muf man fid) davitber verwundern, muf i) noc) der
Nefultate frewen, die jeht evgielt werben.”

Juf den andern Gebicten der Selbjtverwaltung, ivie Miedizinalvefen,
Wegeban ufw., tonfurrierten die Landichaften mit den tn den Gubernien nod
erhaltnen entjprechenden ftaatlichen Organen; ,in diefer fonfurvievenden Thitig:
feit gewdfrte die Stantdvegicrung fyftematifch alle Vorziige dicfen lehtern, die
fie al8 die ihrigen anfah, und iiberliel dev Landjdhaft nuv cine untergeordnete,
vein Dienende Rolle. Diefe Bevorzugung duferte fich jogar in den unwefent:
lichften, Gebeutungdlofeften Jragen, einfehlichlich der befcheidnen Angelegenbeit
ber Wegerepavaturen.”

«©0 wurde, fagt Witte weiter, die Selbjtindigkeit, diefe Grumbdlage jeber
Gelbftoertoaltung, und ebenfo die Sphave dev landichaftlichen Kompeteny von
ber Regierung fyftematif) cingeengt. Offenbar tvaute fie der Landjchaft nidt.
Das Mifstraven ift befonders flav zu exfennen in ihrem Verhalten zu ben
landjchaftlichen Gefuchen. I Besug auf diefe Gefuche war die Regierung
jogav wicht immer Fonfequent, duferte fie fehr haufig cin dibevmipiges Mif
tvauen, indem fie auch folche landjchoftliche Gefuche abiies, die eine evnfte
Begrimdung fitv fid) Hatten.” So wurden alle landjdhaftlichen Gefuche ab-
gewiejen, bie Ausjhlicfung der Steuerjhuldner von dev Wihlbarkeit in die
{andjdhaftliche Vevtretung, und die Geldfteafen fitv die ftimmenden Glicder bev
Lanbdjdjaftaverjammlungen wegen unbegriindeten Ausbleibens von den Sifungen
beantvagten.  ®ang befonderd fcharf aber wav dag Miftvanen der NRegierung
gegen die Bitten der Landichaften um Sdhaffung eined unterjten teinen Vev-
waltungstorpers, um eine Veveinheitlichung ihrer Thittigleit wnd wm Erlap
diefer obev jener allgemein faatficdhen Gefese.”

o) dem Grundgedanfen des Gefees von 1864 fjollte die Lanbdfdhaft
>cine dauernde Verbindbung mit der Outlichkeit und dev Gefellchafte aufrecht
balten, aber jur Crhaltung diefer Verbindung gab ihr dad Gejeh feinexlel
Mitte. ©3 wurde nicht mue die landjdhaftliche Konmume, diefe Urgelle dex
@c[faftuetmaItuug, nidht gefchaffen, fondern den landjchajtlichen Rreisbehdrden
ourde nicht eimmal anfheimgegeben, felbft die BVefelitije dev Lanbdjchaften ans-
aftihren. nmittelbax Handeln tonnten bie Landichaften nicht, teils weil bas
1!mln Gefels verboten war (3. B. viidfichtlich) der Naturallaften), teils deshalb,
eil ber Rreis eine ju grofe Ginfeit davftellt, deven lofalen Verjchiedenheiten
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und Befonderheiten nacdhzugehn die zentvale Kreisverwaltung auper jtande ijt.
Ofne feften Voden und die ndtige Verbindung mit dev Oxtlichteit, ohne eigne
audfithrende Organe waven die Landjdaften nicht mur aufer jtande, ihre Maf-
vegeln vichtig durchzufithren, joudern fonmten nidht einmal dad vidhtige Cin-
gehn der fandidjaftlichen Steuern fidhern, wedhalb mandje von ihnen mandymal
in eine fehr bedutingte finanzielle Lage gevieten. Die niedern Polizeidmter
warven {dlechte Hitter der Jnteveffen der Landjchaften und erfitllten jchlecht ihre
Anordrungen, wahrend ihnen doc) die Ausfithrung dev landichaftlichen Diajs-
regeln oblag.

o Den gefenngeichneten Mangel ihver Organifation fudjten die Landjdhaften
bon den erften Tagen feined Uujtouchend an zu befeitigen. Diejem Biele
jtebten DBie eingelnen Landjchaften auf verjdyiconen Wegen zu. . . . Alle land-
jhaftlichen Gejuche in diefer Nichtung aber wwrden fyftematifch) abgewiefen,
und man darf annehmen, dafy fich Dei diefen Abweijungen die Regierung melhr
von politijhen Erwdgungen leiten fefy; denn vom Standpuntt der Bwed=
mifiigteit farm e8 fetnem Bweifel unteliegen, dafy die Landichaft ohne feften
Boven und ohne Jujamumenhang mit dem Wirkungsgebiet nidyt erfolgreich
wirfen formte und mit ober ofme ihren Willen manche ihrer wichtigften
Pilichten verfiwmen mufte. Gany bejonders mifteauifd) verhiclt fich die NRe-
gievung zu den Berfuchen der Lanbdjchaften, cine engere Verbinbdung wijchen
ji) und dev biuerlichen Selbjtvevivaltung Hevzujtellen. Die Mehrheit der
Bevislterung dev Gubernien madhen die Dorfbewohuer aus; auf BVefricdigung
oer Beditefniffe diefer Voltstlaffe waren denn auch anfinglich alle Bemithungen
ber [anbjdhaftlichen Fmter gevichtet. Die landjchaftlichen Vertreter meinten,
bafp bie Sorge um die Vebifniffe des bamerlichen Standed bdie alltiglichite
und hauptfachlichite fei, daf zur BVefriedigung diefer Bediivfniffe das forg:
faltigite Befanntwerden mit dem Sein und den Lebensbedingumgen der Hut-
lichen Bauern wnumgnglich fei; jonft fonnte ed immer vovfommen, dafy Un=
wefjentliched befriedigt twurde und Wefentlichered nicht. Die Regierung jedoch
cracjtete nicht 6blof fiiv unmoglich, bie bauerliche Selbftverwaltung®) in den
Bau der Landjdaftsinftitutionen eingufiigen, ctiva duvd) Cvrichtung einer all=
ftandijhen Dorfgemeinde, fondern verhielt fich zu den Bemithungen der Land-
jdhaften wm die Vebiunfniffe des Vauernftanded fogar Hochit abwehrend.” So
verbot . B. ber Minijter ded Jnnern im Jahre 1874 der Landjchaft vou
Taucien, die i) um bdie Voltgerndhrung fitmmern wollte, alle drtlichen
Unterfuchungen itber bie wirtjdhaftlichen Beditrfniffe und die Ausftattung mit
Land bei den BVauern. ,So wurde dev landjchaftlichen Selbftvertvaltung, die
bevufen wav, »fiic die drtlichen Beditvfnifjfe und den Nupen der Vevs(ferung
ju jorgene, in Wirtlichleit das NRecht genommen, diefe Bebiivfniffe bes BVolfes
burch Unterjuchung feiner Lage zu erfahren.”

*) Die Bauerngemeinde ift Has eingige ftindifde Inftitut in Rufland, das fich feit (ange
einer unangetafteten gefeslichen Selbjtvermaltung exfreut.
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, Wihrend die Regiering dad Streben dev Landidhaften, im Lanbe Wirzel
au fchlagen, in cine engeve BVerbindung mit der bimerlichen Selbitvermaltung
au tveten, nicht exlaubte, verbielt fie fich mit womdglich nod) guifevm Meif-
trauen gegen die Ginigung dev lanbdfchaftlichen Thitigheit yur Herftellung einer
Lerbindung unter den cingelnen Landfchafterr.” |, Gang zu Anfang ihred Be-
jtehend Datten die Landjchaftlichen mter Dag Recht, wnter ihrev Verantwortung
und ofne Praventivzenfur hre Bevichte, Unterlegungen und Journale su drucen.
Damals itberboten fich die Beitungen in dem Eifer, itber die Thitigleit de
andjchaftlichen Verjammlungen ju bevidhten; die bffentliche Meinung inter-
cffierte fich (ebhaft fite diefe Thitigleit, und e begann cine Gemeinjhaft
swifchen landfGaftlichen Kueid- wnd Gubernialimtern aufjutauchen. Aber jdhon
am 13. Juni 1867 erjchien cin Alerhochit beftitigtes Gutachten ded Jeid)s-
rat8, dad verbot, ohne vorgingige Erloubnis der drtlichen Gubernialobrigteit
bie in ben (andjhaftlichen, ftadtijchen und jtimdijhen gejelfjdjaftlichen Ber-
jommbumgen gefafzten Bejehlitffe, Siungdberichte ufw. und ebenfo die vorfer-
gegangnen Debatten und Reben gu drucen.  Tvop diefer exftent verbietenden
Mafregel, deren Wirkung, nach) den Worten RKojdjelews, fehr jdharf war,
fuhren die Landfdhaften fort, mit allen Redften nach einer Cinigung threr
Thatigleit zu vingen. Sic feften einen gegenfeitigen Audtanjd) dev Bevidte
feft wnd bemiihten fich, dem Punkt ... ded Gefeses itber die Landchafts-
inftitutionen eine tweite Antwendung zu geben, duvch den ihnen evlaubt war,
Befdhlitffe 3u faffen fiber Vegiehungen oder BVereinbarungen mit anbern Ver-
jommlungen in Sachen, bdie allgemeine BVerordmmgen bder NRegierung und
Sragen nach den gefeplichen Grengen der Kompetens der Verjammlungen be-
trafen. Buagleich begannen die Landidaften Gejudhe anzuregen um Geftattung
allgemeiner BVerfammlungen zur Beratung von Fragen, bdie mehreve Land-
fchaften betrafen, und um Genehmigung der Hevaudgabe eined gejamtlandjhaft-
fichen gedructten Organd.”

JMan e, fo fdheint 8, ancrfennen, dafp alle diefe Beftvebungen und
Gcjuche dev Lanbdichaften mit dem Grundgedanfen des Gefeges von 1864
iiberetnftimmten, deffen Siel & war, die Landichoaften zu eimigen, W ihuen
cine felbftimdige und vegelvechte Hifentliche Metnung Hevangubilben.”  Dlan
mufy ebenfo ugeben, dafy dad Streben nach Ginigung der landichaftlichen
Thiitigheit anch eine tiefe praftijhe Begrindung Hatte. Die Berriffendeit der
Landichaften 1md die Unmbglichheit gejehdftlichen Bertehrd unter ihnen mupten
duferft jGadlich auf ben Gang der landichaftlichen Sadje wivken; i ihm
fonnte feine Ginfheitlichteit jein, aud) in den Bweigen der Wixtjchaft, in denen
eine folche Ginpeitlicheit wefentlic) notwendig war, nicht blof im Jntereffe
bev etmjelnen Qandicaften, fondern auch im Jnteveffe des Reidhs. . .. Weiter
faonn man bie ungweifelhofte Thatjache nicht leugnen, bafg bie benachbarten
Qanbjchaften immer die engften und ungerreifbar miteinander verbunbdren
Sterefjen Gaben werden und haben mitffen. . .. Det Kampf mit Epidemien,
mit fohidlichen Tieven und Snjeften fann von einer cingelnen Landidyaft nicht
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mit Grfoly gefithrt wevben. Der Bau der Verkehrsftvafen wifchen benach:
barten Gubevnien, die Verteilung ded Rififos Lei landfchaftlicher Verficherung
auf ein breiteved Gebict, die Grimdung von Penfionstajfen fitv die landichaft-
lichen Beamten ufw. — das alled ift nicht anderd moglhch, ald nach liberein-
fommen mefrever an der Sache intereffievter Lanbdjchaften. Enubdlich vermag man
eine fcharfe Grenge 3ivifchen  drelichen wictjchaftlichen Nugen und Niten” und
oallgemetnen Reichsinteveffen” gav nicht gu ichn. .. . Alled dicfes zujammen
rechtfertigt vollfommen da8 Strebenr ber Landjchaften nadh) Einigung ihrer
Thatigleit, . . .

Die NRegievung Jabh jedoch alle diefe Verjuche . . . gany anders an: fic
jah obne Bweifel in der Einigung der Landjdhaften cine Gefahr. Dad von
demt Grundgefes von 1864 den Landjdhaften gewdhrte Recht, fich unteveinander
3l bereinbaven, wirbe tmmer weiter cingefdrantt, ecfubr eine fmmer engeve
Auglegung, und alle BVerjudhe der Landjdaften, e8 anzumwenden, wurden von
per Megievung abgefhnittenr, jogar bet der griften von den Landjdhaften an-
gawandten Vorficht, fodaf 3. B. cine Landjchaft (Charfow) cine Unterlegung
cinfanbdte, in der fie die Negicvung bat, ihr die Moglichleit der Anwendung
Ded Gefepes angugeben. Weiter befdyrantte ein Bivfulabefehl vom Jahre 1868
ben Vertehr der Landichaften untercinander wnd ihre Offentlichteit; alle Bu-
jammentiinfte mehrever Landjchaften, die Grindung e¢ined gemeinjamen Ovgans,
pag alled wurdbe an dev Wurgel abgefhnitten.  Endlich verbot man, in der
Breffe itberhaupt von Bufemmentiinften der Landichaften zu veden.

(Bdlub folgt)

Das preupifche §inanyminifterium
und feine Aufaaben im ndchften Jahrzehnt

g (5 nfang Viai diejes Jahred Dr. von Miquel nadh faft zoblf-

R %\) jibriger Minijterthitigeit ausd feinem Amte fchied, um, wie man
| M 7i) auszudviicfen belicbte, duvch einen feiner Schitler exfet ju
o werden, da war eé eigentlic) nur natiivfic), wenn jein Nadhfolger
fauf den crften Blick wnd in evfter Reihe davauf hingewiefen zu
fein fcien, jchlechthin auf den Wegen des crfolggetrinten BVorgdngerd weiter
au wanbeln. Miquel Hatte fraft feiner bebeutungdvollen Vergangenbheit, feiner
parfamentarijchen Cefafhrung und Gejchiclichteit, jeinen Erfolgen in dec ftidtijchen
Berwaltung, feiner Klugheit und Berebfombeit einen ungewihnlichen Einfluf
auf die gefamte Staatzberivaltung und auf die Gejehgebung in Reich und
Staat ausgeiibt. Dem Fiel und dem Crfolg feiner Amtsfithrung war faft
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