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Derminderung und Derbilligung der Projeffe
Don Eugen Jofef in Sreiburg im Breisgan

(Fortjebung)

ik
@is aum 1. Oftober 1879 war in Dentjdhland die Jujtdndigteit
M Dez Gingelvichterd i Bivilprogeffen in der mannigfaltigiten Weife
georditet. n den altpreufijchen Gebietdteilen war der ,Bagatell=
o fommifjar” zujtindig sur Entjcheidung von Progeffen bid zum
S B4 Vetrage von 150 Mart, in den im Jahre 1866 evtworbnen Landes-
tufut 018 zum BVetrage von 300 Mact, in dev Rheinproving b8 gum Betvage
von 900 Mark; in andern deutfhen Staatenn war bie Jujtindigleitdgrenze ab-
gemeffen auf 75 Thaler, 150 Gulden, 200 Gulben. Dag Gerichtdverfafjungs-
gefet fepte cinbeitlich die Grenze auf 300 Mact ,als durchichnittlich fiv dbas
ganze Reich paffend” fejt. Man evivog dabei, daft dem Avmen gwar jeine Kulh
und feine 300 Naxt cben fo lieh feien, wie dem Reihen feine wertvolle Herbe
und feine 10000 Mart, war fich aber bewuft, dafy ohne [berfpannung diefes
an fich vidhtigen Gedanfeng fleine Streitgegenftinde unmoglich denjelben aus-
gedehnten Schup Eolleginlgerichtlicher Redjtjprechung exhalten fnnten, wie guofie
Streitverte, und daf andrerjeits die Nitcficht auf die Vermeidung der hohen
Rojten, die mit dem Wnivaltdzwang und den MReifen nad) dem audwdrtigen
Tevminort verbunben {ind, bei gevingen Streitwerten in Betvacht fomme.
Weitere Folgerungen ausd diejer Erwigung gu ziehn Hielt man nicht fiiv not:
wendig, obwohl died doch jo nabe gelegen Hitte. Denn bei einem Streitwert
vont 1 6i8 20 Mart betragen, wenn dad Urteil auf Grund von Veiveidanf-
nafmen evgeht, die Gerichtsfoften und die Kofjten zweier Anwdlte eined Redjts-
3ug8 mindeftens 16 Mart.  Hievzu fommen die Auslagen der Anivdlte und
be3 Gerichts an Schreibgebithren, Porto und Juftellungstoften mit getwshnlid)
veichlich) 6 Mark; find gar noch Gebithren fitv vielleicht auch nur eimen oder
atvet Beugen odber Sachverjtindige gu zablen, jo foftet ein eingiger Rechtszug
por Dem Amtsgericht Oei cinem Streitwert vor 1 6i3 20 Mot mindejtens
30 Mart.

Der gweite Rechtdzug vor dem Berufungdgericht ift nicht billiger, fodafs
die Cricyspfung der Deiden zuldjfigen Nechtdziige Dei einem Streitwert von
10 Mart dem unterliegenden Teil cinen Koftenaufwand von 60 Mart ver-
wefachen fann. Vei einem Streitwert von 30 Mark betvagen im vovaus-
gefepten Fall die Geridhtd- wund nwaltdfojten eined Nehtdzugs 26 Mot
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alfo wnter Hingurehnung dev bejchriconen Auslagen etwa 40 Maxf, jodaf der
unterliegende Teil fitv Deide Redhidziige choa 80 Mart ju zahlen Hat; und
aud) bei cinem Gtreitwert von 100 Mart énnen die Koften beider Rechts-
jlige noch immer den Strcitgegenftand {iberfteigen. Dabei ift von dem Fall,
daf zahlveiche audwirtige Jeugen und Sachverjtindige zu vernehmen find, wund
allein jchon bdie Ausdlagen diefer Beweidaufnahme den Streitwert iiberjteigen,
nody gang abgejehen.

Pean fann €2 felbftoerftindlich den Anivdlten, den Beugen mnd Sadyver=
ftanbigen nicht zumuten, wmfonjt ober fiiv (dcherlich geringe Belohmung in
Prozeffen vou geringem Streitwert Mithe und BVerfaumniffe auf fich ju nehmen;
aber bag Mikverfialtnis zwvijhen Streitwert und Koften jpringt doch jo fehr in
bie Augen, dafy e3 nabe legt, fich nach) Mitteln umzujehen, wie die An-
gchung ded Gerichts bei Streitigheiten iiber gevinge Werte miglichjt vermicden
werbert fann.  Diefe Evwdgung lag im Jahre 1879 wm fo ndher, ald@ man
fich fagen mufte, daf dad neuwe Brozefverfahren mit feinem Selbftbetried ber
Parteien, die vor Gericht ,verhandeln” und ,Antrige ftellen” jollen, in Hohem
Wafge aud) im Verfahren vor den Amtdgerichten die Buzichung von niilten
notwendig machen ywivde.  WAber auch wenn die Pavteten fich felbft vevtveten,
jo bedentet dodh) jede Netje nach dem Gevichtdfity jum Tevmin fite den BVauern
einen verjanumten Arbeitdtag, daneben oft auch Auslagen, die denen dev Anwalts-
gebiihren gleichfommen. Mun beftanden in Wiirttemberg und Baben feit alten
Aeiten Gemeindegerichte: jofern betbe Streitteile in Dderfelben Stadt= oder
Dorfgemeinde wohnten, unterlag bei Streitwerten, deven Gegenftand in Geld
oder Gelbedwert die Sunune von 30 618 60 Mart nicht itberfteigt, die Ent:
jhetdung dem  Gemeindevorfteher. - Gegen diefe erfolgte binmen bejtimmter
uijft bie Berufung auf den NRechtdiveg. Voraudjepung fiiv die Vejchreitung
bed Nechtdweqed bei Streitigleiten von geringem Geldbwert war alfo bie er-
folgte BVorentjcheidbung deg Gemeindevorjichers. Diefe Einvichtung Hatte fich
in Baden und Wiivttemberg devmafen bewdlhrt, daf die Regievungen diejer
Staaten bei der Veratung ded Gerichtdverfafjungdgefebes die Aufredhthaltung
ber Gemeindegerichte wenigftens fite ihr bidheriged Geltungdgebiet, alfo fite
Badben und Witrttemberg beantragten, ein BVerlangen, dag zoar mit dev
JRehteinheit” nicht wohl veveinbar war und bavim von der NReichtags-
fonumiffion abgelehnt, im Reidhstag aber genchmigt wurde, und jwar durdh
§ 14 Nr. 8 bed Gerichtdverfaffungsgefesed in einer Fafjung, die aud) andern
@taaten die Cinfithrung diefer Gemeindegerichte evmiglichen follte. Der Ein-
richtung ber Gemeindegerichtabarteit, wie fie gur Beit in Baben befteht, fann
mun freifich feinesiegd dad Wort gevedet werden; fie wird Hier ndmlid) aus-
geitbt duech die Bitegermeifter, dad find in Stidten unter 10000 Eintvohuern
gemdhulich Eleine Gewerbetreibende, die bad Amt eined Gemeindevorjtands rein
nebenamtlicy ausitben, auf dbem platten Lande abev einfache Bauern, alfo ges
wihnlich Qeute, denen nicht Olof alle Rechtstenmtnifie abgehn, joudern auch
bie rein formafe Fabigheit yum Crlaf ciner Entjdeidung.
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Biel ginftiger fitr die Einfithrung diefer Gemeindegeridhte (iegen die Ber-
Diltuiffe in Novdoeutjchland und namentlich in PreuBen; man tonnte Hier die
Ginvidtung der GemeindegerichtSbarfeit (allenfalls unter Bevinderung Ddev
Faffung ber angezognen BVejtimmung des Gevichtdverfafjungdgefeses) durdhaus
jachgemdp den mit der Polizeiverivaltung betvauten Behordben guiveifen. Diefe
witd in fleinen Stidten audgeiibt duvch die Bitegermeifter, die foft audnahms
(08 aus dem Stande dev Subalternbeamten hervorgehn, auf dem platten Lande
ourd) die Amtdvorfteher, dad find Gropgrundbefiper, alfo ausnahmlod durch
Minner von allgemeiner Bilbung und gewiffen Kenntniffen ded materiellen
und ded formellen Nechts, bdenen neben der Polizeiverwaltung n nicht ge-
vingem Umfang auch Angelegenheiten dev allgemeinen Landesverwaltung ob-
fiegen. Die [lbertragung einer Boventjdeibung in bitvgerlichen Rechtsftreitige
feiten von gevingem Wert, die unter Einwolhnern derjelben Gemeinde entftehn,
an Ddiefe Bitvgermeifter wnd Amtdvorfteher Hatte die wohlthatige Folge, daf
ber Rampf umd Medh)t in itberaus ahlreichen Fillen an Schdrfe verlicren,
por allem aber dad oben gejhilderte Mifverhaltnis swifdhen Streitgegenftand
und Koften vermieden twerden witrde.

Swar fonnte man diefen Gemeindegerichten nicht die Abnabhme von Partei-
ciben itbetlaffen, und die Nichtbecivigung von Jeugen und Sadyverftindigen
miifite bei ihnen jedenfalld bdie NRegel fein; auch fonnte jchon deshalb, weil
dieje Richter wenig Rechtdtenntniffe Haben, ihr Urteil in der Streitfache immer
nue das fein, wad der Jurift cin boni viri arbitrium nennt; aber auch jhon
diejed wire geniigend. Der Sachz, Gejdhiiftd= und Ovtsfenntnis diejer Manner
wittde ¢3 gelingen, zahlreiche Streitigleiten durd) Vevgleid) beizulegen, und
wo ifnen bied nidgt gelingt, witcbe doch andy in jahlreichen Fiillen ihre Ent-
fheidung von dent Parteien ald vichtig anecfannt wnd Oefolgt wevben. Bei
diejer Ginvichtung witcde 8 darm bermicben, daf Bauern wegen einer weg-
geflognen Gans, cines von der Stelle gevitctten Jounftits, eines umgepfliigten
Glectd ded Grenzraing oder wegen dbes Kaufpreifed fitv ein Kalb wund dhnlicher
licherlid) geringfiigiger Angelegenheiten zahlreiche Tevminfaheten zu dem ent-
fernten Gerichts]ip machen. €8 winde vermicden werden, daf dev Bauer und
fein Ausirglev (Altjitser) bei Streitigleiten wegen dev Lieferung einiger Scheffel
Getreide oder Kartoffeln, ciniger Klafter Holz ober einiger Taufend FTorf
Monate lange Terminreifen nach der Stadt machen mitffen; daf Anbeiter undh
Dienftboten viele Avbeitdtage verfdumen mitffen, wm cinen gevingen Lolnritct-
jtad ober ihre avmielige Habe vom Dienjtheven Fu echalten. Auch die wider-
wivtigen Streitigleiten wijdjen BVevmietern und Mictern twegen einer ger-
tiffenen Tapete, ciner bejchidigten Ofentachel oder einer zerbrodhnen Fenjter:
jheibe, ferner Streitigleiten aud ellenlangen Rechnungen von Kleinfrimern
und Handwerfern wegen bfterd geradezut wingiger Betrige wittden gundchit
bev Entjdyeidung de8 Gemeindegerichtd unterfiegen. Alle derartigen Streitige
feiten witcben von gefchifts- und ovtdfundigen Miinnern ofne grofe Forma-
litdten fehnell und mit gang geringen Koften exledigt werden. Winftandliche Be-
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weisaufnahmen, die fich bet Gericht al8 notwendig evgeben, wivden dem fach-
und gejdjdftstundigen Gemeinderichter erfpart werden, und s wiirde danach in
ahlveichen Fillen die bedauerliche Thatfache vermicden, daf man unter allen
Wmjtdnden cinen Aufiwand von 30 Mart Koften wagen ober mehreve Reifen
und verfiumte Avbettdtage in Ausficht nehmen muf, wm einen Anjpruch von
mehreven Mack duvchzujesen.

o wiirden viele Stucitigleiten gevingfitgiger At durd) Vergleidh defeitigt
ober durd) eine fihleunige Cntjdeidung unter gevingen RKoften crledigt, ohne
baf Dievmit bem, Der nad) Jhevings Rat den Kampf ums Redht bis zum
duperjten verfolgen will, 3t nahe getreten wibe; benn gegen die Entjdheidung
ded Gemeindegerichts exfolgt die Berufung auf den Rechtsweg, die Angehung
ped ®evichts duvd) Erfhebung der Klage; und mit diefer mag die Einjtellung
dev aus der Entcheidung des Gemeindegerichtsd beantvagten Fwangdvollftrectung
becbunden werden.  Ein ivgendivie wefentlicher Grund gegen die Einfithrung
biefer , fozialpolitijchen” Cinvidhtung BVadend und Wiirttembergs dunch die
Reichs- oder Landesgefebgebung bejteht alfo thatfidhlich nicht; felbjtverftinbdlich
witd die Gemeindegerichtdbarfeit in grofen und gripern Stidten auch nicht
oued) die Oberbiivgermetfter, jondevn durch geeignete Stellvertreter audgeiibt.
Bei dev Bevatung der Reidhdjujtizgefepe war jedoch die Aufmerfjambeit der
Suriftenivelt viel zu fehr gerichtet auf die neue Chnvidhtung dev , Mitndlichteit”
oes Berfahrens, dieje ,bewufte Liige,“ wie Biihr 8 begeichnet, die bem Richter
eine Aufgabe jumutet, dev er unter Feinen Umftdnden gewachfen ift, und die
in BVerbindbung mit dem Parteibetvicbe dag materielle Recht allen Schwdchen
pes Juriftenftandes ausfept. Davum hatte man damalg feine Reit, die Ein-
tidhtung fiiddeuticher Staaten zu verallgemeinern, durd) die cine ftarfe Ver-
mindevung und BVerbilligung dev Progefje ded avmen Mannesd evveicht wiirde.

2. dhnlich verhilt s fich mit der Geftaltung des Redhtdmittels gegen
pic Cntjdjeidungen ded Geridhts in gevingfitgigen Streitigleiten. In Preufen
und vielen anbern Staaten erfolgte gegen die Entjcheibungen des EGinzelrichters
nicht die Berufung, jondevn muw die Reburdbejchiverde, die mur davauf gejtiist
werben fonnte, dap die angefochtne Entjcheibung auf Verlepung einer Rechts-
norm beruhe.  Sie war beim Eingelrichter cingurveihen und von ihm dem
Appellationsgeridht vovzulegen; cracdhtete diefed die behauptete Gefepesverlehung
nicht als vorliegend, jo wurde phne Tevmin und Berhandhung die Bejchwerde
cinfacy durch) Befdhluf vevworfen. Der gimgliche Ausfchluf der Berufung,
indbejondre aljo newer Anfithrungen und Beweidmittel gegen Entidheidungen
ped Eingelvichterd war mun freilich cin offenbaver Mangel.  Jnunerhin hatte
pas gefdhilderte Verfahren den Vorzug, daf, foweit fiiv die zweite Inftany
lediglich eine nodymalige vechtliche Aburteilung in Frage fam, und bdie in diefer
Richtung erhobnen Angriffe fich ald offenbav unbegrindet ergaben, die Koften
bed weiten Rechtdzuges in geringfitgigen Streitigleiten vevmieden wurbden.
@3 Ditte mm nabe gelegen, dafp auf Grund der lepten Cviwdgung bie Bivil:
progefordnung dag Rechtdmittel gegen lrteile ded Gingelrichters in dhnlicher
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Weife geovdret Hatte, etwa unter der Julafjung der Bejdpwerde an Stelle der
Berufing ober in dber Weife, dafy bad hihere Gericht einen Tevmin auf bie
Bejchwerde nur dann anbevaume, wenn dev Bejdhwerdefiihrer zugleich Anfiih-
tungen  thatjachlicher Avt madhe, aljo mue wo fid) die Notwenbdigleit einer
nochmaligen thatidchlichen Grivterung des Streitftoffs ergibe. Dasd ijt aber
nicht gefchehn, und jet ijt dad Rechtdmittel gegen ein wegen zivei Marf ge-
falltes Wrteil ded Cingelrichters genan cbenfo geftaltet wie gegen dag wm ben
hochiten Betvag gefillte. 1nd wenn auch nur die Frage zu entjcheiden ijt,
b cine Fovderung von fimf Mark dev pveijihrigen BVerjdhrung unterliegt
oder nicht, fo mufy dic Partet jur Crlangung ciner Entjcheidung ded Hihern
Gerichts einen villig neuen Rechtdzug wagen, der die Juzichung pweier An-
wilte efordert und im ginftigjten Falle zehn Mart foftet. Und wad bdas
afllerjchimmite ift: bie Entjdheidbung itber bie Berufung gegen Urteile ded Cingel-
vidhterd ift Den Qambgerichten {ibertragen, obwoll dod) die Nichter diefed Ge-
ricgts durchaud nicht die Sicherheit einev befjern Cntjcheidung bieten afd bdie
beg Amtdgerichts. Denn wihrend an die Oberlandesgerichte nur die Ridjter
befordert wecden, die fich wihrend einer lingern Dienftzeit duch titchtige Leiftungen
af8 befonbers befihigt bDewicfen haben, und ein Wechjel der Richter bei ben
Dberfandesgerichten muv felten ift, find die NRichter dev Landgerichte nicht be:
fabigter a(d die der Amtdgevichte. €83 findet aud) cin HAufiger Wechfel dev
Lanbridjter, oft audy eine Vertretung durch) Amesvichter und Gerichtsaffefjoren
ftatt, fobaf fic cine fejte Rechtiprechung dev Landgevichte al8 Berufungdgerichte
jhwer Gilden famn. Und e8 liegt auch in ber Natur ber Sache, dafy das
Prafidium des Lamdgerichts nicht gevade die titchtigiten Ridhter in die Ve-
rufungdtammern berujt, denn die Urteile diefer find — unanfechtbar, fommen
alfo dem Hohern Gericht gav nicht zu Geficht. Die tichtigften Richter werden
pielmehr vevwandt juv WAburteilung dev Fivillachen, die dad Lanbdgericht in
erfter: Jnftang entfchetdet, die alfo — ciner Pritjung duvd) dad Oberlandes-
gecicht und durch bag NReichsgevicht im Rechtdmittelyuge unterliegen. Daber
fommt der bebauerfiche Buftand, dafy bie Verufungdenticheidungen der Jivil-
fammern fein Anjehen geniefen, weder bei den Amtdgerichten nod) bei den
Parteien. So gilt denn fitv dad Rechtdmittel in Progeffen von gevingerm
©treitwert, alfo fitr den Progef ded avimen Manned ber Grundfag: , Teuer
und jehlecht.”

3. Die altpreupifhe Gefepgebung fannte noch ein anbred Mittel, den
Prozep ded avmen Manned moglichit su vevmeiden ober su verbilligen. Bei
Progeffen 618 150 Mot wurde nimlich nach preufifchem Recht auf bdie Klage
nicht fofort cin Termin anberaumt; fie wurde vielmehr dem Belagten af8
fogenanntes , Bahlungdmandat” mit der Auffordevung mitgeteilt, innerhalb
fucger Jrijt ben Rldger zu befriebigen ober Wiberjprud) zu erheben. Aber
auc) diejes Bahlungdmandat erging nur, wenn die Klagefchrift volljtindig und
jebliiffig war, wenn aljo der in ifhv vorgetragne Sachverhalt den geltend ge-
madjten Anfpeuch in thatjachlicher Beziehung flav machte und in vechtlicher
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Begiehung al8 begrindet afheinen lief. Dev Betlagte, dem bev gegnerijehe
Anjprud) bisher vielleidht an fidh, aber nicht in feinen Cingelheiten und nach
feiner Begrimbung befannt war, fam Gieburd) tn die Lage, nochmald Rl
pritfen, ob der Anjoruc) begriindet fei, und ob 3 (ohne, wegen gevingfiigiger
Gtueitigfeiten bdie Roften eined Prozeffed zu wagen. Das Mahnverfahren
mufite aljo notwendigerivetfe bei geringfitgigen Streitigteiten bem eigentlichen
Rechtsftreit vovaudgehn. Die Reich3zivilprogepordnung Hat auch diefe Cin-
vichtung Defeitigt; fie (it dad Meahnverfahven zwav bet allen Anfpritchen, alfo
ohne RNirckficht auf die Hobhe ded Betragd zu, aber gany nach) Willkiiv und
Crmeffen des Rliigers. Diejer fann aud twegen ded geringjten Anfpruchs
bom Mahnverfahren abfehen und jofort flagen, alfo auc) wemn er vorvausfieht,
pafy der Gegner den Anjpruch anerfennen wirtd, nach feinem Ermeffen dem
Geguer grofere oder geringeve Koften verurfachen.

Dabei it diejed Mahnverfalhren fo unpraftijch wie miglich; wihrend dag
Bahhungsmandat ded altpreufijchen Progeffes mue exlaffen twourde auf Grund
einer in vedhtlicher und thatjachlicher Begichung volljtdndigen Klagefchrift, bdie
dem Beflagten mitgeteilt wurde und ihn gur erneuten Pritfung bed geltend
gemachten Anfpruchs in jtoand fepte, witd gegemwirtig al8 Grunbdlage des
Nahnverfahrend jeded noch fo unvolljtindige Sdriftitiic jugelafjen, und der
Beflagte exhilt dann vom Gericht einen Fahlungdbefehl, durch den er auf:
gefordert wird, an den Kldger eirten Betvag ju zahlen ald ,Rejt fiiv gelicferte
Waren aud den Jahren 1900/1901," |, Anbeitslohn fiir geletftete Dienfte aus
dem vovigen Jahre,” | Mietvitcftand vom vorigen November,” jodaf der Be-
tlagte, Der mit dem Rldger vielleicht tn wmfangreicher Gefchiftaverbindung ge-
ftanden fat, viele Dienjte geleiftet erhalten, aber auc) feinerfeitd mehrere Jak-
{ungen geleiftet hat, gav nicht in der Bage ift, priffen und fich entfchlichen zu
fonnen, ob dem Gegner noch ein Anjpruch ufteht, und ob e lohnt, dedtegen
pen Kampf umé Redht su wagen.

Auch) auf eine andve Seite Ddiejed unprattijhen IMahnverfahrend mag
nod) Hingewicfen werben.  Nach altpreufijehem Recht exhielt, wenn der Ve-
tlagte nicht binmen der Fuift Widerfpruc) exhoben Hatte, der RKldger vom Ge-
ticdht ofhne jeded weiteve Buthun die Nachricht Hievoon; diefe Benachrichtigung
jtellte fich dav al8 bas, was wir heute einen BVollftvechungdbefehl nennen. Bei
dicfer Venadhrichtigung wwrde dem RKldger dev geringe Koftenbetrag fitv dag
Sahhmgdmanbdat abgefordert.  Anders heute: der Kldger erhilt den mit Ju-
jtellung@urfunde verfehenen Bahlungdbefehl vom Gerichtsvollzieher wnter Nach-
nahme der bidher entjtandnen Koften; dbann mag der Kliger nad) Ablauf de
Widerfprudhsfrift diefen Bahlungsbefehl dem Gevidhte einveichen und hiibjd)
einen newen Antrag ftellen auf Crlafy des Vollftrectungsbefehls. Den lehten
ethilt ev fodamn twiedevum mit einer Jujtellungdurfunde unter nochmaliger
Nachnahme der entftandbnen Koften vom Gervichtsvolzicher guviict, alfo zwei
ntrage, zwei Befhlitfle und doppelte Koftenforderung, wo doch ein Antrag,
eit Bejdhlup und etmmalige Kojtenzahlung volljtindig geniigen iwitcden.
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Jam qicbt ed eine Reihe von Anfpriichen, die der Juvift als |, Hquide” be-
jeichnet; e3 find died Anfpriiche, gegen die evfahrungdmifig felten ein Wiberfpruch
ourc) den Schuldner exlhoben wird, jodaf der Bahlungdverzug gegenitber joldhen
Anjpritchen im allgemeinen nur auf Nadhldffigkeit ber Sahlhugdunvermibgen des
Sehulbnerd guvitciaufithren ift, nidht anf die Abficht, dem nfpruch entgegen-
gutveten, thn ju beftveifer. Jn bev Windigung diefed lepten Wmftande De-
ftimmten die frithern Lrozeforduungen, dafy bei Rlagen ausd devartigen (quiden
Anfpritchen — fo 3. B. auf Sabhhmg von Hypothefenfapitalien und bdeven
Binjen, von cingetragnen Geldbrenten, von gericdhtlich oder notaviell verjdriebnen
Sdyulbfummen, auf Bahhmg der Gebithren von NRedhtdamvidlten, Notaven,
Yegten ufw. — auf die RKlagefchuift nicht jofort ein Tevmin beftimmt, viel
mefhr an den Vellagten ein ,Jabhlungdmandat” evlafjen werden follte, dasd
vollftrectbar ourbe, wenm der Betlagte nicht in beftimmter Frijt Widerfpruch
ethob.  Auf Ddiefe Weife wurden dem Gericht viel Tevmine und viel Arbeit,
bem Beflogten aber viele Kojten exfpart. Die Reidh3zivilprozefordnung Hat
dicfes , Mandatverfahren” befeitigt und dafite den , Webundenprozel” eingefitht:
ein Anfpruch auf Bahhmg fan im Webundenprogefy geltend gemadht werden,
owenn die fimtlichen guv Begrimbdung ded Anjprud)d erforderlichen Thatfachen
ourch) Urbunden bewiefen werden fonnen.”  Diefe Urfunden miijfen der KRlage
ober einem vorbeveitenden Schriftja beigefiigt werben; gegenitber dicfer Ant
ber Geltendmadyung ift die Berteidigung ded Beflagten nmuv befchuintt zulfiig,
und die Gevichtd= und Anmwaldtoften betragen nur ungefihr die Halfte dber im
gewdhnlichen Verfahren entftehenden.

Dabet hat dad Gefel aber nidht firr Anfpritche der vorbezeichneten Art
ben Urfunbenprozefy als notwendige Fovm der Geltendmachung (wie died vom
Nandatproze galt) vorvgefchricben, jondern e3 hingt von dem Belicben ded
Rldgerd ab, ob er feine Forderung im gewidhnlichen Verfahren ober im 1=
funbenprogefy geltend madht, ob er aljo dem Bellagten Gundert Marf oder
nuv fechzig Mart an Gerichtd- und Anvaltdloften verurjadhen will. Da aber,
wie der verftorbne preufifhe Minijtevialdiveftor Foviter e begeichnend aus-
oritft, e3 nichts Hwifhen Himmel und Erde giebt, wasd ecin IJurift nicdht be-
fteeiten fdnnte, jo waven die BVorjdhriften itber die Juldjfigfeit ded Urfunbden-
prozeffes fehr fchnell von Streitfragen wmvoben. Man jtveitet davitber, ob
aud) anerfannte, unbeftrittne und offentundige Thatjachen, ob die Vertvetungs-
befugnid gefelicher ober getwdhlter Vevtreter der Parteien, dag NRedht Fur
Fivmenfithrung durch Urtunden bewiefen werden miiffe, 0b al® bevartiger Be-
weid auch die Begugnahme auf Atten ded Prozepgerichts genitgt, weldhen Ein-
flufg bie Mitteilung unvichtiger Abjchriften diefer Urfunden Hat ujn. Da aber
per Rfdger nicht vovaus wiffen tann, weldhe Anficht dad Gevicht {iber Fragen
er vovgebachten vt haben wird, und in weldhem Umfange ihm der Beweis
ourch) Urfunden obliegen wird, jo fieht er, um nicht der Gefahr ausdgefest 3u
fein, bafy bie Klage ,ald im Urfundenprogefs unjtatthaft” abgewicfen wird, vom
Urtundenprogey ab.  Vou bdiefer Progepart wird (wemn man vom Wedhfel
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progefy abfieht) faft gar nicht Gebraud) gemacht, und jo ift dicfed ganze Ver-
fafren, bad eine Verbilligung und Bejchleuniqung der Progefje Herbeifithren
und den Manbatdproze bes frithern Rechtd erfegen joll, villig unpraftijch.

4. Die warme Fiijorge fitr dad matevielle Wohl der Unterthanen, bdie
dbie altpreufifche Gefebgebung audzeichuet, Guferte fich auch in den BVorjchriften
itber die Pflicht des Gerichtd, die ,Einleitungsfihigfeit” der Klage zu
pritfen. Nadh) der preufiijhen Gerichtsordnung jollte der Ridhter oder jonjtige
Beamte, der den RKliger mit der Klagejdrift zu Protololl vernimmt, diefen
itber nicht weniger al8 vievzehn Puntte cingehend befragen; er jollte thn nicht
blofs befragen itber die Thatjachen, die jur Begrimdung ded Anfpruchd dienen,
und itber bie Beweidmittel, fondern ev follte fich auch die vom RKliger an-
gesognen Urbunden zur Puitfung ihrev Rechtdgiltigteit vorlegen lafen. Ja ev
jollte fogav den Rftger wegen bevrmutlicher Simwendungen des BVetlagten, ins-
bejondre tegen ded Cinwandgd der Bevjihrung und dariiber befragen, iwad
Rltger feinerfeitd den etwa zu eviwavtenden Cinwendungen ded Beklagten ent-
gegenzujepent vermdehte. Die jo aufgenomumne (und ebenfo die vom RKlager
ober Deffen NechtBanivalt jhriftlich eingereichte) Klagefchrift unterlag fodann
einer cingehenden Pritfung ded Gerichtd auf ihre Cinleitungsfibhigteit. Srgab
biefe Pritfung, daf die in der Klage vorgetragnen Thatjachen den Klage-
anjpruch nicht vechtfevtigten, daf der vom Kldger feinem Anjpruch su Grunbde
gelegte BVertvag wegen Fovmmangeld ober aus anbern Griinden nichtig, daf
ber Anfpruch) noch nicht fallig, dasd Gericht nicht uftdndig war, ecgab fich
aljo der geltend gemachte Anfpruc) al8 , offenbar unjtatthaft,” o wurde
— geeignetenfalls nac) exfolgter Anhorung bes RKidgers — bdie Einleitung
ber flage durd) ,Defret” zurvitcgevicjen. Dag Geridht hatte alfjo die Be-
faffung mit derartigen Rlagen einfach abzulehnen, wogegen dem Kldger jelbit-
perjtindlich bag Nechtdmittel der Befchwerde Fuftand. Und fogar wo Dder
Rlageanfpruch fich nicht als ,offenbav unjtatthajt” davftellte, jondern der Jn-
halt der Slagejchrift nuv zu Bweifeln in bder gedachten Richtung Anlafy gab,
nafhm das Gericht oft Vevanlaffung, zundchjt den Kldger hievauf hingmweifen
und ihm die Hebung der Anjtinde und bdie nochmalige Pritfung feines Ent:
johtuffes, den Rampf umsd Recht su wagen, anbeimzujtellen. Jeder, der in der
frithern preufijchen Rechiitbung thitig gewejen ijt, fennt die peinliche Sorge
falt, mit ber die preupijhen Richter ihre Pflicht, die Einleitungsfibigteit ber
Rlage zu prifen, auditbten. Die Voziige bicfes BWerfahrend legen auf der
Hand: Offenbar unftatthafte Klagen (mw wm diefe handelt 8 fich) wurden
auf dem johnelljten Wege aus der Welt gejchafft, ohne daf dem Kliger Hier
durc) grofge Koften und dem ericht viel Arbeit entftand, und ohne dafy der
Beflagte hievvon iiberhaupt etvad exfubr.

Die Jivilprozefordbnung fteht aud) Hiee auf dem gany entgegengejepten
Gtandpuntt: auf jedes Scriftftiict, dbad die Begeidhnung dev Parteien enthilt,
,die beftimmte Angabe Hed Gegenftandesd und ded Grunded des evhobnen An-
joruchs, fowie einen beftimmten Antrag,” ferner die Qabung ded Betlagten
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sum Tevmin vor dad Progepgericht, ijt obhne jede niheve Pritfung ein Ver-
Handlungdtermin anjubevaumen; aljo auch wenn der NRidhter jhon aud dev
Rlagefchrift erficht, dap fitr den eingetlagten Anjpruch der Rechtdweg ungu:
(affig, ein andred Gericht ausjhlichlich zuftindig ift, daf der Vertvag, auf
ben Der Rlageanfpruc) gejtiipt wird, wegen Formmangeld nidhtig ijt (3. B. dex
Rltger verfangt die Eifitllung eined privatfchriftlichen KRaufoertrags iber cin
Grunditite), dap der Anjpruch wenigitend zur Jeit noch nicht bLefteht ober
feinesfal(d bem Rdger, fondern cinem Dritten jujteht, obev endlich nicht gegen
ben Beflagten, fonbern gegen Dritte zu vichten oder mitzuvichten ift. Dex
Richter mufy ftomm wie cin Olghye, wie eine der Dentlraft entbehrende
Mafehine auf jeded devartige Schriftitit etnen Termin anberawmen und —
den Beflagten aud feiner Rube jprengen, wm dann im Tevmin beiden Teilen
jehrift, alfo noch vor der Tevminbeftimmung fagen founte, und wad dev Be-
tlagte gov nidht zu erfahren braudhte: dafy ndmlich) dev geltend gemachte An-
fpruch unbeguitnbet ift. Und auf diefe Belehrung, die dev altpreufifche Nichter
in ciner cinfachen BVerfiigung gab, muf der Ridhter Heute die Arbeit cines
Termind und ecined Urteild verwenden, und der Kldger, dev fitv bad Fuviict:
wetfende Defvet ded altpreufijchen Redhtd wenige Mart zaphlte, muf die im
Tevmin exfolgende Belehrung mumehr mit den tewern Kojten einer Verhand-
(ungs- und Urteildgebithe begahlen, wozu nod) die Crftattung der vom Be-
Hlagten auf fjeine Rechtdverteidigung aufgewandten Anivaltd- oder Reife:
toften tritt!

Diefe Vorjchrift der Jivilbrogefordmung ift wohl die abgefchmacttefte und
fehablichite Ded gamgen Gefepbuchs; fie dient gevadezu jur Jichtung unnitiger
Brojeffe und zu einer unfinnigen Vertenerung der Recdhtsdpflege. €3 ift vor=
gefommen, dbaB dev Vorjteher einer Dorfgemeinde den Vorfteher einer anbdern
Dorfgemeinde vor dad Amtdgericht (ud, wm einen Streit der Gemeinden in
threr Cigenjhaft ald Arvmenverbinde ausufechten, dafy ferner eine Frauens-
perfon die Rlage wegen aufferehelicher Sdpwingerung gegen ziwvei Minner,
mit benen fie gefchlechtlich verfehrt hatte, zugleich vichtete, dafy ferner Rlage
erhoben wurde auf Sahlung ded Gewinng, den der Rliger tm Glitckdpicl ge
macht Hatte. Und daf RKlagen auf Jabhlung des , Kuppelpelzes” haufig vor-
fommen werden, obwohl der § 656 ded Bitgerlichen Gefepbuchs Anjpriiche
fire Bermittlung von Ehen audfchliept, wivd nicht zweifelhaft fein. Am meiften
witd jelbjtverftindlich von diefem Mifftande der Unbemittelte betvoffen, dev
feine Progeffe jelbft fithet ober fich vom Winteljdhreiber bevaten (Gft, wihrend
dem Bemittelten der fachoerftindige Rechtsamvalt sur Seite fteht, der offenbar
unbegriindete Rlagen im allgemetnen bei Gevicht nicht einveichen wivd.  Aber
jelbjtverftindlich find boch audy die Nechtzanwiilte nicht immer gleich grofse
Surijten, vielmehr oft veht fehlbave, und 3 Fonunte doch auch dem Nechts-
amvalt nur evwimjdht fein, wenn dag Gericht ihn jofort bei dem Eingang der
Rlagefchrift davauf (imwiefe, daf bie ihr zu Grunde liegende NechtSanfhauung
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bes Unwalts offenbar irvig oder wenigftens fehr anfechtbar fei, dak zum
mindeften bei dem Gericht eine entgegengefeite Anffaffung hevrjdhe. Der Rechts-
analt fame durd) eine devartige Belehrung in die Lage, jeine Anffajjung
enfweber fofort (alfo noch bevor die Gefalhr einer wguldjjigen Klagednderving
proht) i bevichtigen, allenfalls auch befjer su begrimden oder die flage juriict:
gunchmen wnd hievbuvd) der Pavtei die hHohen Koften der Abweijung durd)
Leteil und fich felbft deren Vorvwiicfe ju exfparven.

A8 Grund, warnm dag Gejel eine fo unprattifhe wnd Jhiadliche Rege-
(ung bes Verfahrens cingefithrt Hat, Left man in den Motiven yur Jivil
projefordmung:  die nach preufijhem Red)t vovgefdhricone Ablehnung der
Terminbeftimmung anf offenbar unbegriindete Klagen duveh einfacdhes Defret
widerfpreche dem Grundjaty der Mimbdlichfeit, weil nur dag in miindlidher
Berhandlung vorgebrachte mafgebend fein und cvjt nady Anbhovung beidex
Teile in mitnblicher Verhandlung entfchicben werden fonme, ob Antrige un-
sulffig feien. Wenn die Miindlichteit desd Verfahrens wivtlich eine fo johid-
liche und wnnatineliche Geftaltung notwendig madte, wie die vben gejchilderte,
jo wire dies fitr fich allein jchon der bejte Beweis fitr die Vevwerflicheit der
Piimdlichteit. Thatjachlich jdhiept dicfe Begrimdung der Motive aber aud
weit ftber dag Biel hinaud, denn auch obhne mitndliche Verhandlung erfieht
ber Nichter aud ber Klagefchrift, daf fitv den geltend gemadyten Anfpruc) der
Redhtsweg unguldffig, cin andved Gericht ausjhlieRlich jujtindig, ein privat-
jchriftlicher Kaufoerteag nichtig, cine Spiclichuld und der ,Kuppelpelz” nicht
flagbar find. Vet der Begrimdung der Motive ift der Richter verpflichtet,
einen Termin  anguberawmen, wemt der Untevquartaner Kacldhen Miefnict
Deim Amiggericht Schildburg gegen den deutfdhen NReichdfangler cine Klage auf
Sahlung von 10000 Mart cinveicht, denn bei dem Eingang der Klagefchrift
iit der Richter doch wohl nicht bevechtigt, die , Prozeffahigteit” ded Rldgers
s pritfen.  Abgefehen bdavon, bdafy der Kldger vielleicht volljahrig ift, fann
jo im Termin fein Vovmumd erjcheinen, und dev beflagte Reihstangler fann
bie jachliche und Brtliche Sujtindigleit ded Amtdgerichts Schilbburg tm Tevmin
anerfennen. €3 ift auch in der Prayis vovgefommen, daff jemand eine Klage
eiveichte, in der cv unter Bejugnabhme auf ein frither evgangned Nuteil ded
Prozepaerichtsd bemertte: ,Dei dicjem Gericht miiften wohl svuffijhe Buftinde«
herrjchen, dennt fonjt hitte cin jolches Urteil gar nicht ergehn fonnen.” Wie
man bei der oben befchriconen, vom Gefes beliebten NRegelung ded BVerfahrens
bic Ablehnung der Terminbeftimmung auf devavtige Rlagejchriften, die Be-
leidigungen Ded Gerichtd oder Dritter enthalten, begriimben fann, ift doch
fraglich, wnd daf der Richter ourch fein Siegel und feine Unterfehuift, aljo durch
jeine amtliche Stellung mitwivten mufy s Verbreitung von Schriftftiicen, die
Beleidigungen enthalten, ift in dev golge nidyt fchlimmer als die Thatfache,
baf ev amtlich unter Teemingwang mitwicfen muf, dem Beflagten einen
Anfpruch mitguteilen, der offenbav unjtatthaft ijt, den der Richter fachgemdfs
purd) eine furze Berfitgung guvitchoeifen tmmte, wibhrend das Gefe ihn zwingt,
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bte ungleich guifere Arbeitdlaft cines Terming und cined lrteild aufutvenden
und Gievburd) dem Kliger das zehufache der Koften u verurfachen, die die
Abweifung durch blofe BVerfiigung vevurjacht.

Gelr  merbwindig 1ft hiernad) Dder Unterjchied bder Behandlung un:
begrimbeter Rlagen beim ovdentlichen ericht und beim BVerwaltungsgericht.
Das BVerwaltmgdgericht hat namlich dbie , Einleitungsfibhigeit” der Klage zu
priifen; veicht aljo der Bauer betm Vevwaltungdgericht cine Klage ein, die
offenbar vor dad ordentliche Gevicht gehdrt, fo exhdlt ev jie furzer Hand jurick
mit dem Bemerfen, daff der Anfpruch vor bad ordentliche Gevicht gehove. Reicht
ber Bauer dagegen dem orbentlichen Gevicht eine Klage ein, die offenbar vor
bagd Verwaltungdgericht gehiet, o it dev Ridhter verpflichtet, cinen Tevmin
anguberaumen, affo den Veflagten aus feiner Rubhe zu fprengen und beiden
Teilen im Teemin flor zu madhen, daf bad ordentliche Gericht nicht zu-
jtindig fet.

Dieje Crmdagqung vegt au einer allgemeinern Betvacdhtung iiber die Ver-
jchicdenheit Des Verfahrend vor den orbentlichen Gevichten und den Verwal:
tungdgerichten an.  Dabei foll ein Fall zu Grunde gelegt werden, dev in
diefer oder in Ghnlicher Ant jedem preufijhen Praftifer Hfterd vorfommt: Ju
ber im Dorf liegenden Kivche und Schule ift dad benachbarte Rittevqut einz
gepfavet und eingefhult; bet der vor finfzig Jahren durd) die uftindige Be-
hirde exfolgten guidherrlich-biuerlichen Auseinanderfefung ijt ein , Sepavations=
vezef beurfunbet, der die Verpflichtungen der Dorfgemeinde und deg Nitter-
qutd auc) Hinfichtlich der Rivchenboulajt wnd der Schulbaulaft vegelt. Nun
entjteft bei einem Bau an der Schule ober an der Rivdhe die Streitfrage, 0b
bie Bautoften von der Dorfgemeinde oder vom Gutdeigentiimer zu tragen find;
bie Cnticheidung Hingt ab von der Ausdlegung ciner BVejtimmung ded Sepa-
rationdvezeffes und ciner BVorjchrift bed preufifhen Landred)ts, die jowolhl fite
bie Rirchenbautloft afd aundh fiir die Schulbanlaft gilt. Nun find in Preufen
fitr Gtreitigteiten itber die Schulbaulajt die Verwaltungdgerichte suftindig, aljo
im erften Rechtdzuge der Krveidaudjhup und tweiter der Bezivtausdjdhul und
a8 Dbervermaltungdaericht, wogegen fitr Streitigieiten ftber die Kivchenbanlajt
die ordentlichen Gevichte zuftindig find. Jft die Sdhulbanlaft ftreitig, jo veidht
bic Dorfgemeinde die Klage dem Kreidausjhufy cin; bdiefer teilt fie dem be-
flagten Gutsbefiger ur Gegenerfldrung binnen zwet Wochen mit und berawmt
nad) Gingang diefer Crifinung einen Tevmin auf etva view Wodhen hinaus
an.  Hievbei forbert der KreiSandjchufy zugleich jofort von der juftindigen
Behirbe die Separationsaften, auf die die Pavteien in ihven ProjeRjdhriften
Besug genommen  Haben; und da die Auslequng diefer Urkunden und der
Borjdhrift des Landrechts felbftindig dem Gericht obliegt und diefem alles,
wad die Parteien Dievitber zu jagen Haben, aud den Prozepjdriften befonnt
tfit, ba ferner fimtliche zur Entjcheibung tn vechtlicher und thatfachlicher Be-
giehung bdienenden Umijtinde eingelnen Mitgliedern dbuvd) die Wften, andern
purd) ben Bevicht tm Termin bebannt find oder werden, fo evgeht das Urteil
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ded RKreigaudjhuijes jadhgemdp aud) damn, wenn die Parteien im Tevmin
gar nicht evfcheinen.  Der Kreigausjchufy fendet damn ben Pavteien Ans-
fertigung deg rteil8 zu, und der verurteilte Gutsbefiger zeigt dem Kreidans-
fuf i zwei Wochen an, dafi ev gegen dad Urteil Berufung cinlege, zu deven
Begriindbung cv vielleicht auf die Veftimmumgen jpitver Nadjtrdge sum Sepa=
vationdreze ober der Separationdrezeffe andrer Dorfgemeinden Begug nimmt.
Grgiebt fich, dap bdieje Unmelbung der BVerufung nicht imerhald der bor-
gedachten aweiwbdhigen Frift erfolgt ift, jo weift dev Kreidausdjchuf die Be-
tufung ofhne weiteves durch begritnbeten Bejcheid uriict; andernfalld fordert
o eite Gegenertlivung dev Dorfgemeinde und legt nady deven Eingang die
Atten dem VBezict3ausdjchup vor. Diejer forbert jofort die Urfunden von den
suftandigen BVehvden cin, Dberaumt cinen FTermin an und evldft in diefem
das rteil, twobei ¢8 aud den vorvgedachten Grimben ciner Anwefenheit dev
Pavteien wiederum wicht bedarf. Dev Bezivtdausdjhup fendet die Aften dbem
Krveidandjchufp juvitt; diefer ftellt bad Berufungdurteil den Pavteien zu, und
dic abgewiefene Dorfgemeinde meldet wicderum beim Kreigausjhuf bie Revifton
an mit ber Beguiindbung, dafy dad Berufungdgericdht die gefesliche Borfchrift
iiber die Sdhulbaulajt unvichtig angewandt habe. Nad) Eingang der Gegen-
evfldving Ded Gutdbefifers fiberfendet der Rreidausjchuf die Abten dem Ober=
verwaltungdgericht, dag {iber die Revifion in cinem Termin entjdheidet, wobei
e3 der Amvefenheit der Parteien felbjtverftindlid) wicder micht bebarf. Dad
garge BVerfahren erfordert faum fechs 618 acht Monate und vevurfadyt jchwerlid
150 Mart Kojten.

©p cinfad) und zwedmipig Hiernach dad Verfahren Dbei der Fefiftellung
ber Schulbaulajt in allen drei RechtSzitgen vor den Verwaltungdgerichten ge-
orbuet ift, ebenfo umftandlich, wngwedmifig und teuer ift das BVerfalhren bei
ber Fejtjtellung der RKivdhenbaulajt; denn Streitigleiten fiber diefe gehiren vor
bie ordentlichen Gevichte. Wire alfo in dem oben vovaudgejepten Fall nicht
die Schulbaulaft, jondern bie Rivchenbaulaft ftreitig, jo mitgte die Gemeinde
bie Rlage beim Landgericht durc) cinen Rechtdamvalt einveichen laffen. Da
bag Landgericht mit , Berhanblungdterminen” itbermiifig befept ijt, jo fann der
Tevmin hwerlich vor fedhd bid adht Wodhen anberawmt werden, und da der
Beflagte aud dev ihm jugejtellten Klagefhrift erfieht, daf bid zum Tevmin
nodh fechd Wodjen Beit find, fo wendet er fih nach der Gewohnleit vieler
Menfchen, unbequeme Dinge nach) Mdglichleit hinauszujchieben, erft zwet
Wochen vor Dem Tevmin an einen Redhtdanwalt. Diefer fertigt einen bdid:
[eibigen ,vovbereitenden Schriftjas” an, der natinlich exjt im Termin oder fury
por dem Termin cingeht, fodafy dev Gegner jicd) nidht auf ihn evtliven tarmn.
Dann itd ein joeiter Tevmin mit veichlid) wicder fechd bis adht Wochen
Frift anberawmt, und der Anwalt ded Kldgers veicht ingwijchen noch ecinen
Schriftfas dem Gevicht ein; diefem folgt vielleicht auc) nod) ein Scriftjayy des
Gegners.  Jm jweiten, vielleicht gav erft in einem dritten Tevmin mufy nun
bad ®ericht, obwohl der Vorfigende und dev BVevichterftatter den Sach- und
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Gtreitfioff zur Geniige aus den Aften fennen, und der dritte Nidhter die zur
Gewimmmg  cined  jelbjtindigen Urteild notwendige Renntnis aus den An-
waltsvortrdgen, alfo in strepitu fori unmiglidy gewinnen fann, den Vorvtvag
ber Anmmilte anhdren, um jodbann einen Befehluf zu exlaffen, wonacdy in einem
fpatern — iwicber fechs b8 adht Wodhen ausdgeritcdten — Tevmin der Se:
pavationdrezefs zur Veweisaufnahme voryulegen ijt.  Exjt jept fordert das
Gericht diefe Urfunde von bev ujtéindigen Behisrde, und erjt jeht, alfo jehs
Monate nad) Beginm ded Progeffes, crgeht im Tevmin das Urteil, wobei die
Amwodlte alled frither {chon gefagte nochmals erzahlen und auf den ihuen vors
gelegten Nezeh jelbjtverftindlic) doch auch nichtd neued evfliven innen. Diejed
Urteil wird nicht von Amts wegen dureh bad Sevicht jugeftellt, die Fujtellung
erfolgt vielmehr tm Wege ded Pavteibetrichs, alfo oft mit grofer BVerzdgerung.
B nun die Dorfgemeinde gegen dicfed Urtell Bevufung cinlegen, jo geniigt
bievzu nicht die Angeige an dag Lanbdgericht, jondernt & muf died duveh einen
beim Dberlandesgericht jugelofjenen Rechtsanwalt imcrhald cined Vionats
nach oev Urteildzujtellung erfolgen. Dag Oberlandedgericht hat den Tevmin
ur Berufungdverhandhmg anguberawmen, ofne jede Pritfung der Rechtseitige
feit ber Berufung, fan aber diefen Termin, da ¢d mit mimdlichen Verhand-
[ungen itbermdfig befest ift, ficher nicht vor zwei bid drei Monaten anbe-
vaumen, und der NRedht@amwalt, dev durch die vielen BVerhondlungdtermine
gleichfall8 itbermdfig befept ift, Degritndet die Berufung exft furge Beit vor
dem Tevmin, indem ev zur Rechtfevtiguing der von der Dorfgemeinde vertretnen
Auglegung ded Separvationsrezefjes auf Nadhtvagdrezefje ober auf die Sepa:
tationgrezeffe andrev Ovtjchaften Bezug nimmt. Dev betlagte Gutsbefiter Hat
nunmehr gleichfalls einen newen Rechtsamvalt zu beftellen, dev fich gerwshnlic
im Tevmin auf die Bevufungdbegriindung nicht evtlidven tann, jodaf cine Ver-
tagung bed erften Terming auch in diefem Rechtdzuge das Regelmifige ift.
Jm pweiten wiederum auf mindejtend et Ponate Hinausgeriicten Tevmin bes
fchliet bann bad Oberlandedgericht Beweidaufnafhme duv) Vorlegung der von
dent Parteten zur Begrimbung ihrer Anffaffung Herangezoqnen newen Urbunden,
die dag Oberlanbedgericht cft jebt von den zuftindigen Behorden fordert.
dm einem dritten Tevmin, aljo wiedevum jivei Monate fpiter, erfolgt dann
diefe Vorlegung der Atten und dasd Urteil ded Oberlanbedgerichts. Bis bdicjes
anggefertigt und zugeftellt ijt, vergehn iwieder zwet Monate, 1und wenn der
beim Oberlandesgericht unterlegne Gutsbefiper die Revifion einlegen will, fo
fann died nur durch einen beim Reichdgevicht sugelajjencn Redhtsamvalt ge-
jehehn; beidbe Teile miifjen fich jodann im BVerhandlungstermin vor dem Reichs-
gericht duvc) NechtSamwdlte, die betm Reichdgericht zugelaffen find, vevtveten
laffen. Diefer Termin wird jdwerlich) vor Ablauf von drei Monaten feit der
Einlegung der Revifion anberaumt, und jo find denn genan dicjelben Sach-
und  Rechtdfragen, die bei der Schulbaulaft von den BVerwaltungdgerichten
famtlicher drei RechtBziige in fechd 018 ad)t Monaten ohne Fuzichung von
Redytsamwiilten und mit einem Koftenaufvand von 150 Mavt entjchieden find,



mutmehr in der Kivchenbauftreitjadhe von den ovdentlichen Gerichten gleichfalla
entjchieden, muv daf bei diejem Crgebnis fechs Rechtsamviilte mitwivken miifjen,
veichlich achtzehn Meonate projeffiect witd wnd veichlich 1000 Mart Koften
entftehn.

Dad Mifverhiltnis Jpringt nodh) mehr in die Augen, wenn in cinem
Joldhen Prozefs vor den ordentlichen Gerichten etwa dev Fistus, die Proving
oder andve Berbinde des dffentlichen Rechts beteiligt find, alfo Parteien, dic
our) vedytsfundige Behorden vertreten find. Wihrend bdiefe ifre PBrogeffe vor
den Berwaltungsgevidten glatt und ohne Koftenaufiwoand jelbjt fitgren, mitffen
au ibrer Bevtretung vor den ordentlichen Gerichten genau fech3 RechtSamwilte
mitwirfen. Bei dicfer Unbeholfenpeit und Koftipicligleit des Berfahrens vov
ven ordentlichen Gevichten ijt s begreiflich, dafy ihre Suftindigleit in newern
Gefjesen mbglichit cingeengt wird, und daf man bei dev Bevatung der Novelle
gum Gerichtsverfafjungsgefes im Jahre 1898 in der Reihstagdtonumiffion in
vollem Evnft die Einfithrung , landwirtjdaftlicher Schicdagerichte” beantragte,
und gwar — wie 8 im Kommiffionsbericht Deift — aud Griinden dev
oPavitdt, weil ndmlich die lindliche Bevdlterung dag gleiche Inteveffe an
cinem Dilligen und fdhleunigen Verfahren Habe, wie fich deffen bdie ftadtijeche
Bevilterung in ben Gewerbegerichten fowie den JInmumgsfchicdsgerichten evfrene,
und wie fie audy fire den Kaufmannsftand ald faufmannijhe Schied3gerichte
evfteebt wund ficher demndchit evveicht rwitrden.

(Sdluf folgt)

Runit

ad ift die Sunjt? fragten die KRarldrufher RKinftler vor einem
ihver  Riinftlecfefte bet den verfdhicdenften Bevithmtheiten an,
ftellten dann die evhaltnen Antforten zujammen und verdffents
Itd)tcn dad Gange unter einem veidhlidh feierlichen Titel: ,Das

2 LWejen der Runft im Spiegel deutfdher Kunjtanfehauing” (Rarls-
Hlf)t, ‘Euuf ud Berlag von ©. Braun). Das Befte, was dag [leine Bud
bringt, find Sderze, 3 B. ,Kunjt ift an einem Kunfhwoerte das, wad bdic
Leute nicht verftehn,” nbet SStunft fommt vom Réunen, nidht vom Wollen,
jonft Dicfe e8 Wulft.” Die ernjthaften Antworten find viel (Enger und
meiftens  hochpathetife) gehalten, obwohl ein Befragter mit Fug bemerkt:
,Dag Erfte ift: feine Phrafen machen.”  Der Ewnjt wirkt durchweg fomifch,
aud) wenn e8 nicht beabfichtiat wav.  Anldufe zum Wi find ftoet qus-
geglitten.  Mecht Hitbjeh als VBierzeitung.  Seltfam nuv, dafy die Umfrage bei
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