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@m. l{uttf bps beut c[;en Stmf ftcms 3,,4

tij c[)cn SB[)malaftut B[ctﬁimu eingejchloffen, im Buj mnmmI)ung mit bcn =
glaublichen und in Der That an Grofenwalhnfinn ftreifenden Prdtenfionen
bev neuen Schule. Wad man ald jugendliche Unveife, als Jvrungen ciner
ftavfen und in ihrev cigentiimlichen Stirfe naturgemdf einjeitigen Begabung, als
unvermeidliche Unvollfommengeiten einer zu vajchen Produftion billig beurteilen
und in der BVorausficht hinnehmen bunte, daf der Autor felbft auf einer Hohern
Cntiictlungsftufe dieje Mingel abftveifen werde, bad gewinnt ein villig andred
Geficht, wenn ed mit der Forberung auftritt, ald Vorldufer einer neuen ra
der Deutfchen Litevatur, ald Praludium gur poetijhen Symphonic ded gwangigiten
Sahrhundertd anerfannt und bewundert u werden. Erfcheimungen wie diejenige
Bleibtreus fonunen um deswillen feine Gefundung unjver Literatur bedeuten,
weil bie hohle Selbftiiberichisung, die theatvalijhe Grofmannsfucyt den veali-
ftijchen Rern, die Gmpjfinglicheit fitv die joviel betonte Wirklichteit vettungdlos
3u gerftdren droht. Wenn der Sap, der Menjd) verehre nicht die Grdfe, jondern
ihren Schein, nicht die That, fondern ihren Ruhm, nicht den Cdjar, jondern
jein Staatdgewand, innerhald der Weltgejchichte cine Avt Wahrheit hat — im
Bereiche der Kunft ift ev die gefihrlichjte Magime. Itiemand jdheint weniger
s wiffen ald die Natuvaliften, daf unfrer Litevatur mit Reflamehelden, mit
Sdriftitellern, die jeden Augenblict in theatvalijdher Pofe ftehen, nicht gedient
ift, und daf dasd Jeitalter der ,Wirklichleit” nicht mit Feuevwerfen begimnen
wird, die man nac) der Bahl der verbrauchten Rafeten und Kanonenjchlige ab-
jhdgen famn,

Aur Rritif des deutfchen Strafiyjtems.

Don Harl Seefeld.

s 08 ift bie Strafe? Was ift ber Jwed der Strafe? Wie muf
Y| bic Strafe bejhaffen fein, damit fie ifhren Bwek erveihe? €3
iit jchon lange er, dafy fich Theovie und Pragis bev Strafredhts-
pflege mit diefen Fragen zu bejchdftigen angefangen £)n[1cn und
: pennoch fann noch immer nicht behauptet werden, dafy eine all=

feitig Iucfncbtqcum Lijung derfelben gefunbden worden fei. So jdhwer wird e3
bem Menfchen, cines Amted zu walten, dag cigentlich) dad Maf jeiner Rrifte
a1 iiberfteigen und eine hohere Organifation feines Wejens vorausujehen {cheint.
Der Stabdien, teldhe die ﬁL’[)wrlc bes Strafredhts™) — und die Theorie

Dat in Diefem Falle ber Progid in wunderbarer Weife vorgearbeitet und an-
wenbbave Nejultate gelicfert — duvchlaufen Hat, find mannichfache zu unter=
fhetden; fie exfdheinen alle in inniger Wechfelbegiehung 3u dem Geifte der Heits
in ber fie entftanden find. Dad vovige Sahrhundert, weldhed in dem Staate

%) ﬂielg[. Berner, Lefrbuch ded dentiden Strajrechts, 13. Auflage.
Grenaboten I, 1886. 41
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mue eine vertragdmdpige Bereinigung jeiner IMitglicder erblickte, juchte demzu-
folge bie Notwendigkeit der Strafe aud ihver Niiblichleit, aud einem auerhalb
der Gtrafe feloft liegenben Bwecke herzuleiten. So entftanden die jogenannten
relativen Strafrechtdtheorien, weldhe mit den Schlagwirtern: Warnung, Drohung,
Abfchrectung, Befferung, Sidherung und Prdvention, Verteidigung, Criap ge:
fenngeichnet werden fBunen. Nach und nad) aber dnderte fich die Wuffafjung
pom Staate; man ecfannte in ihm einen Organid8mus, der dic Voraudfehungen,
die Begriindung feined Dafeind in fid) jelbft trigt, alfo cine Notwendigeit,
einen Selbftywect darftellt; Hand in Hand damit ging mum aucdh die gednderte
Auffafjung vom Wefen der Strafe, wie fie in den jogenannten abjoluten Theovien
von Kant, Sacdharid, Henfe, Hegel und andern um Augdrud fommt.  Hiernad
wird die Begritndbung der Strafe nicht an cinen auferhalb devjelben gelegnen
PBuntt, jondern eimzig und allein an dad BVerbrechen felbft angeknitpft und ald
Lorvaudjepung ihrer Wmvendung die inneve Sevechtigeit der Strafe hingeftellt.
Unjre Beit endlich, welche die Allmadht ded Staated zum Grundjaty crhoben
hat, anbdrerfeitd aber dad Bammer der Menfehlichleit jo Hoch Halt wie feine
ihrer Borgdngerinnen, mufte nohwendig in dem Jwecke der Strafe cin Jujammen=
gefested crblicen und bdemgemdf auch bei der praftifhen Durvchfiithrung der
Straffrage fich von dem Beftveben der miglichiten BVereinigung und BVerjdhmelzung
per mannichfaltigen dabet in Betracht fommenden Gefichtdpuntte leiten laffen.
©p beruben demr auch die neueven Strafgefehbiicher, indbejondre dasd deutfche,
purcdhoud nicht, wie die fritheven, auf einer eingelnen Theorie, jondern fie haben
bent oben DGeriihrten Weg der Vereinigung der verjdhicbnen Strafzvece einge-
jchlagen, wobei allerbingd, dem Geifte unjerd Beitalterd entfprechend, die Riict-
ficht auf ben Befferimgdzwed immer eine fehr Hervorvagende Rolle gefpiclt Hat.

®egen da3 Vorherrichen diefer Niickficht, wie fie in dem heutigen Syjtem
und der Deutigen BVollzichung der Strafen unverfennbar zum Ausdruc gelangt,
beginnen nun nach und nach) Stimmen laut u werden, die auf immer ein-
pringlichere Weife zur Umfehr malnen und die Forberung evheben, daf die
Strafen — um mit Mittelftadt ju veben — iwieder werben jollen, ,wad fic
pont Gotted- und Rechtdegen niemald aufhsren durften zu fein, cin Strafiibel
und nur ein Strafiibel.” Diejen Stimmen gebiihrt umjo ernjtere Beachtung,
af8 fie boriwiegend aud den Kreifen praftijher Fachleute Herriihren, weldhe auf
®rundlage langjdbriger Beobachtungen und Crfahrungen auf dem Gebicte dev
Strafrechtspflege und ded Gefingnidwefend zu ihren njdhauungen und Bor-
jehlisgen gelangt find. Eine der beachtendwerteften, weil auf umfaffenditer Sad)-
fenmtnia geguiinbete, ugleic) aber auch fehr weitgehende und infolge der ges
sogenen Sonfequenzen fdhwere Bedenfen wachrufende Iuperung diejer Avt liegt
in der bon dem Umtdrichter Schmilder iiber ,die Strafen ded deutjchen Straf-
gefebuches und deren Vollzug” (befer und richtiger Vollziehung) Litvzlich ver=
Bffentlichten , tritijchen Stubdie” vov (Berlin, Fvany LValhlen, 1885).
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Wenn & irgendein Gebiet menfchlicher Forfchung giebt, wo Theorie und
Praxis Hand in Hand gehen miijfen und wo die Einfeitigleit bes Stand-
bunfted von den iibelften Folgen begleitet fein famn, fo ift 8 fidjerlich) bas
Gedict der Strafredhtspflege. €3 ift chen cin anbdred um eine Wifjenjchaft, die,
ben Tagesftrdmungen entviickt, in der Stubivftube ded Gelehrien auf bem Wege
der Gpefulation entfteht und weiter audgebildet wird, und ein andred um eine
Wiffenjhaft, die, wie die Rehtswiffenihaft und ganz befonders dic Strafredhts-
wiffenfchaft, aus dem Leben Hervorgegangen und fiir die Bebiivfnifje ded Lebens
beftimmt, nmur in inmiger Anlehnung an dasdfelbe und in genauer Beobachtung
der Crideinungen desfelben Juhalt und RNichtjchnur finden foll.  Namentlich
pann, wemn es fich davim Handelt, die Braudhbarfeit eined langeve Jeit be-
ftehenden Gefepes zu beurteilen, verbient die Stimme bed Praftifers, der bdie
Wirfungen desfelben wahrzunchmen Gelegenheit hatte, dad aufmerfjamite Gehor.

Was nun dic Wirfjamfeit der mobernen Strafgejegebung und indbejondre
bed deutfchen Strafgefepbuches anlangt, jo laft fich nicht leugnen, dap mande
Thatfachen vorliegen, welche in dem wm den Beftand und bdie rubige Fovtent:
wichmg der Gefelljchaft bejorgten Beobadyter menfchlicher Fuftdnde Jweifel
baritber au erweden geeignet Jind, ob der cingejdhlagne Weg auch) der richtige
fei und ob er zum Wohle der Menjchheit und ded Staatdwejensd weiter verfolgt
werden bdiivfe.

Unter diefen Thatfachen find ed vornehmlich wei, auf bie fic) die Gegner
bes jepigen Straffyftems ftigen und Dbemen eine fchwenwiegende Bedeutung
ficherlich nicht abzujprechen ift, ndmlich bag unauggejete Anwadhjen der Jahl
der Gtriflinge fiberhaupt und dev exjchrectend grofe Prozentiap von RNiictfdlligen
unter ifhnen.

Bezliglich) Ded  exften Puntted fet Deifpicldweife Hervorgehoben, daff in
Preufen die durchjdhnittliche Tagedbelegichaft der Gefangenanitalten auf rund
62000 Kbpfe angewachien ift, ohne dic groge, nicht feftgeftellte Bahl der Polizeis
gefangnen.  Hiernad) tommt ein Gefangner auf 440 Cimwohner, wihrend fich
bied Verhdltnid noch im Jahre 1826 wie 1 zu 2396 und im Jahre 1798 wie
L zu 8671 ftellte.

Was die Anzahl der Riickfalligen betvifft, fo befanden fich von den im
Ctatsjahr 1882/83 gewefenen 81616 Suchthausjtrdflingen 28950 ober 75,97
Progent im Niictfall, und war waven jhon vorher bejtraft:

eimmal . . . . . . . . . 4278 Perfonen,
gweimal . T L8909 i
OLEMAE N R a5 T 1
Rloemal il AR R DS 08 i
ol S e s 25 L .
fedygmal und dfter . . . . . 6909 . #)

*) Gtatiftif des preufifgen Minifteriums ded Junern 1882/83, &. 51.
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Sorfcht man den Urfachen dicfer Mifsjtande nach, fo ift & jedenfalls nale-
fiegend, fie tn Mingeln de3 Strafiyitems und dev Strafvollzichung ju fuchen;
nur darf man aud der Vevallgemeinerung ctngelner Crichetmmgen nicht zu weit-
gehende Schlitffe ziehen wollen, denn fonjt gevdt man in die ®efabhr, der, wic
s jdeint, Schmdlber nicht entgongen ift, in dem (B6lichiten Beftreben ded
Guten 3u viel zu thun und dag Kind mit dem Babde augzujdiitten.

Dag deutjhe Strafgefesbuch ift — bdied ldft fich nicht in Abvede ftellen —
pom Geifte der Menjchlichfeit und von der Ritckficht auf den Befjerung@ziwect
burdgorungen. Die Fiille der Todesdjtrafe find auf pwei befthrdntt; die Hevejchaft
ber Freieitsitvafe ift faft unbefchvdnft geworden. Vejeitigt exfcheinen nicht nuv
bie anbern Strafmittel (aufer der Geldftrafe), fondern and) Verjchdrfungen dev
Sreiheitditrafe, weldhe noc) die meiften dentjchen Partitularfrafgejepbiicher tannten,
wie die forperliche Biichtigung, die Anlegung von Ketten, die Einfperning in
Dunfelavveft w. §. §.  Bejeitigt ift ferner der widptigite Unterichied zwijchen
Budhthaud und Gefingnis, ndem jowohl ehrlofe, als im Befig dev Ehrenvedhte
fich befindende Perfonen in betben Anftalten untergebracht werden fonnen. Durch
Yufnahme des Jnftitutd der vorldufigen Entlafjung ift die Abhingigleit ber
Strafoauer von der Strafthat in Frage geftellt. Cndlid) ift die Buldijigleit
ber Gingelhaft auggefprochen, jo in den Motiven alg der ,vidtige Voll jtrectungs-
modug"” begeichnet.

Dicfer Vollftvecungdmodusd wiurde mun in Deutjchland Fundchit bet ben
(angen Strafen in Anwendung gebracht, wasd Schmblder ald verfehrte Mafregel
anfieht. Denn ihm ufolge Hitte, jolange nod) die allgemeine Durdfiihrung
per Gingelhaft jowohl wegen dev mit der villigen Umwandlung der Strafans
jtalten in Bellengefdngniffe verbundnen ungeheuern Kojten (die Koften einex
eingigen Jjolivzelle in den meuen Fellengefangniffen jtellen fjich auf bier= bis
fimftanjend Mart) als mit Riicficht auf die vielen dabet in Betvacht fommenden
und nod) gany ungeldften theovetijchen Fragen jich ald unthunlich eviveijt, die
Cinzelhaft in exfter Linie, fowie in Franfreich, auf die furzen Strafen angewendet
werben jollen. Shon von Arnim*) Hat die Gefangniffe, in weldjen dieje Strafen
bei un3 vollftrectt werden , Verfithrungdpepinicren” genannt, und auch jebt noch
werben fie von urteildfihigiter Seite ald , Plangjdulen fiiv die Juchthaujer” =)
und al8 , Clementarichulen ded Lajters” ***) bezeichnet, ja dev Strafanftaltsbivettor
Sidartt) Hat das Crgebnid feiner langjdhrigen Erfahrungen dabin zujammen=
gefapt, ,daf bie BVolljtrecung turzer Strafen, ingbejondre gegen die Anfinger
im Dicbeghandivert, gegemvdrtig nadhteiliger wivke als gdnzliche Straflofigkeit.”

*) v, Aenim, Brudititcle iiber Berbredjen und Strafen, Berlin 1801
) Bliitter fitv Gefangnistunde, Jahrg. 1883, &. 2106
#44) Gidart, Nitdfalligleit der BVevbredher, Heidelberg 1881, &, 53.
1) Gidart, a. a. O. S. 42.
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Nachdem mun die BVerbrecher zum grofpten Teile diefe Berfchlechterings-
anftalten durchlaufen Haben, fommen fie in die zur Volljtrechung Ildngerer
Strafen beftimmten, unter Aufendung maflofer Kojten cvvichteten Anitalten,
wm dafelbjt gebefert ju werden! ,Was, jo fragt Schmolder, wird mit diejen
Befferungdbeftrebungen bei der Mehraahl dev Gefangnen erveicht?  Wiv ant:
worten: NicHtS andred ald cine Umwandlung der Strafe in eine Woblthat, jowie
cine Befdrderung der Heudhelet und Selbjtiiberhebung, aljo eine weiteve moralijde
Berjchlechterung der Gefangnen.”

Der Striflingsarbeit, die ald cingiges pofitives Ubel der Freifeitsitvafe
verblichen ift, wurde durch bdie Strafvollzichung bdev Chavafter eined joldhen
gevaubt und dev Chavatter der freien Avbeit verlichen. Die Lage ded Gejangnen
ftellt fich exheblich giinftiger al8 die des freien Avbeiters, jodafy Gefangnisvivettor
Stofier in der Situng des preufiijchen Abgeordnetenhaujed vom 30. November
1882 cxfldven fonnte: , Die Anbeit ded Gefangnen erveicht felten an Anftrengung das,
was der freie Avbeiter leiften muf, ev verdient aud nicht einmal jovicl, al8 feine
Verpflegungdfoften betvagen, weldhe die ehulichen Leute im Lande ihrerjeitd De=
saflen mitfjen.  Und dodh) giebt man ihm von dicfem fjeinen Untexhalt nicht
decfendent Verdienft ecine Prémie. v foll die Anjtalt verfaffen mit cinem
{iberverdienft von fechaig, achtzig, Gundert Thalern, b. §. mit einem Kapital,
welches dev ehrliche Avbeiter faft nie fein cigen nemmen fann.”

Aber nicht genug damit, follen in dev Strafanitalt auc) die Fahigteiten
bes8 @efangnen cvieitert werden. Hat er ald Handwerfer die Jeit der Sreibeit
nuplos verbracht, fo follen Hier die Liicfen feiner Bildung ausgefiillt werben ;
felt €3 ihm an Glementarfenntniffen, Hier, in den Gefingnisichulen, werden fie
ithm geboten.

Qannt man da jener avmen franzdfijcgen Mutter jo Unvecht geben, wenn
fie in den Ctofifeufser ausdbrad): Ah, que je puisse placer mon fils &
Mettray, mais c'est impossible, il n'a ni volé, ni mendié, ni meurtré.
Und nicht minder Degreiffich crfcheint die Huferung eined oft beftraften Ver-
brechers, welcher bei ber Cntlajjung dem Oberinjpettor Wolff in cynifcher
Weife guricf: ,Die Cltern {ind vedht einfdltig, weldhe ihre Rinder in bie Lehre
geben und fich grofie Koften machent; fie jollen diejelben ftehlen und ind Judt=
baus fperren lafjen, dort lernt man alles migliche; ich bin Glafer, Tifehler,
Shloffer, Klemprer, Schmied, Schuhmacher und Kovbmadyer und Habe jede
Avbeit zur Bufricdenheit gelicfert.™)

Aber in den Buchthiujern wirh auch Selbititberhebung und Heuchelet ge-
nifet; etjteve befonders bei Iingerer Aniendung per Jfolivhaft. , Dort
jhhumern die Qeidenjchaften und jehlechten Gewohnheiten ded Gefanguen.
Wie per Gefangne der Vevwaltung unbefannt bleibt, jo Dbleibt ex fidh felbjt un=

¥) Btter filr Gefingnistunde, Jahrg. 1874, ©. 491,
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befannt. Jndem ev fid) die negative Tugend, feine Ubertretungen su Gegehen,
alg ein Berdienft anvechnet, erlangt ev ein bebauerliches und jdyadliches Selbit-
vertrauen.” *)

RNod) fdhlimmer ift die Heuchelel. Egoizmus Hat den Gefanguen dov Negel
nach in bag Gefangnis gefiihrt, Egoismus lehrt iGn auch dem Geiftlichen gegen-
iiber a3 , fhuelle Bonfichwerfen ded Unglaubens, ++) madht ihn dem Seiftlichen
und darn auch dem gangen Beamtenperfonal gegeniiber zum Heuchler. So hat
ber Staatdanwalt von Uchtrig-Steinfive) in dev Gibung ded preufijchen Ab-
geordnetenhanfed vom 1. Februar 1881 folgended Derichtet: ,E3 ift 3t meiner
Senntnig cin Fall gefommen, in weldhem cin Juchthousftedfling egen  gang
auferordentlich mujterhafter Fithrung im Juchthauje sur vorldufigen Cntlafjung
empfohlen und auc) vorfdufig entlaffen worden ift. Das Beugnis rvithmte be-
jonderd die religivfe Begabung und die befondre Frimmigleit des Vevurteilten.
Surze Beit darauf erjchien cr wicder auf der Anflagebant unter dev Anflage
dedjelben Berbrechens, und als der Staatsanmwalt u ihm fagt: »Sie haben ja
fo anfevordentliche Beugniffe gehabt,« crwicderte er: »&So dumm werde ich dod)
nicht fein und mich im Zuchthauje johlecht fithren,« und ald der Staatdanwalt
thm bemertte, e fei ja auch feiner RNeligiofitdt wnd Frommigheit wegen belobt
worden, da lddhelte ev hHihnijch und evwiederte: »Herr Staatdanwalt, auchthans-
fromnt.«”

BWir haben und bemiiht, den Gedantengang des fritijchen Teiled der vor-
liegenden Abhandlung mdglichjt getrew wicderzugeben und auch die Quiellen nam-
haft s machen, aus welcdhen ev die Begriindung obder Veftitigung jeiner Anfichten
griptenteil8 gejchipft hat. Damit allein ift aber auch fchon, wie uns jcheint,
bie audreichendite und treffendite Kvitif dev letern gegeben. RKevfermeifter, Ge-
fangenhauddivettoren, Staatdamwilte, Unterjuchungsrichter find 8 nicht, die in
ausichlaggebender Weife liber Wert oder Uniwert eines Strafgefetes und Straf-
Iyftem3 abzujprechen bevufen cvfcheinen, fo jchdgenswert audh ifre Crfahrungen
bei Grwdgung eingelner praftijchen Fragen jedenfalls find. €8 ift ficherlich mur
su Degreiflich und in der menjchlichen RNatur tief begriindet, daf fich recd)t-
jchaffener Mdnner, die ihv Amt u ftetem BVerfehr mit den , Feinden der Ge-
fellichaft” ndtigt, die den Wiberftand derfelben gu brechen, den Rechtszuftand
wiederhersuitellen haben und die fich nun in ihrer fdhweren Aufgabe oftmald
jelbft getidujcht, ihren Scharfiinn duvd) die Schlaubeit jener in manchen Fillen
iibevtrumpft, ihve beften Abfichten an der Havinddigheit und Unverbefferlichteit
cimgelner haben fcheitern fehen, nad) und nach cine Stimmung bemddhtigt, in
weldher fie in den Verbrechern ihre perfonlichen Gegner exblicfen und verfolgen

*) Blitter fite Gefingnistunde, Jahrg. 1868 und 1869, &. 874.
%) Dbevmeicr, Die Verhandlungen {iber Gefiingnisreform in Frankfurt a. M. im Sep-
tember 1846, &. 37,
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lmb hmm fuuc SBcI)aanunq und Strafe Hart genug fmben um jene nieder-
gudriicfen oder, wie fic fagen, fitv die menjdhliche Gefellfehaft unjhadlich zu
machen.  Jn diefer Stimmung und von dicfem Standpuntte aud (djt fich aber
feine unbefangne Kritit cined Gefeles evwarten; denn dicjenigen, die fie iiben,
werben von vornberein geneigt fein, in der Mangelhaftigleit des Gefepes die
Cut(dvung und die Schuld fiir jene Meangel und Unvollformmenbeiten zu fuchen,
welche mm einmal von menjehlichen Dingen iiberhaupt, am wenigjten aber von
bem fo fdwicrigen Amte der Strafjuftiy (und 8 Hanbelt fich ja nur wm
menjchliche und nicht um gbttliche Gevechtigleit!) niemals vollftindig zu trennen
fein terben. Die Kritifer diefer Avt gevaten dann, da fie mit vorgefafter Mei-
mmg an ihren Gegenftand Hevantveten, nur zu leicht in die Gefahr, aus ge-
wiffen gegebnen Prdmiffen Schliifie zu ziehen, die nuv eine fheinbarve Ridhtig-
feit haben, fowic fie anberfeits vajch babet find, einzelne Fdlle zu verallgemeinern
md gur Bebeutung typijher Cridheinungen aufzubaujden.

Hicrin jGeinen und auc) die Hauptgebrechen der Schmblderichen Beweid-
fiiprung zu licgen. Wag namentlich dasd mit fo viel Nachdruc geltend gemadhte
Anwadhfen der Zahl der Strdflinge im allgemeinen und der Ritcfalligen im
befonbern betvifft, jo [Afit fich aud bdicfer THatjache allein nod) durchaus fein
fichever Beweid fiiv die Reformbediivftigheit dev heutigen Strafgefesgebung und
fite bie Bwedlofigleit aller Befferungsbeftrebungen ableiten. Um fHier zu Halb-
wegs fichern Sdliifjen zu gelangen, mufy vor allem beviictfichtigt werben, daf,
wie Sdmplder felbft zugiedt, etwa vier Fiinftel aller Gefangnen nur wegen
cined unbedeutenden Fehltrittd furze Strafen zu verbiifen haben. Ferner mitfte
fich bev jtatiftijhe Nachweis fowohl auf dic eingelnen Vergehen, ald audh auf
bic Beweggriinde dev That und die Perjon (Stand, BVejdhdftigung) des Thiiters
critvecten.  Da wiirde gewify ein mannichiach vevdnderted Grgebnis zum Vor-
jein fommen. €8 wiivde fic) zeigen, dap dag nwachjen der Stréiflingssiffer,
weldhes dann diberhaupt in weit gevingerm Mafe in Betracht fime, zum groften
Leil auf fehr natiivliche Weife zu evfldven wdre, ofne daf man dicje Ci-
fheimmg auf Rechuung unfrer Strafacjepaebung  zu jepen braudhte. Man
Wiirde bei diefer Unterfuchung finden, daf dagd unaunfhaltjame Voriwdrtdidhreiten
ded Menjdhengefchlechtes, welched cine ficberhafte Bewegung auf allen Erwerbs-
gebicten, eine ftetd zunchmende Bergriferung der Bebdiivfnifje und Schwicrigkeit
threr vollftandigen Befrichigung, cine friiher ungeahute Vevwictlung aller Lebens-
berfdltniffe crzengt, den SKampf ums Dafein immer hdvter geftaltet und in
dicfem Kampfe den Menjdhen auch immer leichter und Haufiger in Widerftreit
mit den Einvichtungen der menfdhlichen Sefelljchaft bringen muf. Hier, und
mid)t auf dem Gebiete der Strafjuftiz, ift der Puntt, wo dic Reformbeftrebungen
i erfter Sinie angufeen Haben, und gum G fiiv die Gefelljdaft Haben dies
auch fhon evleuchtete und iweitblicende Staatdminner [dngft erfannt. Sind
aber einmal bic fozialen Nefovmen in ridhtiger und umfaffender Weife duveh-
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Avant i..] Bataille. .

gefithrt 1md hat man ihnen Beit gelaffen, fich cinguleben und zu bewdbren,
bann wird fich auc) wic von felbft — wenn audy vielleicht exft in weiter Bu-
funft — ecine Befferung in den Wirtungen der Strafrechtspflege evgeben, ohne
daf e3 hievzu, wie der Verfafjer unjrer ©chrift im Eenjte vorjhlagt, dev Wieder-
einfithrung der Priigelftrafe, der Tretmiihle und bed Duzend der Striflinge
bediirfte.

Avant la Bataille.

T | et biefem herausfordernben Titel ift Jocben in Pavid ein Bud)
%l evichienen, weldjes wiv aud mehrfachen Gviinden nicht unbeadhtet
{affen biirfen. Dadfelbe entvollt und ein jehr volljtdndiges uud
fiberfichtliches Bild der Anftrengungen, weldhe Franfreich in den

ol (efsten fitnfaehn Jahren gemacht Hat, um fich fiiv den FRevande-
frieg vovgubereiten. Und gleichzeitig wird zu diefem Revandhefriege aufgerufen
unter Schmahungen und Drohungen, wie fie gwijdhen zivilifivten Nationen felbit
nach Auebruch des Krieged faum noch gebrdudhlich find. Wir witcden dicje Ev-
giiffe der Leidenjdhaft, wie jhon manche dhnliche, mit Stilljchweigen itbergehen,
pa wir wohl wiffen, daf in Schmibhworten fic) Heute nicht mehr, wie ju Homerd
Beiten, Heldenfinn Luft macht. Umjo eher onnten wiv dies, als dev ungenannte
Berfaffer — man vermutet mehrfach, daf died cin gewiffer Heve Deroultde jei,
weldher in einem Borworte den Verfaffer verherrlicht, um damn fjeinereitd von
bicfem in ben Himmel exhoben ju werden — fich nicht verhehlt, dafy dic fibev=
wiegende Mehrheit dev framzdfifchen Nation fein Gelitfte nach einem Kriege mit
Deutjchland Leinedwegs teilt. Aber die Crfahrung lehrt uns, dafp das Friedens-
pebiirfnid Der Miehrheit ded franzdfijchen Volfed den Frieden nicht verbiivgt,
bafy bie Leidenjchaftlichbeit Cingelner dort Leichter und ploglicher al8, anderwdrts
bie Oberhand gawinnt, befonbders ienn dev Yntrieh jcheinbar oder in WirklichLeit
bon mafgebender Stelle ausgeht.

Mud diefer Schein hHaftet an dem vorliegenden Buche. Undentbar zwav
evjceint 8, baf badfelbe offiziellen Urjprimgsd fein oder jeinem gamgen JInbalte
nach die Villigung leitender Pevionlichteiten gefunden Haben Ednnte. - Soldher
Berdacht mufy alg ausgefchloffen betrachtet werden angefihts der Thatjache,
bafs die framybfijche Regierung nicht nuv friedliche Beziehungen zu der unjrigen
unterhdlt, jondern auch den guten Willen bethitigt, dahin mitymwirten, daf das
Verhiltnid awifchen beiden Nationen ficdh allmdfhlich wieder freundlicher geftalte.
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