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dreijährige Dienstzeit weniger böses Blut machen würde, weniger unerträglich
wäre als die gegenwärtige Einrichtung. Eine solche ist aber ohne Verringerung
der Anshebungsziffer und demgemäß Verminderung der Kriegsstärke oder
ohne bedeutende Erhöhung der Friedenspräsenz unmöglich. Und weder an
das eine noch an das andre wird gegenwärtig in Deutschland jemand ernst¬
haft denkeu. Es bleibt also wohl nichts andres übrig, als die Einführung
der zweijährigen Dienstzeit. Und zwar der gesetzlichen. Was für Bedenken
gegen eine nur praktisch übliche und nicht im Prinzip anerkannte Verkürzung
der Dienstzeit sprechen, darüber werden ja die Reichstagsverhandluugen in
nächster Zeit genügende Belehrung erteilen. Wenn die Regierung weise ist,
giebt sie, was sie über kurz oder lang doch geben mnß, freiwillig, ungeteilt,
bedingungslos, so lange sie es noch mit Ehren bewilligen kann, so lange es
noch als ein Geschenk von ihrer Seite erscheint, ein Geschenk, das ihr die
Popularität, deren sie dringend bedürftig ist, verschaffen kann. Damit werden
auch die jetzigen Machthaber das Gespenst der Vismarckfurcht besser von ihrem
Lager bannen als mit den papiernen Waffen, die sie aus Veröffentlichung feder¬
leichter diplomatischer Noten und Erlasse gegen den Gewaltigen schmieden.
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ie alte Gesellschaftsordnung einznreißen, behauptet Groulund,
und eine ueue aufzubauen, daran denken die Svzialisten so wenig,
wie etwa einen neuen Hund oder einen neuen Rosenstock zu
banen. Sie erkennen das Ziel, dem die Entwicklung zustrebt,
und beschreibenes. Er selbst beschreibt nun, wie sich der Ge¬

nossenschaftsstaat̂ aus Gewerkschaftenvon uuten nach oben aufbauen werde.
Bei dieser Beschreibung eines Luftschlosses zu verweilen, halten wir für über¬
flüssig. Dagegen verdient die Widerlegung der Einwürfe der Gegner Beachtung.
Deu „Philistern," die den Sozialismus schlechtweg für undurchführbar er¬
klären, hält er entgegen, daß es sicherlich jeder mittelalterliche Philister für
unmöglich gehalten haben würde, eine Fünfmillionenstadt ans dem Wege der
freien Konkurrenz von Privatleuten mit Lebensmitteln zu versorgen. Man weiß,

Nur umschreibend kann man den Ausdruck LooporMvo Lomlnornvsaltti übersetzen,
etwa: ein ans genossenschaftlicheGütererzeugung und Güterverteilung gegründetes Gemein¬
wesen; für Leser, die wisse», um was es sich handelt, dürste das Wort „Genossenschaftsstaat"
denselben Dienst thun.
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welche Rolle die angebliche Unentbehrlichkeit des Unternehmergenies in der
kapitalistischen Beweisführung spielt, Wie entbehrlich aber dieses Genie ist,
das beweist zur Genüge — in diesem Pnnkte dürfte Grvnlund unwiderleglich
sein — die Existenz der Aktiengesellschaften. Die Aktionäre liefern nichts als
das Geld und haben mit der technischen wie mit der kaufmännischen Leitung
des Unternehmens nicht das geringste zu thnn. Und gerade von den größten
Privatunternehmnngcn gilt meistens dasselbe. Nicht durch geniale Befähigung
zum Eiscnbnhntechniker wird ein Vanderbuilt Eisenbahnkönig, sondern durch
den Spekulationssinn, d. h. dnrch den Schacher-und Schwindelgeist, mit dem
er eine gewisse Anzahl von Eisenbahnaktien in seinen Besitz bringt. Die er¬
forderliche Menge von Ingenieur-, Bau- und Verwaltnngstalent haben die
höhern unter seinen bezahlten Arbeitern zu liefern. Im Sozialistenstaate
würden diese Leute dem Gemeinwesen dienen, anstatt daß sie jetzt im Dienste
eines betrügerischen und räuberischen Protzen arbeiten — das ist der ganze
Unterschied. Der Schwindel- und Schachergeist würde außer Thätigkeit ge¬
setzt und überflüssig gemacht werden, sobald nicht mehr zur Bereicherung von
Kapitalisten, sondern zur Befriedigung der Bedürfnisse des Volkes produzirt
würde. Auch bei kleinern Unternehmungen ist der Fall nicht selten, daß die
Angestellten dem Prinzipal geistig überlegen sind. Wenn die kleinern Unter¬
nehmer den Gedanken, daß sie verstaatlicht werden sollen, schrecklich finden,
so ist das aus mehrern Gründen thöricht. Unter andern darum, weil ganz
allgemein der Staatsdienst für ehrenvoller gehalten wird als der private Geld¬
erwerb, und weil sie selber gar nichts andres sind als Beamte des Gemein¬
wesens, nur, als Sklaven ihrer Privatkundschaft, in der denkbar unehrenvollsten
Form. Wir fügen hinzu, daß zwar der Trieb nach unabhängigem Erwerb
von sehr mächtigen idealen und materiellen Beweggründen angestachelt wird,
unter denen die Sehnsucht, reich zu werden, der stärkste ist, daß er sich aber
auf dem europäischen Kontinent in immer kleinere Kreise zurückzieht. Die
Schrecken der Existenzunsicherheitund das Überwiegen der ungünstigen Chancen
treiben die weniger bemittelten mehr und mehr, für sich und ihre Kinder Zu¬
flucht au der Staatskrippe zu suchen. Unbegründet ist auch, darin hat Grvn¬
lund ebenfalls Recht, die Befürchtung, mit dem Privatreichtum würden die
edlern Formen des Luxus schwinden, weil das arbeitende Volk keine ästhetischen
Bedürfnisfe habe. Die edelsten und höchsten Kunstwerke, sagt er. sind nicht
auf Bestellung von Geldprotzen gemeißelt, gemalt und gedichtet worden;
sondern für ein ganzes Volk, dessen einzelne Glieder keineswegs reich waren,
und nicht um des Geldgewinns willen, sondern aus dem Dränge ihrer Seele
heraus haben Phidias, Sophokles, die mittelalterlichen Künstler ihre unsterb¬
lichen Werke geschaffen. Erst bei beginnendem Verfall Pflegen die Künste zu
Metzen des Reichtums herabzusinken; in der Zeit ihrer höchsten Blüte dienen
sie dem Gemeinwesen. Gegenstände freilich, deren Wert lediglich in ihrer Kost-
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barkeit besteht, und die nur einerseits zur Befriedigung einer verwerflichen
Eitelkeit, andrerseits um des Untcrnehmerprofits willen da sind, werden im
Svzinlistenstacite nicht mehr hergestellt werden; solcher Plunder wird nicht
mehr dem Notwendigen, Nützlichen und Schönen die Arbeitskraft entziehen.
Es würde z> B,, fügen wir erläuternd hinzu, in einer vernünftig organisirten
Gesellschaft nicht vorkommen, daß eine Unmasse Arbeitskraft auf die Herstellung
teilweise recht geschmackloser Stuckzieraten verschwendet wird, während es
einigen Millionen Volksgenossen an gesunden Wohnungen fehlt, und daß statt
des notwendigen Brotes eine übermäßige Menge von Schnaps und Zucker
produzirt wird.

Völlig unbegründet, meint Gronlund, sei auch die Furcht vor der allge¬
meinen Knechtschaft, die im Sozialistenstaate nach Ansicht seiner Gegner un¬
vermeidlich sei. Man dürfe sich den Genossenschaftsstaat nicht kommunistisch
denken. Jeder werde vollkommene Freiheit haben, seinen Beruf zu wählen,
so viel oder so wenig, so gut oder so schlecht zu arbeiten, als er könne und
wolle, jeder werde auch in der Wahl der Güter, auf die er sein Einkommen
zu verwenden wünsche, unbeschränktsein. Jedem, der arbeiten wolle, Gelegen¬
heit zu verschaffen, jedem den Platz zugänglich zu machen, zu dem ihn seine
Fähigkeiten und Leistungen berechtigen, ihn zu bezahlen nach seinen Leistungen,
darauf habe sich die Fürsorge des Zukuuftsstaates für den einzelnen zu be¬
schränken. Mit jeder falschen Freiheit allerdings, namentlich mit der Freiheit,
zu rauben und zu betrügen, werde er gründlich aufräumen. „Vvn dieser Art
Freiheit hat es allezeit uur zu viel gegeben, und jedes Streben nach wahrer
Freiheit bedeutet den Kampf gegen diese falsche Freiheit. Es macht eben einen
großen Unterschied, ob man die Freiheit, recht zu thun, oder die Freiheit, un¬
recht zu thun, meint. Spencer hat den Grundsatz ausgestellt, daß »jedermann
die Freiheit haben müsse, zu thun, was er will, vorausgesetzt, daß er dadurch
keines andern Menschen Freiheit beschränke.« Aus diesem Grundsatze hat er
aber keine brauchbaren Folgerungen abzuleiten vermocht, weil es nicht möglich
ist, etwas böses zu thun, wodurch nicht irgend jemand geschädigt würde.
Huxleh drückt den Gedanken so auS: eine je höhere Stufe die Zivilisation er¬
reicht hat, desto stärker wirkt jede Handlung eines Gliedes des Gesellschafts¬
körpers auf alle übrigen ein, und desto unmöglicher wird es für jeden ein¬
zelnen, ein Unrecht zu begehen, ohne dadurch die Freiheit aller seiner Mitbürger
zu beeinträchtigen." Übrigens sei jene Freiheit, die der heutige Staat in
Gestalt von verfassungsmäßigen Rechten allen ohne Unterschied gewähre, für
die meisten seiner Glieder ei» bloßer Schatten, z. B. die Freiheit, Grund¬
besitzer zu werden, für alle, denen das Geld dazu fehlt; erst durch die Macht,
zu thun, was zu thun man die Freiheit hat, gewinnt die Freiheit Inhalt und
Wirklichkeit. Dieser Inhalt fehle heute meistens. „Der Unwissende ist nicht
frei. Der Vagabund ist nicht frei. Der Mann, der Weib und Kinder hungern
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sieht, ist nicht frei. Der Mann, der, um nur das tierische Leben zu fristen,
zwölf Stunden des Tages arbeiten muß, ist nicht frei. Der von Sorgen er¬
füllte Mann ist nicht frei. Der Lohnarbeiter, der Schreiber, der jeden Tag
zur bestimmten Stunde seinem Herrn zur Verfügung stehen und seines Befehls
gewärtig fein muß, ist nicht frei." Das Wesentliche der Freiheit: Existenz¬
sicherheit, Muße und Unabhängigkeit 0vn der Willkür eines Brotherrn werde
erst der Sozialistenstaat bringen. Nicht minder unbegründet sei die Ansicht,
eine solche Einrichtung werde den einzelneu der Notwendigkeit persönlicher An¬
strengung überheben. „Ich überhebe einen nicht der Notwendigkeit, seine Beine
anzustrengen, wenn ich ihm eine Leiter reiche, ich überhebe den Lnudmann
nicht seiner Arbeitsmühe, wenn ich ihm einen Pflug liefere. Der Staat macht
die geistigen Kräfte des Knaben nicht überflüssig, wem? er ihm eine Schnle,
Lehrer und Bücher darbietet. Unser Gemeinwesen will keinem die Notwendig¬
keit der Selbsthilfe abnehmen, sonder» nur jeden iu die Möglichkeit versetzen,
sich selbst zu helfen."

Die Vorteile des Großbetriebes darzulegen, konnte sich Gronlund eigent¬
lich ersparen, da das von seinen Gegnern, den Kapitalisten, bereits ausreichend
besorgt worden ist und noch täglich besorgt wird. Die Schattenseiten über¬
sieht er, wie auch den Umstand, daß in der Landwirtschaft je nach der Be¬
schaffenheit des Bodens und nach der Art der zu erzielendenFrüchte bald der
extensive, bald der intensive Großbetrieb, bald der mittlere, bald der Klein¬
betrieb (Spatenbau) angezeigt ist. Doch giebt ihm gerade bei uns in Deutsch¬
land der Gang der Entwicklung insofern Recht, als das stets sich steigernde
Gcldbedürfnis die Bauern zwingt, aus ihrer Vereinzelung herauszutreten, ihre
Unabhängigkeit teilweise zu opfern und sich durch Kredit-, Einkaufs-, Mol¬
kerei-, Stierhaltungsgenossenschaften dem genossenschaftlichen Großbetriebe mehr
und mehr zu näheru. Von irgend welchem Geschäftsrisiko kann, wie Gron¬
lund ansführt, bei der organisirten Produktion eines ganzen Volks keine Rede
sein. „Peter und Paul mögen bei ihren Unternehmungen Gefahr laufen, weil
die Kannibalen Hans und Jakob im Hinterhalt lauern, um sie bei der ersten
besten Gelegenheit aufzufressen, aber für die Produktion eines ganzen Volks
braucht es kein Risiko zu geben. Man beseitige die Geschäftsgeheimnisseder
Fabrikanten und Händler, man schließe die Börsen, diese Spielbuden, man
stelle auf dem Wege wissenschaftlicherStatistik Bedarf und Borrat in allen
Teilen des Landes fest, mit andern Worten, man Produzire planmäßig, und
Krisen werden unmöglich werden. Das Gemeinwesen wird zugleich die allge¬
meine Versicherungsgesellschaft fein." Wirkliche Überproduktion sei selbstver¬
ständlich so lange nicht vorhanden, als es noch einem einzigen Menschen an
Nahrung, Kleidung und Wohnung sehle. Erst durch die Durchführung solcher
Organisation, erst durch ein alles beherrschendes Zentralorgan könne die Ge¬
sellschaft das werden, was sie doch sein wolle, ein wirklicher Organismus, und
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zwar ein höherer, denn nur niedre Organismen entbehren des Zentralorgans.
Die Zentralisierung der Gewerbe ist für Gronlund keineswegs gleichbedeutend
mit Anhäufung der Menschen an einzelnen Orten. Im Gegenteil, er erwartet,
daß sich die Großstädte auflösen werden, nachdem sie ihre Aufgabe, den sozia¬
listischen Gedanken auszubilden, erfüllt habeu, und daß das Volk in gleich¬
mäßig über das Land zerstreuten Dörfern und kleinen Städten wohnen werde,
die bei der gleichmäßigen Verteilung des Wohlstands und der Bildung mit
allen Kulturgütern ausgerüstet sein würden, sodaß die Anziehungskraft auf¬
hören werde, die jetzt die Hauptstädte ans die Bewohner der Provinz aus¬
üben. Sehr richtig bemerkt er, daß wie der Mensch den Boden, so auch der
Boden den Menschen brauche, daß daher der Mensch auf dem Boden, der
ihm seine Nahrung spendet, auch wohnen müsse. Das Gerippe für die ge¬
nossenschaftlicheOrganisation des Staates dürften die jetzigen Gcwerlvereine
abgeben.

In der Auffassung des Staats weicht das spätere Buch einigermaßen
von dem ersten nb. Im LoinuiomviZiMi sagt der Verfasser: „Der Genossen¬
schaftsstaat wird die ganze Bevölkerung in die Gesellschaft eingliedern. Er
wird die Klassen zerstören, und mit den Klassen wird alles Regieren (ruls)
aufhören. Das organisirte Volk bedarf keiner Negierung; was es braucht,
das ist Verwaltung, gute Verwaltung. Diese wird man haben, wenn man
jedermann auf den richtigen Platz stellt. Das ist die Bedeutung des Wortes
Demokratie; das Wort will sagen: Verwaltung durch den Geeignetsten" (d/
tllo LoinpetLut). Zu der Hoffnung, daß mau dahin gelangen werde, hält er
sich für berechtigt durch die Wahrnehmung, die er gemacht zu habeu glaubt,
daß die Arbeiter unbedingtes Vertrauen zum Sachkundigen und nicht die ge¬
ringste Neigung haben, sich in dessen Arbeit einzumischen; haben sie einem,
den sie für tauglich halten, eiue Verrichtung übertragen, so lassen sie ihn un¬
gestört bei der Arbeit. So ganz unbegründet scheint uns diese Ansicht nicht
zu sein; jedenfalls aber müssen wir ihm darin Recht geben, daß parlamenta¬
rische Negierung so viel bedeute wie Verwaltung durch deu Unfähigen, Sach-
unknndigen und Unzuständigen; das Hineinreden eines jeden in alles und
namentlich in Dinge, die er am wenigsten versteht, gehört zu deu Haupteigen-
tümlichkeiteu des Parlamentarismus. Dies also ist Grvnluuds Auffassung des
Staats im LommonnöiMi. In Our vestw^ hingegen erklärt er den Satz
sür falsch, daß der am weuigsten regierte Staat der am besten regierte sei.
Nicht gerade, sagt er, „daß ich den am meisten regierten Staat für den best¬
regierten erklären möchte. Ich meine nur, daß die Philosophen liberaler Rich¬
tung blind sind gegen die Thatsache, daß wir heutzutage mindestens ebensoviel
regiert werden wie in frühern Zeiten, uud daß das immer so bleiben lvird.
Eine Gesellschaft kann nicht bestehen ohne Regierung, uud je entwickelter sie
ist, desto mehr Regierung braucht sie." Durch die Vernichtung der Zentral-
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gemalt Wüsche man für diese nur eine Menge kleiner Privattyrannen ein, deren
Herrschaft weit drückender sei. Auch hebt er in diesem zweiten Buche mit
großem Nachdruck die Uuentbchrlichkeit der Autorität hervor und erklärt den
Gehorsam für die Wurzel aller Tugenden. Er beruft sich auf die eigne Er¬
fahrung der Arbeiter, deren Autvritätsbedürfuis so stark sei, daß sie ihren frei
gewählten Führern blindlings folgten. Das ist es^ was dem Buche einen
konservativen Anstrich giebt. Aus dem Umstände jedoch, daß sich Gronlund
nicht veranlaßt gefühlt hat, in der neuesten Ausgabe des ersten Buches, die
zugleich mit dem zweiten erschienen ist, die oben angeführte Stelle zu ändern,
darf man wohl schließen, daß wir es hier nicht mit einer Bekehrung, sondern
nur mit der Beleuchtung desselben Grundgedaukeus von der andern Seite zu
thun haben. Auch iu dem spätern Werke meint er. daß sich die Regierung
nicht sowohl auf die Personen als auf die Dinge zn erstrecke habe, und
waS er von der Autorität sagt, das soll nur von der wahren Autorität
gelten; eine solche aber — der Verfasser hat sein Baterland vor Angcn —
existire zur Zeit nicht, da überall Unfähige und Unwürdige an der Spitze
stünden, und diesen unechten Autoritäten zn gehorchen sei unsittlich. Übrigens
betont er wiederholt, daß an die Stelle der Über- und Unterordnung die
gegenseitige Abhängigkeit (IntörclspLuclönoe)gleichberechtigterzu treten habe.

Aber nicht die Versorgung jedes einzelnen mit allen materiellen Gütern,
sondern die Verwirklichung der Moralität wird die Hnnptfrucht der organi-
sirten Gesellschaft seiu. Moralität erklärt Grvuluud uuter Zurückweisung aller
individualistischen und utilitarischen Systeme als das bewußte Zusammeuwirkeu
der Menschen zur Herstellung allgemeiner Brüderlichkeit und an einer andern
Stelle als die bewußte Mitarbeit am Plaue Gottes. Beide Erklärungen sind
richtig. Irrig jedoch ist seine Ansicht, daß der Mensch den Plan Gottes zu
erkennen vermöge und, um moralisch sein zu könne», erkennen müsse. Auch
wir leben zwar der Überzeugung und Hoffnung, daß wir den Plan Gottes
fördern, indem wir nach unserm Gewissen handeln, und zwar in andrer Weise
als die Bösen, die ihn ebenfalls fördern, wider Willen, weil sie müssen. Aber
sichre Kenntnis haben wir weder von diesem Plane, noch von der Art und
Weise, wie unser Handeln in ihn eingreift. Gronlund ist überzeugt, daß nach
Gottes Willen alle Menschen schon hier ans Erden zn der gleichen Höhe sitt¬
licher Vollkommenheit gelangen sollen, und zwar auf der Grundlage eines
sozialistischen Gemeinwesens; eben dieses sei „unsre Bestimmung." Die idea¬
listischen Verfechter des gegeuwürtigcu Zustandes dagegen glauben, daß Über-
und Unterordnung Gottes Wille sei, und daß der höhere oder geringere Sitt¬
lichkeitsgrad, sür den jeder befähigt ist, nur innerhalb einer auf dem Privat¬
eigentum beruhenden, den Verschiednen verschiedne nnd wechselvolle Lose
bereitenden Gesellschaftsordnung erreichbar sei. Die Christen alten Stils end¬
lich — von Pessimisten und Atheisten nicht zu reden — glauben nach dem
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Evangelium, daß bis ans Ende der Zeiten auf dem irdischen Acker unter dem
Weizen auch Unkraut wachsen werde, dem bestimmt sei, bei der endlichen Schei¬
dung ausgerauft und ins ewige Feuer geworfen zu werden. Daß folche grund¬
verschiedene Ansichten vorhanden sind, und daß die Anhänger einer jeden sich
vergebens abmühen, die der andern zu bekehren, beweist doch wohl zur Ge¬
nüge die Unmöglichkeit, über den Plan Gottes sichern Aufschluß zu erlangen.
Es stünde übel um die Moralität, wenn sie sich mit ihrem Anspruch auf Ver¬
wirklichung auf den Zeitpunkt müßte vertrösten lassen, wo sich die Menschen,
oder auch nur die Gelehrten, über den Weltplan geeinigt haben werden. Die
Einbildung, daß man den Plan Gottes erkannt habe, macht das Wesen des
Fanatikers aus. Wir bcstreiten übrigens nicht, daß Menschen, die die Welt¬
geschichte ein Stück weiter fördern, einigermaßen Fanatiker sein müssen, da nur
jene Einbildung den höchsten Grad der Thatkraft und unbeugsamen Mut ein¬
zuflößen vermag, und haben gegen den zivilisirten Fanatismus eines edeln und
mildherzigen Mannes, der sicherlich nicht zu Feuer und Schwert greifen wird,
nichts einzuwenden. Glück und Pflichterfüllung verknüpft Gronluud in der
Weise, daß er sagt, jeder, der nach individueller Befriedigung strebe, verfehle
das Glück, jeder Unglücklicheaber habe seineu Daseinszweck verfehlt.

Er sucht nun zu beweisen, daß in der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung
Moralität unmöglich sei. Indem diese Gesellschaftsordnung bewirkt, daß die
Erde ohne Geld eine Hölle ist, indem sie das Geld zum alleinige» Maßstabe
der Wertschätzung aller Dinge, auch des Menschen macht — dieser Mann ist
seine tausend Pfund jährlich wert, sagt der Engländer —, indem sie jeden
zwingt, schon um seiner Kinder willen mit allen Mitteln nach Geld zu streben,
was, eben wiederum infolge dieser Gesellschafsordnung, ohne Schädigung des
Nächsten, also ohne Ungerechtigkeit und Sünde, nicht möglich ist,°'°) versucht
und nötigt die Gesellschaft jedes ihrer Glieder fortwährend zur Sünde, sie
ist also — satanisch. Und indem die Kirche diesen Zustand ausdrücklich billigt,
den ungerechten Raub für heiliges, unantastbares Eigentum erklärt, ist auch
sie in den Dienst des Satans getreten. Dieses harte Urteil über die Kirche
beider Konfessionen ist vollkommen begründet. Über die Notwendigkeit des
Privateigentums und über die Gottlosigkeit der Sozialdemokraten mögen die
Geistlichen denken, wie sie wollen. Aber wenn sie den Satz: „Eigentum ist
Diebstahl" als einen Angriff auf das siebente Gebot verschreien, während er
im Gegenteil ein Protest gegen jene Verletzungen dieses Gebots ist, durch die
so viele grvße Vermögen entstanden sind, so machen sie sich nicht allein eines

Das gilt doch zum Glück noch nicht allgemein. Die Landwirischast ist, wo sie noch
im alten Stile und nicht nach den modernen Rentabilitälsgrundstttzen betrieben wird, noch
heute ein ueid- und schuldloses Gewerbe, wie sie der alle Catv genannt hat; der Baner schafft
mir nützliches und schädigt keinen Menschen, auch keinen Konknrrenten. Dasselbe gilt im all¬
gemeinen vom Künstler, vom Dichter, vom gelehrten Forscher.
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durchsichtigen Betruges, einer groben Verdrehung der Thatsachen schuldig,
sondern sie brechen offenbar mit Christus, der den Reichtum ganz allgemein
als ungerechten Mammon bezeichnet, und mit der alten Kirche, deren Lehrer
sich genau so auszudrücken pflegten wie Proudhon. Mit großer Bitterkeit
spricht sich Groulund über die fashivnablen „Fünftausenddollarprediger" aus,
deren einer, Henry Ward Beccher, sich vor seinem Auditorium iu die Brust
geworfen und gerufen habe: „Ich stehe zu hoch, um zum Diebstahl versucht
zu werden!" Er sragt diese Herren, wenn sie des Nachts von einem ihrer
fetten Soupers kommen und einem Halbverhungerten begegne», ob sie da
nicht ein wenig von ihrem Gewissen gerührt würden, ob sie sich nicht in die
Luge eines unglücklichen Armen hineindenken uud vorstellen könnten, wie hoch
sie an dessen Stelle, mit ihrer jetzigen Seele, aber ohne ihr jetziges Einkommen,
über der Versuchung stehen würden? Ob ihnen nicht beim Anblick eines Elenden
der Gedanke durchs Hirn fahre: „Wir schwelgen von gestohleneinGut!" Der¬
selbe Beccher hat den Lebeusmittelwucher, der im Mittelalter allgemein als
Verbrechen galt — in Amerika uennt man die Operation jetzt oornering- —,
ausdrücklich für erlaubt erklärt. Und ein Vorsteher der Presbyterianer, er¬
wähnt er, habe kürzlich bei Niederlegung seines Amtes Gott dafür gepriesen,
daß seine Glaubensgenossen so viel von „des Herrn Geld," nämlich viele
hundert Millionen Dollars, in Verwaltung hätten.

Dieses Naubsystem habe die ganze Gesellschaft in einen einzigen Schand¬
pfuhl verwandelt, dem gegenüber die Summe der sogenaunten Verbrechen als
eine Kleinigkeit verschwinde. Und um diesen Zustand anch philosophisch zu
rechtfertigen, habe mau noch dazn die ruchlose Lehre vom Kampf ums Daseiu
erfunden. „Mag diese Lehre vou den Tieren und von den Wilden gelten,
auf den zivilisirten Zustand läßt sie sich nimmermehr anwenden; für diesen
gilt die entgegengesetzte Regel, daß wir dazu bestimmt sind, in Übereinstimmung
mit einander aber im steten gemeinsamenKampfe gegen die Natur zu arbeiten.
Diese Lehre vom Kampf ums Dasein ist die Theorie für den Konkurrenzkampf;
weil wir diesen verwerfen, so behaupten die Gegner, wir wollten allen Wett¬
eifer vernichten. Das ist eine Verwirrung der Begriffe. Den Wetteifer
wünschen wir gerade zu beleben, während wir allerdings dem tranrigen Schau¬
spiel eines Vernichtungskampfes, zu dem die Not die Menschen anfeinander-
hetzt, ein Ende machen wollen. Die Lehre vom Kampf ums Dasein ist sa¬
tanisch, atheistisch, gesellschaftsfeindlichnnd im höchsten Grade verderblich."

Von der herzustellenden Jnteresseuharmouie erwartet Gronlund, daß sie
in aller Herzen die Seele der Moralität, die Sympathie erzeugen werde, mit
der sich alle Tugenden einfinden würden, unter andern anch die Verufstreue.
Die Arbeit werde wieder sittliches Handeln werden, wovon sie jetzt das Gegen¬
teil sei. Denn da jeder seine Berufsarbeit nicht als Ausübung eines Ge¬
meindeamts, sondern als Mittel zum Gelderwerb, zur Bereicherung auffasse,
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liefere er für möglichst viel Geld möglichst schlechte Ware, die Fabrikanten
nötigten svgar ihre Arbeiter, an der Übervorteilung des Publikums mitzu¬
wirken. „Kann man erwarten, daß entlassene Sträflinge ehrlich bleiben wer¬
den, wenn sie im Gefängnis an Unternehmer verdungen waren, in deren
Dienste sie Pappdeckel und Leder zu Sohlen haben zusammenklebenmüssen?"
Im Geuossenschaftsstaate werde ein jeder, der angemessenen Velohnuug gewiß,
ohne Sorge um sich uud die Seinen, nur darauf bedacht sein, das ihm an¬
vertraute Amt treu zu verwalten und das beste zu leisten, was er vermöge.
Der Spruch „Ich dien" werde wieder zu Ehren komineu, nachdem er jahr¬
hundertelang über dem weniger schönen: „Ich zahl oder laß mich bezahlen"
vergessen gewesen sei, und das schreckliche: „Friß, oder du wirst gefressen, be¬
trüge, oder laß dich betrügen" werde nicht mehr die Hanptlebensregel sein.

Auch die Frauensrage werde der Genossenschaftsstaat lösen. Die Gleich¬
berechtigung der Frauen will Gronluud uicht so verstanden wissen, daß die
Fraueu den Männern in der Berufsarbeit Konkurrenz inachen sollen, wobei
weiter nichts herauskomme, als daß sie zu Mnuneru zweiter Klasse herab¬
sinken, sondern es soll ihnen nur jederzeit und überall die Möglichkeit dar¬
geboten werden, sich ihr Brot zu verdienen, sodaß sie weder genötigt seien,
um der Versorgung willen zu heiraten, noch als Dirnen ans die Straße zu
gehen. Der Fall, daß sie keinen ihnen zusagenden Gatten fänden, werde selten
vorkommen, wenn erst einmal alle Männer jung heiraten könnten. So wird,
erklärt er, von beiden Seiten her die Prostitution, die er unbedingt verwirft,
mit der Wurzel ausgerottet werden. Das Volk keusch zu erhalten, sagt er
sehr richtig, giebt es kein andres Mittel, als daß die Männer jung heiraten.
Schon dadurch, heißt es weiter, wird ein ganzes Heer von Übeln, Lastern und
Verbrechen von selbst verschwinden, daß jede schwangere Frauensperson ehren¬
voller und liebevoller Behandlung sicher sein, und jedes Kind als willkommner
Zuwachs zur Gesellschaft begrüßt werden wird. Den Malthusianismus ver¬
wirft nämlich Groulund als ebenso unsittlich wie unbegründet. Er glaubt,
daß sich England sogar heute noch bei richtig vrganisirter Produktion eher
über zu wenig als über zu viel Einwohner zu beklagen haben würde, und er
huldigt außerdem jener Vcrgcistigungshypothese, die wir bei andrer Gelegen¬
heit angezweifelt haben. Auch wir sind der Ansicht, daß ein Sozialistenstaat,
dem es gelänge, allgemeinen Wohlstand zu verbreiten, nicht gerade an über¬
mäßigem Kindersegen leiden würde, aber aus gewissen andern von Bebel ange¬
führten Grüudeu, der in diesem Punkte einsichtiger oder vielleicht auch aufrich¬
tiger ist. Hat die Frau einen Gatten, so hört damit nach Grönland die Notwen¬
digkeit des Broterwerbs für sie ans. Doch ist das Verhältnis nicht so zn verstehn,
als ob sie vom Manne eine Wohlthat empfinge. Als unentbehrliche Lcbens-
genvssin des Mannes und Leiterin seines Haushalts hat sie vielmehr ganz
denselben Anspruch auf das gemeinsame Vermögen und Einkommen wie er und

Grenzbote» IV 1392 10



74 Ein amerikanischer Socialist

ist sie ganz ebenso Besitzerin davon; sie hat daher mich dasselbe Verfügungs¬
recht darüber. Der Mann kann der Frau so wenig Geld ,,geben," wie der
Unternehmer den Arbeitern Arbeit „geben" kann; was sie verbraucht, das
nimmt sie von ihrem rechtmäßigen Eigentum. Es ist eine thörichte Vor¬
stellung, sagt Gronlund, daß sich zwei Personen, die in Liebe mit einander
verbunden sind, bei völliger Gleichberechtigungaus unlösbaren Konflikten nicht
herausfinden würden. Die gegenwärtige Ehegesetzgebung aller Staaten be¬
zeichnet er, namentlich auch mit Beziehung auf das Vermögensrecht, als bar¬
barisch. Daß bei gegenseitiger Abneigung die Lösuug des Ehebandes zu raten
sei, dieser Meinung seien viele sehr angesehene Morallehrer gewesen. Mehr
wollten auch die Sozialisten nicht sd. h. doch wohl nur, die seltnen Sozialsten
von Gronlnnds Art), und es sei daher unrecht, ihnen vorzuwerfen, daß sie
die „freie Liebe" erstrebten. Wenn er sich u. a. auch auf I. G. Fichte beruft,
so scheint er nur abgerissene Sätze aus dessen Sittenlehre, aber nicht den Zu¬
sammenhang zu kennen. Fichte lehrt allerdings, daß es unsittlich sei,
wenn sich ein Weib dem ungeliebten Manne hingebe, aber von Scheidung
sagt er nichts, sondern erklärt die Ehe für unauflöslich. Fehlen die sittlichen
Bedingungen, ist das eheliche Verhältnis nicht so, wie es sein soll, dann,
sagt er mit seiner gewöhnlichenHärte, ,,ist es ein einziges zusammenhängendes
Verbrechen, das der Verbeßrung durch Sittenregeln ganz unfähig ist"; daß
diesem „Verbrechen" durch Trennung ein Ende gemacht werden solle, deutet
er nicht an. Ob der Sozialismus, wenn er znr Herrschaft gelangte, die Pro¬
stitntion ausrotten, und ob nicht am Ende das, was er an die Stelle zn
setzen vermöchte, noch schlimmer sein würde, kann natürlich niemand wissen.
Aber darin haben die Sozialisten Recht, daß das Übel dnrch die Anhäufung
von Menschenmassenauf engem Raum, durch die Verspätung des Heiratcns,
durch den Reichtum der einen, die Geld haben, Menschen zu kaufen, und die
Armut der andern, die gezwungen oder wenigstens versucht werden, sich zu
verkaufen, außerordentlich befördert wird, und daß diese drei Erscheinungen
sehr eng mit dem Kapitalismus zusammenhängen; demnach läßt sich annehmen,
daß jede Steigerung dieses Systems auch jenes Übel steigern werde, was immer
auch die Gesetzgeber und Moralisten zu seiner Bekämpfung sagen, schreiben und
thuu mögen.

Die Kindererziehung gebührt auch nach Gronlnnd dem Staate. Daß die
Kinder richtig erzogen würden, daran sei der Gesellschaft weit mehr gelegen
als den Eltern. Gegenwärtig vernachlässigten diese ganz allgemein die heilige
Pflicht der Kindererziehung, weil ihnen sowohl die Befähigung als auch die
Mittel fehlten. Im zartesten Alter müßten die Kinder schon auf die Straße,
in die Fabrik, ins Bergwerk. Da die Eltern ohne den Verdienst der Kinder
nicht durchkommen, „so sind sie in Massachusetts, wo ein paar Wochen Schul¬
besuch vom Gesetz vorgeschrieben werden, gezwungen, das Gesetz durch be-
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schworne falsche Angaben über das Alter der Kinder zu umgehn." Was die
Kirche anlangt, so habe Gott durch den Gang der Weltgeschichtegegen sie und
für den Staat entschieden. Wenn sie sich jetzt als Vorkämpferin der Eltern¬
rechte aufspiele, so sei das nur eine heuchlerische Kriegslist; so lange sie die
Macht gehabt, habe sie sich um keine Elternrechte gekümmert. Übrigens schätzt
Gronlund die katholischeKirche sehr hoch; er bewundert ihre Verfassung, die
dem Genosfenschaftsstaate zum Vorbild dienen könne, und lobt ihren sozialen
Geist im Gegensatz zu dem unsozialen, kalten und lieblosen Kalvinistengeiste.
Von der heutigen Sittlichkeit, das Wort im engern Sinne genommen, denkt
er sehr gering. Er hält die konventionelleMoral für Unmoral und behauptet,
daß die herrschenden Klassen heute wieder so verderbt seien wie im kaiserlichen
Rom; nur die höhere Sittlichkeit der heutigen Arbeiter, die hoch über dem
Sklavengesindel Altrvms stünden, unterscheide die heutige Welt von jener alten.
Wenn sich die Engländer für besser halten als die Franzosen, so sei das
Heuchelei; der einzige Unterschied bestehe darin, daß die Franzosen — er hätte
sagen können: die Romanen — aufrichtiger seien.

Wie aus der wohlorganisirten Gesellschaft die Blüte echter Moralität,
so wird aus dieser wiederum die höchste Blüte der Menschennatur, die wahre
Religion hervorsprießen; eine von den dogmatischen Fesseln befreite Religion,
die nicht zu dem selbstsüchtigen Zwecke geübt wird, die eigne Seele zu retten.
Nicht weil sie Sozialisteu seien, meint Gronlnnd, seien die deutschen und fran¬
zösischen Sozialisten Atheisten, sondern weil sie Deutsche und Franzosen seien
(dem Nordamerikaner gilt jeder Deutsche als Atheist, so lange er nicht das
Gegenteil bewiesen hat). Der Glaube an Gott und au die persönliche Un¬
sterblichkeitdes Menschengeistes seien notwendige Ergebnisse der Entwicklung.
Der gegenwärtige anarchisch-satanische Zustand entschuldige zur Genüge die
vorübergehenden Verirrungen der Vaterlandslosigkeit und des Atheismus der
einen, sowie des Pessimismus der andern. Denn der das Vaterland ver¬
tretende Staat unterdrücke die Massen des arbeitenden Volkes, und die gött¬
liche Weltvrdnnng scheine Bankerott gemacht zu haben. Aber ebeu durch die
Thatsache, daß trotz aller Nötigung und Versuchung zum Bösen so viele
Menschen noch so gut geblieben seien, sei Satan geschlagen, und nachdem die
göttliche Ordnung hergestellt worden sein werde, werde auch Gott allgemein
anerkannt und die Unsterblichkeit als Bedürfnis empfunden werden. Denn
wo das Leben nichts mehr wert sei, da werde die Vernichtung nicht als ein
Unglück gefürchtet, sondern als ein Glück ersehnt. Wenn sich dagegen jeder
im Hinblick auf die Güter, die der Tod raubt oder zu rauben scheint, und zu
denen auch seine eigne Persönlichkeit gehört, werde sagen müssen: wie bitter
ist ooch der Tod! dann werde er überzeugt sein, daß dieser unendlich wert¬
volle Lebensinhalt nicht dem Untergange geweiht sein könne, sondern zu ewiger
Dauer bestimmt sein müsse. Gronlund stellt eine Reihe interessanter Unter-
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snchuugen über das Verhältnis vvn Freiheit und Notwendigkeit und das
Wesen der Persönlichkeit an, entwickelt eine eigentümliche Ansicht über die
Persvn Jesn und führt einen originellen Beweis für die Möglichkeit und
Wahrscheinlichkeitder persönlichen Unsterblichkeit.

Wir haben in diesem kurzen Abriß den reichen Gedankeninhalt der beiden
kleinen Bücher (279 und 178 Seiten) weder vollständig entwickeln,noch von
der Lebendigkeitder Darstellung und der warmen Begeisterung, die sie beseelt,
einen Begriff geben können. Was unsre Stellung zu Gronlnnds Sozialismns
anlangt, so werden sie wohl unsre Leser bereits erraten haben. In der Kritik
der kapitalistischenWirtschaft und in der Ansicht, daß die Entwickelung dem
Sozialismns zutreibe, stimmen wir mit dem Verfasser im großen und ganzen
überein. Was uns Deutschen daran übertrieben und ungerecht erscheint, trifft
zum Teil auf die amerikanischenZustände wirklich zu, teils ist es auf den
Umstand zurückzuführen, daß man eben beim Kritisiren mehr die Schatten-
als die Lichtseiten des Gegenstandes ins Auge zn fassen Pflegt. Unsre Ab¬
weichung beginnt an der Stelle, wo sich der Blick des Verfassers vvn der
Gegenwart ab ans die Zukunft wendet. Was wir von der Zukunft wissen,
ist einzig das, daß sie so reich an Veränderungen sein wird wie die Ver¬
gangenheit, und daß die wirtschaftlichenZustände des zwanzigstenJahrhunderts
nicht weniger als die des achtzehnten, die des fünfundzwanzigsten nicht weniger
als die des dreizehnten vvn denen des neunzehnten abweichen werden. Die
Einbildung der Freunde des Kapitalismus, daß den gegenwärtigen Formen
des Eigentums ewige Dauer zugesichert sei, ist einfach kindisch. Streiten doch
eben jetzt die Juristen darüber, ob ein neugebautes Haus mcht vielmehr den
Handwerkern gehöre, die es gebaut haben, als dem Betrüger, der den Ver¬
kaufspreis einsteckt, ohne die Handwerker zu bezahlen. Ehemals waren Wald,
Wiese, Wasser Gemeingut; im Laufe der Zeit wurde ein Stück nach dem
andern von diesen Gütern der allgemeinen Nutzung entzogen und vom Privat¬
besitz okkupirt, am Wald zuerst die Bänme, dann das Naffholz, dann die
Wege, die Beeren, die Luft und die Aussicht. Da eiue weitere Anspannung
des Begriffes des Privateigentums kaum denkbar, völliger Stillstand der Ent¬
wicklung aber unmöglich ist, so muß nun eine Abspannung eintreten, wobei
natürlich die Formen, in denen die Gesamtheit dem Privateigentümer gegen¬
über wieder zu ihrem Rechte kommen wird, anders aussehen werden, als die
mittelalterlichen. Wie? das kann niemand im vorans wissen. Aber die
Frage John Stuart Mills z. B., ob es erträglich sei, daß zwei Herzöge den
schönsten Teil des schottischen Hochlandes für sich absperren dürfen, und daß
es von ihrer Gnade abhängt, ob noch einigen andern Menschen von dem
ästhetischen Genuß und der Bodennutzung, etwa gegen Geldentschüdigung,
etwas zu teil werden soll, diese Frage wird vvn der Vernnnft als berechtigt
anerkannt, und wenn im Lause der Zeit die Zahl derer, die eine berechtigte
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Frage auswerfen, hinlänglich groß wird, so pflegt sich das Recht durch¬
zusetzen.

Also die Zukunft wird nicht weniger gewaltige Veränderungen bringen,
als die Vergangenheit gebracht hat; aber wie diese aussehen werden, das er¬
kühnen wir uns nicht mit solcher Zuversicht anzugeben wie Gronlund. Es
ist möglich, daß wir den demokratischen, auf Gewerkschaften und Genossen¬
schaften ruhenden Sozialistenstaat bekommeil. Eine innere Unmöglichkeitsteht
nicht entgegen, und ebenso wenig die Erfahrung, da ja genossenschaftlicher
Wirtschaftsbetrieb und auf ihn gegründete politische Macht in den alten
Zünften schon dagewesen sind, in den Aktiengesellschaften,Finanzgruppen nud
Unternehmerringen der heutigen Zeit aufs neue erscheinen, und niemand im
voraus sagen kann, welcher Ausdehnung diese Regierungsform fähig ist, und
in welchem Grude sie die Demokratisirung verträgt. Also möglich ist diese
Wendung, aber nicht notwendig. Es öffnen sich der Vermutung noch mehrere
andre Aussichten. Es könnte, ucnneutlichbei uns in Deutschland, wohl kommen,
daß der Staat immer mehr Produktionszweige — zuerst vielleicht alle Kohlen¬
bergwerke— in seinen Betrieb nähme und alle übrigen durch Verstcheruugsgesetze,
Polizeivorschriften und Aufsicht dermaßen einengte, daß zuletzt von dem Rechte
des Privatunternehmers nichts mehr übrig bliebe und der sozialistischeStaat
von oben verwirklicht würde. Wir müssen uns aber auch darauf gefaßt
machen, daß die leiteuden Kreise in der Rat- und Hilflosigkeit stecken bleiben,
in der sie augenblicklich festsitzen, und daß, in den europäischen Ländern
wenigstens, das Volk dem Siechtum des Elends verfällt. Uns persönlich wäre
eine vierte mögliche Wendung am meisten willkommen: daß nämlich verständige
Leitung der herrschenden und verständige Selbsthilfe der abhängigen Klassen
zusammenwirkten, die Übeln Wirkungen des Kapitalismus ohne Verstaatlichung
der Produktionsmittel zu heilen. Es wäre dazu notwendig: daß die großen
Unternehmer den „Kuchen" zwischen sich nnd den Arbeitern etwas christlicher
teilten, daß die Staaten der beliebten Pnmpwirtschaft Einhalt thäten und sich
den Schlingen entzögen, die ihnen die Finanzmächte um den Hals gelegt
haben, daß durch progressive Einkommen- und Erbschaftssteuer, vielleicht auch
noch durch andre Mittel, der Anhäufung von Riesenvermögen vorgebeugt
würde, daß die Benutzung der technischen Errungenschaften mehr als bisher den
kleinen Unternehmern zugänglich gemacht würde, daß die Produzenten durch ge¬
naue Statistiken, durch Beseitigung des Börsenspiels und Wiederherstellung des
unmittelbaren Verkehrs zwischen Produzenten und Konsumenten in den Stand
gesetzt würden, die Menge der zu erzeugenden Güter dein Bedarf anzupassen,
daß das ideale Anrecht jedes arbeitswilligen Volksgenossen auf ein Stück vater¬
ländischen Bodens in irgend einer Form verwirklicht würde, und noch so
manches audre. Sollten die herrschenden Klassen fortfahren, ihre und des
durch ihre Presse geleiteten Publikums Augen der Notwendigkeit solcher Re-
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formen zu verschließen, so müßte man eben mit den Sozialisten annehmen,
daß die Verwirklichung des Sozialismus im Plane der Vorsehung liege, und
daß diese eben deshalb die obern Zehntausend und deren Anhang mit Blind¬
heit schlage.

Am entschiedenstenmüssen mir Gronlund gerade in dem widersprechen,
was uns seine Person liebens- und achtungswürdig macht, in seiner Hoffnung,
daß der Sozialismus das „Reich Gottes" herbeiführen werde. Wie viele ver-
schiedne Gesellschaftsordnungen das Menschengeschlecht auch noch zu überstehn
haben wird, jede wird ihre eigentümlichenMängel mitbringen und die Mensch¬
heit mit eigentümlichen Leiden plagen. Es ist vollkommen richtig, daß der
größte Teil aller Sünden, Laster und Verbrechen die notwendige Folge unsrer
sozialen Verhältnisse ist, aber da diese Verhältnisse selbst nur ein Erzeugnis
menschlicher Niedertracht sind, so ist die Hoffnung eitel, daß mit der Besei¬
tigung jener auch diese ausgerottet werden würde. Es ist eine geradezu kind¬
liche Vorstellung, daß alle die Leidenschaften, die uns in ewige Konflikte mit
einander verwickeln, durch eine sichre Versvrgung zmn Schweigen gebracht werden
könnten. Allerdings erzeugen Armut und Elend Unfrieden in der Ehe, aber
daraus folgt noch lange nicht, daß alle Eheleute, die nicht von Nahrungs¬
sorgen geplagt werden, wie die Turteltauben mit einander leben müßten. Und
wie in der Ehe, so geht es in der Welt überhaupt. Ebendeshalb bleibt die
Jnteresfenharmonie selbst schon ein Traum. Daß die Jnteressenkonflikte eine
so unmenschliche Größe und Gestalt annehmen wie heute, ist allerdings nicht
notwendig, aber die Wurzel, aus der immer ueue Konflikte hervorgehn, die,
Selbstsucht, bleibt als wesentlicher Bestandteil der Menschennatnr unaus¬
rottbar. Selbst wenn dem Genosfenschaftsstaate das Wunder gelänge, die Ge¬
rechtigkeit objektiv zu verwirklichen: an jeden Platz den richtigen Mann zu
stellen und diesen nach dem Maße seiner Leistungen zu besolden, würde diese
Gerechtigkeit subjektiv als Ungerechtigkeiterscheinen, denn von je zehn würden
sich neun für übervorteilt und zurückgesetzt halten. Damit wäre der Antrieb
gegeben, auch die objektive Gerechtigkeit wieder umzustoßen, und die vorüber¬
gehend hergestellte Harmonie würde verschwinden, ehe sie noch dem Volke zum
Bewußtsein gekommenwäre. Nach dem Evangelium ist das „Reich Gottes"
nicht an diesem oder jenem Ort im Raume zu suchen, noch kommt es zu irgend
einer Zeit an, sodaß man seinen Eintritt an änßern Merkmalen zn erkennen
vermöchte, sondern es ist von Anbeginn bis ans Ende der Zeiten in den Herzen
der Kinder Gottes sLukas 17, 20). Das Wort „unmöglich" jedoch wollen wir
auch dieser Hoffnung edler Schwärmer nicht entgegenhalten; darf sich doch
niemand erkühnen, der Zukunft gewisse Bahnen anzuweisen oder zu verwehren.
Aber das wissen wir, daß ein Leben ohne Furcht und Hoffnung, ein Leben
ohne jene Glückswechselund Schicksalsverkettungen, in denen der Fromme das
Walten Gottes ahnt, ein Leben ohne beständigen Kampf gegen Hindernisse,
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ein Leben ohne die erschütternden Tragödien großen Unglücks nnd ohne die
beständige Komödie der Irrungen, in die den Menschen seine Thorheiten und
Leidenschaften, seine Eitelkeit und Kurzsichtigkeit verwickeln, daß ein solches
Leben wohl ein Leben der Engel, aber kein Menschenleben sein würde. Es
wäre das tausendjährige Reich, von dem die Christenheit in den ersten beiden
Jahrhunderten und später noch manchmal in Zeiten großer Bedrängnis ge¬
träumt hat, und worauf nichts mehr solgen könnte als das Weitende.

Es sind also vorzugsweise die volkswirtschaftlichen Ansichten, in denen
wir mit Gronlund übereinstimmen, und hier ist die Übereinstimmung, die
sich keineswegs vollständig aus der Benutzung gemeinsamer Quellen erklären
läßt, so groß, daß sie uus überrascht hat. Wenn sich Geister, die so weit
entfernt von einander wohnen und nichts von einander wissen, in so auf¬
fälliger Weise parallel bewegen, so dürfen sie darin wohl eine gewisse Bürg¬
schaft dafür sehn, daß sie sich auf dem richtigen Wege befinden. Professor
Wols in Zürich allerdings wird darin nur einen neuen Beweis dafür sehn,
wie weit leider die Anstecknngskmft geistiger Seuchen reiche. In dem Ge¬
nannten nämlich ist dem Kapitalismus ein neuer, begabter nnd mit großer
Gelehrsamkeit ausgerüsteter Vorkämpfer erstanden. Wir werden selbstverständ¬
lich nicht versäumen, uns in einer gründlichen Kritik seines Werkes mit ihm
auseinanderzusetzen.

Die Philosophie vom Übermenschen
von Rudolf Bnddensieg

(Schluß)

n diesen — hier ausführlicher mitgeteilten ^ Sätzen ist Nietzsches
grundlegender Gedanke gegeben: ein Apotheose der Macht, der
rohen Gewalt, der Brutalität als Heilmittel gegen die — ange-
nommne — Verflachung des Typus Mensch, der die Herstellung
einer voruehmen Kaste, die „ganzeren Menschen, d. h. die

ganzeren Bestien" wieder auf die Höhe zu helfen haben. Die große Frage
des Lebeus ist die Befreiung des Lebenswillens, d. h. die Losgebung, der
wilden Instinkte im Individuum. Die Ausbeutung ist „organische Grund-
fuuktion"; Aufzwüugung des Jochs, Vernichtung, der wilde Rnubtieranfall,
die erbarmungslose Zerstörungslust des von den Schranken der Sitte uud
Gesellschaft befreiten Menschen, der „Instinkt der Freiheit," d. h. der Trieb
zu thun, was beliebt, die Entfaltung der wilden Willkür auf Kosten des
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