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berung ber gleichen Laften und gleichen Rechte firv alle. Grundjdyliche Un-
mbglichfeiten {ind daber nicht vorhanden; Cinjicht wicd auf allen Seiten an:
gunehmen fein, Wille bei vielen, und auc) bei denen, die ein Opfer zu bringen
haben. Wo aber Cinficht und Wille vorhanden ift, da giebt ¢8 audh einen
Leg. Midhten wiv ihn zum Heile unjers Vaterlanbes von freien Stiicfen be-
jchreiten, ehe ed zu jpdt ift und ungd ciferne Not darauf drdngt.

(&dTufy folgt)

Sriedrich Hebbel und Otto Sudwig

Don Adolf Bartels
2

g ecjbnlich gefannt Haben fic) Hebbel und Ludivig nidyt, dod) Hhatten
\ wl ic gemeinjdjaftliche Vewundrer und Anhinger, und ivie mic
I ZI Ml ciner bon ihuen mitteilt, war Hebbel im September 1862 bereit,
NUarvglll Dem damalg {chon franfen Ludivig einen Befuch su madhen, als
P b ivgend etwad ftdvend dagwifchen trat. Da Hebbel faft ein Jabhr-
ehnt frither in die Littevatur eingetveten war ald Quibdwig, und diefer in feinen
Werlen augenjcheinlic eine beftimmte BVerwandtjdyaft mit thm aufwies, fo Hat ex
ibu fiiv feinen Schiiler gehalten, ihm aber dod) felbjtindige Bebeutung eingerdumt.
Jn feinen Briefen evivdhnt er Ludivig nur felten, die Hauptitelle ift folgenbde
tn einem Brief an Kuh vom 14. Dftober 1857: ,Jhr BVejuch bei Ludwig
mar eigentlic) ein fected Wagftit€. I habe an diefem Manne, deffen be-
oeutendes Talent i) fo wenig verfenne, ald e3 mic) genivt, nur dbag eine
audzufepen, dap i) nicht der erfte war, dem er in Wien feine Stiicte zu-
jandte.”  An einer andern Stelle, in cinem Briefe an Stern vom 31. De-
sember 1862, jagt ev gerabezu, dafy Otto Ludwig ohne ihn nicht dafein wiirbe,
und in einer andern etwad geveizten Auslajfung, in der er {ich das Verdienft
sufpricht, suerft biblijche Stoffe auf bdie Biigne gebradht zu Haben, sielt ex
wobhl auch mit auf Ludwig. Bon Ludwigsd Werfen erwdbhnt er nur bie
o Matbabier” einmal in einem Briefe an Dingelftedt, und zwar tadelnd. Da-
gegent hat Ludwig cine NReihe Hebbeljcher Dramen itifivt und in feinem
beriihmten Befenntnid iiber Ddie Avt feiner Produftion auf Hebbel Bezug
genommen.  Jm gamgen ftand Ludwig, fann man fagen, unfreundlicher zu
Debbel afs diefer zu ihm, aber man darf davin nidht etwa Neid auf den
Dichtergenoffen oder Geringjchapung jeines Schaffens erfennen, jondern mur
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den Einfluf gewiffer Freunde Rubwigd, die gleichzeitig Feinde Hebbels waven.
Man fann in diefen Dingen noch nicht gany flav fehen, aber ich bin slemlich
fejt itberzengt, daf Otto Ludwig von einer Reibe deutjher Schriftiteller gegen
Hebbel auf den Sdhild erlhoben worden ijt, nicht weil man feiner Didjtung
cine hishere Bedeutung ujchried als der Hebbeld und in der einen wirElich
nur dag Krvanfhafte und Seltfame, in der andern mur dHas ®efunde und
Schlichte jah, fondern cinfach) aus Animofitit gegen den Dithmarjen, deffen
Sdmpfernatur und deffen Unerbittlichteit in i{thetijchen Dingen alle Mittel-
mdpigfeiten und felbft die berithmt geworduen jhdsenswerten mittlern Talente
ber Beit fchwer ertrugen. Wie gefagt, bei mancdjen Perfonen ift der Beweis
cinftweilen nod) nicht zu lefern, aber Bei Deinrid) Laube 3. B. ift ex
fer leicht su fiihren; bder war ficher tweder $ebbel nod) Ludivig gang zu
wiirdigen imftande, Hebbel war ihm unbequemer, weil er in Wien war, und
fo hat er ihn als Dramatifer fchlecht behandelt, widbhrend er Ludmwig begiinjtigte.
Diefer war wav Linjtlerijch cben fo ftreng wie $ebbel, aber doch eine fveniger
jdroffe Natur. Doch ich fann mich Hiev bei diefem Puntte nicht linger auf-
balten, jo interefjant 8 auch ioiive, die immer und fiberall beftehenden Maul-
wurfégdnge der Litteratur einmal auf einem beftimmten Gebiete aufzudecten.
Siie mid) ftebt feft, daf, wenn fich Hebbel und Qubdiig Fenmen gelernt Ditten,
fie wohl feine Freunde geworden wdren, aber doch nicht ungiinftig auf einanber
gewirft und grofe Achtung vor cinander befommen hitten; denn Hebbel war
nid)ts weniger ald der novdijchge Berjerfer, als den man thn augjdhric, wemn
er auch jdbzornig war, er Hatte eine weidge Seite in feiner Natur, und bdie
sahlveichen netdoten, die ihn der Selbftvergdtterung zeifen, find vielfach) Cr-
findungen feiner Feinde, noch bftex Entjtellungen und Mifverftindniffe. Was
wute dag vormdryliche Wien mit einem ausgepragt norddeutjchen Charafter
und nun gar mit cinem Dithmarfen angufongen?

Wie verhilt es fich nun aber mit dem Einflufs Debbeld auf Ludwig ?
Jft ein jolcher angunehmen ober nicht? Die erften Dramen $ebbels Haben
ihre Wirtung durd) gany Deutfchland geiibt, ehe Qudivig in den Gegenfa ju
Hebbel geraten war, ,Judith” und ,Genoveva” find pon thn aud) nicht
Fritifict worben, und die furze Kritif der , Maria Dagdalene” ftammt dod)
wohl aus einer Feit, wo fie fhon ein Jahrzehut hinter fich Datte. ©5 it
alfo die Mbglicheit nicht gamy ausgejchlofien, daf bdieje brei Dichtungen
$cbbels auf Qubwig nicht ohne ftivern Einfuf gewefen find, und da bie
»JUDILh" (wie aufierdem ,Heroded und Mariamne) unbedingt die Gattung der
o Mattabder,” | Mavia Magdalene” die des »Crbjoriterd,” |, Genoveva die
einiger unvollendet geblicbnen Dramen Ludwigs vollftdndig vertritt, fo muf
Pebbel die BVorgingerjhait auf alle Falle gewabrt bleiben. Rudwigd Auf-
geidhmmgen jdheinen 3u erweifen, daf er nidht vor udgang der vierziger
Sahre guerft Didhtungen Hebbels fennen gelevnt hat. Aber Ludwig war
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freilich eine felbjtindige Matur, feine Dichtung evivuch® aud den ihm an-
gebornen Gaben und feinen Lebensfchicjalen wie aus der Ganzheit und Fitlle
et Dichterijcher Stimmung. Gr machte einen dhnlidjen Entwidlungsgang
wie Hebbel durch, und wenn er nun auch deffen Werke zum Teil vorfand,
fo fonmen fie ihn doch nie unmittelbar gur Nachahmung angetricben, jondern
nur befrudjtend auf ihn gewift Haben. Ludwigd erfted vollendetes Wert,
bas freilich fitr ben Dichter und die Welt nie fertig wurde, war eine ,Agnes
Bernauer.” Seine Anfange fithren in cine Jeit, wo Hebbel in der Littevatur
nod) nicht dawar, die friihern Bearbeitungen Hatten nichtd von ihm, aber die
beiden Tepten find allerdingd ftart von $Hebbel beeinfluft, nad) dem Ericjeinen
beg gleichnamigen Dramasd des Dithmarfen ofhne Jiveifel mit dem Gedanten,
pen Nebenbuhler zu dibertreffen, unternommen und in diefer Crvartung fogar
von den Feinden Hebbeld fisrmlich beftellt worben, die erfte, die den dberlieferten
Ugnescharatier zu Grunbde ridhtet, im Gegenjapy, die zweite im Anjchluf an
ebbel, der juerft die Staatsidee in den Stoff hineingetvagen hatte. Ludivig
gany eigentiimlic) ift bic Avt ded Dramasd ,Friedrich der Grofie,” von dem
ber ecfte Aft, ,Die Torgauer Heide 1844 audgefiihrt wurde, ebenjo ivie
bag Quiftipiel ,Hans Frei,” dag nod) dlter ift. Hat Ludbwig fpitere Werte,
wie Dag ,Jrénlein von Scubderi” und die ,Pfarrvofe,” nod) ohne Kenntnis
vont Der Geiftesart feimes grofen Seitgenoffen ausdgefiihrt, jelbjt die Anfinge
2e8 ,Crbforfters” auf feimem cinfamen Wege geftaltet, o will ed mir doch
fchetnen, al8 ob ein ihm unbewufter Einflup Hebeld auf die verjdhicbnen
Umarbeitungen diefer und ber folgenden Dramen vorhanden wive. Jch ver:
geffe feinen Augenblict, daf Ludwig ein felbftdndiger Geift war, aber ich Halte
es fiir nicht gany unmiglich, dap die newe didhterifche Atmofphdve, die nadh
bem Ausgang der Romantif mitten in dem feuilletoniftijchen Treiben ded jungen
Deutichlands Hebbel in erfter Linie Heraufgefithrt hatte, auch Ludwig, der ja
feiner Abneigung gegen bad junge Deutjchland Jchon ungweifelhafjten Ausdrud
gegeben, aber einen cignen Stil noch nicht gefunden hatte, in ihren Bann gezogen
Hat. Sn dem Cardillac Sudwigs finbe ich etwad von Hebbels Holoferned und
®olo wieder, in der ,Plarreofe” und den ,Nechten ded Herzens” eingelne
Stimmungen und Gedanfen der ,Maria Magdalene,” der Erbidriter ift un-
soeifelhaft ein Vetter Neifter Antons, und die erften, das Problem dex jitdifchen
Doppelehe anfpinnenden Bearbeitungen dev ,Mattabder” wie aud) die Volfs-
jsenen ber fpdtern fdnnen eine gewifje geiftige Verwandtjchaft mit , Judith” und
yHecodes und Mariamne” nidgt verlengnen. Aber Ludwig hat, auch geijtig, viel
einfamer gelebt ald irgend ein andrer Didhter, ev hat 3. B. RKleift erft fennen
levnen, nachdem man ihn Hundevtmal mit ihm verglichen Hatte, und jo fann man
auch bei der Feftftellung des Cinfluffes Hebbeld gav nicht vorfidhtig genug jein.
Und nur ein Talent ahmt nach, cine geniale Begabung geht troh aller nod) jo
ftavfen Gindriicte von aufen ihren cignen Weg. So witrde man Ludwig aud
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nad) feinen frithern Werfen nidht einen Schiiler Hebbeld nennent diirfen, zumal
ba fie von dem Geftalten und Empfindungstreid der Romantit bei foeitem nicht
Jo fdarf getvennt, alfo nicht fo modern find wie die fritheften Werte Hebbels
unb anbrerjeitd chon einen grofen Reichtum vealiftijcher Cingelbeiten Haben,
wie fie Hebbel verfhmdhte; mit feinen beiden Hauptiwerfen tritt Ludwig dann
ohne Frage ebenbiivtig neben Hebbel. Rritijc) Hat fich fpdter bei ihm ein
Gegenjaly g1t Hebbel gebildet, und er hat auf bas, was ihn von Hebbel ffheidet,
ven griften Nachdruct gelegt; dennodh wird, wer rubig vergleicht, die nahe
Berwandtfchaft beiber nicht verfenmen onnen.

Die tritt aud) jhon zu Tage, wenm man die Art und Weife bes
Sdaffend beider vergleiht. Hier ift es nitig, jene Deriihmte Auslafjung
Ludmwigd zu Derithren, durd) die Treitichfe wie auch SJreytag bewogen worben
ift, Ludwig einen gany eigentitmlichen Didytergeniug zuzugejtehen; ev bdiirfte
jedod) feineswegd fo allein ftehen. Rubwig fhildert, iwie ihm feine Stoffe
aufgehen, wie er gunddhit eine mujifalijdhe Stimmung hat, die ihm zu Farbe
wird, damn Geftalten ficht, meift ju Gruppen vereinigt, denen fich immer
neue Gejtalten und Sruppen anjhlicken, wie fich davauf zu den Gefichten
auch die Sprache findet, und der Dichter aufjchreiben fann. Das ijt bie erfte
Stufe feiner Avbeit, wobei fich) fein Bewuftjein gany paffiv verhilt, und ihn
eine vt forperlicher Bedngftigung behervjcht. Jm der aweiten jucht er die
Liiden  audgufiillen, fucdht die Jdee, die, ihm unbewuft, die fthaffende RKraft
und der Bujommenhang der Eridheinungen twar, jucht die Gelenfe der
Pandlung, um fih den Kaufalnezus zu berdeutlichen, ebenfo bie piycholos
giichen Gefee der etmzelnen Jiige und den volljtandigen Inhalt der Situation,
orbret bag Berwirrte und macht nun feinen Plan, ,in dem nmdts mehr dem
blofen JInftinft angehirt, alles Abficht und BVevechnung ift, im gamgen uind
bi8 in das eingelne Wort Dinein.” ,Da fieht e8 bdann ungefibr aus wie
ein Hebbelfches Stitct,” fagt Ludwig. Wir haben nun einige Brudhitiicte von
ihm auf diefer Stufe, abev daf fie wie ein Hebbeljches Stiict ausdjiben, fann
man doc) nicht gut jagen. In Wirklichleit war der Hebbeljche Schdpfungs-
progep nichts weniger ald Abficht und Beredhnung, wie Ludwig anzunelmen
jeheint, und auch die von ihm ausdgejprochne Bermutung, daff s nidht Stim-
mung, Situation, Chavafter, nicht Leidenjchaft, nicht Wucht des Thatjichlichen,
nidjt tragifches Mitleid und Furcht fei, was Hebbel zuerft aufgehe und zu
Weitevem veize, fonbern , epigrammatijhe Dialogfragmente, ift nicht zutreffend,
Die Stoffe feiner erften Werke find Hebbel fdhon in feiner Jugend noc) in
Leffelburen, dann in Miinchen aufgegangen, und es ift ooc) wohl eine etwag
tithne Annahme, daf einen jungen Dicjter ctwas andres st cinem Stoff
fithven tonne al3 die Wudht des Thatfadhlichen, die eigentitmliche Stimmung,
bic er mit fic) bringt; er fat bdie Werfe lange in fich wachfen und reifen
laffen, fie freilich auch mit feinem fcharfen Runftverjtande nach jeder Richtung
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pourch geadert” (was bann ju zwei in feinen Werten befindlichen vovtrefflichen
o Betrachtungen itber den Stoff* Anlaf gegeben Hat), aber Doch immer rubig
auf dag Crwadjen des Produftiondtriebed gewvavtet, anftatt im Anjchluf an
pepigrammatifche  Dialogfragmente” ein rvein verftandesmifiges Werf zu
jchreiben. Dem eigentlich dichterijchen Prozep war er, dad wiffen wir gany
genau, ebenjo wiberftandslod audgeliefert wie Lubdwig; felbft wenn er frant
lng, fiberfiel ifn ber furor poeticus, fo einmal in Ropenhagen: ,Hiitte ich
geftern Abend einen Sefretidr bei miv gehabt, fo hitte ich den gangen erften
Aft meiner »Maria Magdalene« diftiven fommen; benn faum Datte i) die
Tropfen (Mebdizin) im Leibe, ald mein fo lange trocned Gehirn Funten u
{prithen anfing, aber ich habe das meifte feftgehalten und geftern und Heute
sum Teil aufgejdhrieben.” Dabei fann dodh wohl von ALficht 1und Bered)
nung, felbjt von vollem BVewuftiein nicht bdie Rede fein, und in der That
hat $ebbel auch bdie tiinftlerifche Thitigleit (viel fpdter) mit dem Traum vers
glichen.  @elbjt die {hwdchjten Produfte Hebbels, bdie ,Julia” und bdas
o Zraueripiel auf Sizilien,” find nichts weniger ald BVerftandesprodutte, von
bem leten erfahren wir fogar, daf ed ihm aug einer im Café Toledo 3u
Jteapel exzihlten Wnctdbote mit allen handelnden und feidenden Perfonen Fum
Bilbe zujommenvann, fobaf Stimmung, Situation, Chavaftere, Wudht Ded
Thatjichlichen, tragifches Mitleid und Furcht unbd ugleich die (fulturgejchicht-
lihe) Jdee ded Stiictd alles auf einmal Dawar. Wie bei Lubivig, Hinbdigte
fich auch bei $Hebbel, wie ex Kub erzihlte, die eigentliche Produftion mit einer
Gefichtaericheinung an, worauf er fofort wufpte, daf der [hipferijche Augen-
blid nabe jei. Vet bem erften ALt der ,Genoveva” Habe ihm beftindig bdie
Jarbe eines Herbjtmorgend vorgejchwebt, beim ,Herodes” vom Anfang bis
sum Cnbde das brennendite Not. ALB ex den Epilog zu ,Genoveva” bdichtete,
habe er eine angejchoffene Taube fliegen jehen, und jo oft fich der ,Meoloch
melbete, in Rom, in Neapel, wie in Wien, fei vor ihm ecin JFelfen mit ur-
alten bemooften Stlimmen aus dem Meer emporgejtiegen. Hebbel produzirte
iibrigens viel im Freien, im Gehen, und glicd) bann, wie Augenzeugen be-
vicdhten, einem Tvaumwandelnden; auch) jummte er bdabet vor fich hin, das
entjtehende Gedicht fam immer mit einer Melodie. Das find dod) Bujtdnbde,
die fehr an die Ludwigjchen erinmern, und e3 tdre ein LWunder, wenn ihnen
reine Berftandedprodufte entjprungen wdren.

Die allgemeine Chavatteriftit der Hebbeljchen Werke, die Ludwig in feinem
dfthetifchen Befenmtnis giebt, ift demm auch fchief uud cinjeitig. €3 ift in
$Hebbels Dramen nidht, wie e8 da Heifst, alled abjtvaft ausgefprochen, jedes
Ctitct Chavafteventwiclung ift nidht gleichjam ein piychologijches Priparat,
0a3 Gefpric) nidht eine Reihe von piycdhologijchen und Gavatteriftijchen Jiigen,
pragmatifchen und hishern Motiven ober, wie Ludwig an andrer Stelle jagt,
eine Ddialettijhe [lbung der rebenden Chavafteve, man fieht nicht iibevall bie




Sriedrid)y Hebbel und Mtto Sudwig 177

Abjicht und Hat nicht Marionetten vor fich, die jagen, wasd der Dichter will,
aber nicht, was fie al8 Charatter fagen mithten. Das paft zur Not auf
Hebbels ,Julia,” dbad miflungne Wer, das, nebenbei Demerft, ecine Art Vor-
bild er gefamten Jbjenjhen Dramatit ift, aber ¢ paht weder ganz auf bdie
gropen frithern, nod) im geringften auf die fpdtern Werfe Hebbels. RNun ift
¢8 ja ridhtig, dap manche Hebbeljhe Geftalten dad mit ihrem Schdpfer gemein
haben, daf3 fie fid) viel felbjt beobachten, aber alle thun fie e8 feinedwegs,
und fiiv mandje papt es doch gany gut, wie Ludwig aud) yugicbt. ©8 ift
auch vichtig, dafp das Detail bei Hebbel oft fapp ift; aber Gerippe mit etwas
Bleifd) find feine Nenjchen darum noc) lange nidht. Endlich fann man auch
pugebent, bdafy der arbeitende Sunjtverftand (nicht der gemeine Verftand) bei
Hebbel Biter fichtbar wird, daf ev etwas ing Bewuftiein dhiebt, was beffer
unbewuft geblicben wive, daf feine Sprache nicht frei von epigrammatijcher
Bujpipung ift. Aber es ijt faljd), diefe iibrigens in feinen hervorragenditen
Didhtungen {iberwundnen halben Schwdachen (denn 3 find inuner nur die Kehr=
feiten wirflicher Voritge) ald etwad von Hebbel erftrebtes Hinguftellen, da o3
doch die Uberrefte feines Ringens mit den @tnﬁtn und Jdeen vor dem Pro-
bugiren {ind, die — und ba ift allerdingd ein gewiffer Mangel in feiner Be-
gabung, der durdy feine Schidjale nod) verjtartt wurde — der poetifche Proge
nidht, wie e8 fein foll, vevzehren fomnte. Jmumerhin bringt er e in den
meiften Fiillen ju plajtijcher Geftaltung, und die gewaltige, echte Leidenjhaft
ved Didters jhafft eine glithende Atmofphive dagu, die nur Thoren fiir Raujdh
und LI[:cr[)ltgung erfldven fonnen. Wenn Ludbwig gar nod) von zeitgemdifen
Gtellent, dic dem Publifum gefallen Ednnten, von Pifantem und Raffinivtem
rebet, Dag fid) die Eitelfeit Des Dichters fhwer zu opfern enthlicfe, fo thut
e bas Doffentlic) nicht im Hinblic auf Hebbel; denn eciner jungdeutichen
Gpetulation auf das Publifum ift Hebbel immer fern geblicben und Hat fie
felbft fcharf verurteilt, und wenn er auc) nidht frei von Eitelfeit war, feiner
Sunft bat er fie, cbenjo wie Ludwig, {tetd geopfert, da er viel su genau wufte,
bafp muir bad Echte am Kunftwert befteht. Jm iibrigen ift das, was Judwig
als bie britte, gleichfalls bewufte Stufe feines Schaffens, als iiber Hebbel
binaudgehend jchildert, alles auch von diefem al8 ben Kunftgefesen gemdf
berlangt und nach Kriften vor und wihvend der Produftion geiibt worben,
nur bap fic) Hebbel nicht anbeijchig gemad)t Hat, alle Kunfjigefese su erfiillen,
oder auch) geriimt, im Befie der alleinfeligmachenden Methode zu fein. Um
nur eter der Ludwigjchen Forderungen die entjprechende Hebbeljche gegeniiber=
suftellen: ,Man muf an der Geberde der Rebe, wenn i) jo fagen darf,
metfen, wag in der Perfon vorgeht, aber fie mup ed nicht mit diivven Worten
jagen,” verlangt Ludwig; ,Rauhigleit ded Versbaies, Verwictlung und Vey-
worrenfeit ded Periodengefiiges, Widerfpruch der Bilder evheben fich u wirt:
jomen und unumgdnglidhen Davftellungdmitteln, wenn fie auch dem obetfliich-
Grengboten ITT 1895 23
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lichen Blict, der nicht erfennt, daf aud) dag Ringen um Ausdruc Augdrud ift,
ald Ungejchicklichteiten und Schwerfilligleiten exjcheinen midgen,” lehrt Hebbel.
Jch denfe, dasd ift fo ziemlich basfelbe. Die Hauptforberung Ludwigd aber,
baf fich bie Perfonen mit dem, wasd fie fagen, zugleich wider Wiffen und
Willen charafterifiven, hat aucd) Hebbel oft audgejprochen, {o jdhon ald Stubent
in Miinchen, wenn er am 23. November 1838 in jein Tagebud) jchreibt: ,Was
bie gemachten Menjchen mittelmafiger Poeten (von Geift) von den wirklichen
unterjcheidet, ijt, dafp jene Einfiht in fich felbjt haben, bdap fie wiffen, was
fie find, und warum fie etwad thun. wogegen die wirklichen jid) glitctlich preifen,
wenn fie nuc einigermapen wiffen, was fie waren, und warum fic etwad ge:
than Haben. Die Darftellung joll das freilich auch zeigen, und dad muf, da
alled Befdyreiben und Augeinanderwiceln bder Tod ber Poefie ijt, oft durd)
den dargeftellten Menfchen felbjt gefchehen, nur erveicht der echte Dichter jeinen
Bwed durch) gany andre Mittel. Er bebient fich der geheimnidvollen Madht
bes Worted, dasd, wenn ed ein Produft des Charafters ober ber Situation
ift, mehr noch den Menfchen, der e gebraucht, als die Sache, die er begeichnen
will, entjchleiert.”

Do) genug der Eimgelheiten! Man wird, wenn man genauer zujieht,
finden, daf fich die beiden Dichter in der Theorie ihrer Kunjt nur wenig
unterjcheiden, wad Dbei Der verwandten Natur und dem gleich ernften Kunjt-
ftreben Dbeider nur natiiclich ift. Jn der Produftion und, wie wir nod) jehen
werbent, aud) in den Bielen und in der Stellung zu eingelnen litterarifchen
Crfdheinungen weichen fie natiiclich von einander ab. Fiic mich ift e3 aber
ficher, baf Hebbels Art die normalere war; wer die fpdtere Schaffendperiode
Cudwigd mit ihrem ewigen Nidhtfertigiwerden fennt, der wird mir ficher Recht
aeben. Nicht die dufere Krvantheit (obwohl wiv die ald Hemmung nid)t unter-
fehdgen wollen), nicht finftlerifche Gewiffenhajtigteit alleinr, wie Crid) Schmidt
meint, nicht dag dibertriebne Studium Shafefpeared war es, wad Ludivig
hinderte, feine Werfe zu vollenden, jondern unzweifelhaft etwad abnormes in
feiner Unlage, dad ihm nicht blof am Schluf, jondern wilrend feined gangen
Qebens Hemmend im Wege ftamd. IMit einem blofen Buviel, mit dem [lber-
maf und ber ju grofen Beweglichleit der Phantafie ertlirt man es nidht gang,
¢8 ift auch) cin Mangel da, und zwar auf dem Gebiete ded Willens, bdev
Mangel an Einjtlerijher Entjchloffeneit, Bejtimmtheit und Folgerichtigteit.
$Hier ftectt die Wurzel dev Verjchicdenlheit beider Dichter.
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