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Die ungeredhte Derteilung der Prozeffoften

im Strafverfahren

A Dacter Urbeit gelungen, Cigentiimer eined am Dorfende ge-
Yo legnen bejcheidnen Hausdhend mit Hof und Garten zu werden.
' h’ Bwar war fein fleined Amwefen big zum Firjt ded Strohdaches
=l mit Hypothefen Dbelaftet, aber ev hatte dod) immer rvechtseitig die
Binfen begahlen Tommen, und ftoly auf den ecignen Herd fithrte er mit den
Seinen etn befchetdned, aber jufriednesd Leben.

Da bradhte eined Taged der Gemeindediener vom Ortdvorfteher den Auf-
trag, Herr Stegwvart folle mnerhaldb von acht Tagen zur Ausbefferung bdes
an dem Haufe vorbeifithrenden Weged eine Fuhre Grvand Herbeijchaffen.

Stegwart war der Anficht, daB eine Grandaufidhiittung aufj dem Wege
gang umyiweckmdpiq fei, auch glaubte ev, daf nach altem Gebrauch) der Drts-
vorfteher einen Gemeindebejehiuf Herbeifithren miifte, ehe er die Wegeausbefje-
vng  anordnen fonnte. Cr feilte Ddiefe Anficht dem Ortvorfteher mit und
leiftete weder Dex an ihn ergangnen, nod) einer ermeuten Anorduung Folge;
gegen die Geldftrafe von fiinf Marf, die nun der Amidvorjteher gegen ihn
verfiigte, trug er in Dem Bewuftiein feined Rehtd auf gerichtliche Entjcheidung
an, und dag Gericht erfannte auf Freifprechung. Zwar nidht aus den von
Gtegivart geltend gemachten Griinben. Diefe zu priffen hatte dad Gericht
feinen nlaB, da e zu der Uberseugung fam, bag Gefey (vom [abhre 1842),
auf Grund bdeflen der Amtdvorfteher die Strafverfiigung erlafjen Hatte, fei
purd) neuere Gefepe befeitigt worben. €38 mufte alfo ohne weitered die Straf:
verfligung al8 unguldifig auffheben.

Die Staat3anwaltihaft war jedodh) andrer Anjicht und legte Berufung
ein.  Wber auc) dbas Bernfungsgericht prad) Stegwart fret. Freilich Hatten
die Nichter lange gefchwantt. Nicht weniger al8 vier aud weit aud einander
liegenden Jeitrdumen ftammende Gefepe Datten fie priifen und mit einander
vergleichen miiffen, um Dbdie Frage zu beantworten, ob dagd Gefes vom
Sabre 1842 aufgehoben jei. Dabei Hatten fich weitere Fragen ergeben, 3. B.
0b dic in jenem Gefes angedrohten Bufen friminelle Strafen oder nur Fwangs-
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mittel der BVerwaltungsbehirden feien, Fragen aljo, die zu ihrev Beantwortung
einen ausgebilbeten juriftijchen Verftand verlangten unbd 1veit itber den Horizont
cines Mannes wie des Tageldhners Stegwart Hinausgingen. Aber nach e
neuter Beweigerhebung fam and) dagd Berufung@gericht gur Freijprechung.

Wieder fodht die Staatsanwaltichaft dad Urteil an, und dag Revifions-
gericht entjchicd, ba3 Gefey vom Jahre 1842 fei nod) in Krajt.

Dasg Qandgericht, vor dem nun die Sache wieder sur Verhandlung fam,
war jept an die Entjcheidung ded Nevijiondgerichted gebunden, und ba ¢3 b_ie
Unguldffigheit ber weitern Gimwindbe Stegwarts erfaunte, jo mupte e8 ihn
niht nur zu den fiinf Mart Gelditvafe, fondern aud) zu den Koften ded ge-
jamten Berfahrens vevurteilen.

Dieg Nrteil fraf Herrn Stegwart wic ein Wetterjhlag. Die fiinf Mart
Strafe und bie verhdltnismdfig geringen Soften bded Verfahrens vor dem
nahen Schoffengerichte wiren nicht {iber feine Krdfte gegangen, er hitte fie
auch ofhne Murven gezahlt, wenn cr nun einmal im Unrechte war. Aber bdas
Sdhbfiengervicht hatte ja iiber jeine Einwdnde gar nicht entjchieden. €3 fatte
aus eignem Untricbe den newen Gefichtdpuntt von der Auffhebung des alten
®efees geltend gemacht. Gegen Stegwarts Willen alfo war dag BVerfahren
Vo der Staatsanmwaltichaft von Jnftang zu JInjtany getvieben worden.  Jhm
War oft Deiy und falt geworden bei dem Gebanfen an die Hohe der ents
ftebenden Qoften. UAber fonnte er den Fortgang des Progefjes hHindern, fonnte
¢t fagen: ,MNein, id) bin doch im Unveht,“ wo ihn zwet Gerichte nacheinanber
freifprachen ?

Cr Datte cinen Rechtsamwalt angenommen, wm vor Dder entfernten und
gefiivdhteten Straffammer bes Lanbdgerichts und vor dem Oberlandesgeridht
leinen ProgeR ju fithren. Gr felber fiihlte fich doch gar zu unficher et all
den juriftijcen Ausfithrungen, die er hirte, und von denen cr nicht dag ge-
vingfte verftand. Und nun fam bdie Koftenvechnung!

Da war die Gebiihr fiiv drei JInftangen, da war die Hohe Gebiifhr bes
Rechtantalts, die teuern Reifen der Beugen nad) dem entfernten Landgericht,
bie Screibgebiihren, die Portoauslagen. Herr Gott, das ging ja weit fiber
bundert Marf! Und bie follten mit der Hinde Arvbeit verdient werben bei
einem Tagelohn bon zwet Mart, bei dem veichen Kinderfegen und der Laft der
Hypothefenginjen!

Stegwart fiihlte den Boden {dhwanfen, auf dem jein Stols, fein Hiusden,
ftand. Um ciner bertretung willen, die mit fimf Meart g fithuen war, fab
er fich burch irvende Nichter vor die Gefabhr geftellt, von Haus und Hof gehen
du miiffen.  Wer mochte 3 ihm verdenfen, baf er in bem Urteil nmur eine
jchmere Ungevedhtigheit fah und eine driiende Havte der Behirden gegen ihn,
en tleinen Maun, und daf fi) Bitterfeit und tiefes Miktrauen gegen die
Seridhte, die fo etwas gut beifen fonnten, bei ihm einjchlich!
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Den Richtern mag das lepte Uvteil nicht leicht geworden fein, aber fie
tonnten nicht anders.  Pavagraph 497 der StrafprozeBordrung  beftimmt
ihlechthin: ,Dic Koften (alfo aller Inftangen, gleichviel, wie fie entfchieden
haben) mit Cinjchluf der durd) die Vorbeveitung der bffentlichen Klage und
die Strafooljtrefung entftandnen, hat der Angeflagte ju tvagen, wenn er 3
Strafe vevurteilt wird.” '

Dieje Veftimmung ift ungweifelhaft infofern vollftandig bevechtigt, als fie
dem Berurteilten aufer den Koften der Vorbeveitung der Klage und denen der
Strafoolljtredung aud) die Koften dev Inftany auferlegt, die ihn verurteilt hat
ober hitte verurteilen miiffen, aljo der erjten Snftang; bdenn wer ducch) eine
jtrafbave Handlung das Eingreifen des Staats vevanlafit, mufs ihm und allen
andern, den Jeugen ujw. die Kojten erfeben, die ithuen Hieraus entftehen. Aber
natiielid) mufy e nuv die notwendigen und wedentipredhend aufgewandten
Stoften erfepen. Niemand wird von ihm Erjap der Auslagen verlangen, die
ctwa einem Jeugen durch das trrtitmliche Befteigen eines faljchen Eijenbafn-
auged entjtanden find.

Wenn {ich) nun die vom Staate sur Rehtfprechung berufnen Richter im
Recht tvven und aus Rechtdgriimden in den Vovinftanzen faljchlicherweife
aur Freijprechung fommen, wedhalb. foll da der jhlieBlic) Vevurteilte die Nach-
teile tvagen, die aus diefem von ihm in feiner Weife verfchuldeten Jrrtum ent:
ftanden find?

Wenn der Angeflagte felber die Rechtsgritnde geltend gemacht Hat, aus
derien das Gericht jur Freifpredhung gefommen ift, fo faun man allerdings
mif einiger Vefugnis jagen: ,Niemand joll ald NRecht verteidigen, was nidht
Jecht ift; thut er e8 dennod), fo muf er die Nachteile tvagen, die daraus ent:
ftepen.”  Auch davan mup fejtgehalten werden, daff jebermann wiffen mug,
wag er thun und laffen darf. Die gane Strajrechtdpflege wiirde binfillig
werden, wenn man die Einvede ded Angeflagten julaffen wollte, ev habe nicht
gewuft, daf feine Handlung jtvafbar fei.

Andrerfeitd gilt aber aud) der Sapp: Jura novit curia. Bei unfern ver
wicelten BVerfehraverhdltniffen, der Menge der in einander greifenden Gejepess
beftimmungen und dem ftindigen Fovtarbeiten der Gefepgebungsmafdhinerie ift
e fitr den Zaien febr fchwer, ja, wie dev vorliegende Fall zeigt, gerabesu un:
mbglid), in jedem Falle zu wiffen, was Recht ift. Die Gevichte aber, die vom
Staate zur Recdhtiprechung beftellt find, mitffen unbedingt wiffen, was Rechtens
ift. Quren fie, fo {ind fie e3, die ald Reht aufjtellen und verteidigen, was
Unrecht ift. Alfo mup auch der Staat, ald bdeffen Organe fie Hanbeln, bdie
Nacdpteile tragen, die aug threm Jvrtum entftehen.

Im vorliegenden Falle — und o wird e in ben meiften Fillen fein —
hat aber ber Angeflagte die Rechtdqrimde gar nicht geltend gemacht, auf Grund
deven er von den Vorinftangen freigefprochen worden ift. Wl man da fo
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weit gehen, zu fagen: ,Der Laic muf befjer als bag Gericht wiffen, was Recht
ift?* Thut man dag, fo muf man aucdh) dem Angeflagten dad NRecht geben,
feine Rechtsiiberzengung dem Gericht aufsuzvingen, wenn fich diefed zu feinen
Gunften irrt. Herr Stegiwart hitte alfo das Recht Haben miiffen, zu fagen:
w3 fehe ein, Daf dad Geje vom Jahre 1842 noh in Kraft ijt, i) vers
lange feine Pritfung feiner NRedhtdgiltigleit, fombern bitte, nur iiber meine
fonjtigen Eintwdnde zu entfcheiden.” Dadurch hHitte er dag BVerfahren in die
eefte Qujtang gebannt, und alle weitern RKoften wiren ihm erfpart geblicben.

Aud dem ganzen Wefen bed Strafrechtsd ergieht fid) aber, daf ein Ber-
3t des Angeflagten auj Priifung joldher Umitdnde, die nach ver Auffaffung
bed erichts gu feiner Freifprechung fihren mitffen, unguldfiig ijt. Demnadh
fann der Angeflagte, auch) wenn ev fieht, daf fich dag Geriht in der Aus-
legung bes ®efeped zu feinen Gunften ivet, in feiner Weife hindern, daf cr
freigefprodhen und bann das BVerfahren von der Staatdanwaltichaft durd) alle
Snftangen getrieben wicd.

Nicht einmal indem ev die etwa verwivften Strafen anbietet, twenn er die
deofenden Koften jdheut, fann ev den Fortgang ded Progefled abwenden. Unbd
da foll ber johlieRlich BVerurteilte die Nachteile tragen, die aus einem Rechts-
etum der Richter entjtanden find, dem er fchlechterdings machtlos gegeniiber-
fteht? Das ift theoretijch in feiner Weife zu vechtfertigen, und praktijch ergeben
fih Folgen davaus, die zu cvnften Bedenfen Anlah geben. Abgefehen davon,
bafi, wie der vorfiegende Fall zeigt, fohlieflich ohne ein Verfchulden bed An:
geflagten die Roftenlaft Hiufig in gar feinem Berhiltnis zu der Strafe und
U Dem LWergehen fteht, miijfen jolche Urteile auch unjre Rechtsdpflege unpopulir
Machen, wenn fie nidht gar dad Miftrauen desd Volfes wachrufen. Denn der
ihlichte Mann ausd dem BVolke fieht nur, dap NRedhtdamwilte, Staatdamwdilte
und Richter unfontvollivbare juriftijche Spisfindigleiten evdrtern, und daf er
den fofen Herrn die Spefen dafite jahlen muf. Eine Freijprechung durc
bic Borinftanzen aug Rechtagriinden, eine Ehrencrflirung alfo gewiffermafen,
die bie ®erichte dem Angeflagten geben, ird ju einer folchen Hivte fitr ihn,
dafs er nichts beffeved thun fann, als @ott bitten, dafy er ihn vov ciner Frei:
Ibredhung bewalren mige.

Man fage nicht, dafp Fdlle, wie der Dier eviwdhnte, gany vereingelt
daftiinden, Der Mirber, ber Einbrecher, der zu feiner Strafe eine grofe
.Si‘oftenluit cehiilt, wird unfer Mitleid allerdingd faum evivecfen. Endlos aber
ift die Bahl der durcd) unfre Gefepe, Polizei- und jonftige BVerordmmgen ge-
Ihaffenen Feinen Bevgehen, die mit geringen Geldjtrafen bedroht find. Und
der fleine Mann, der Hindler, der Gewerbetreibende ift 8 vor allem, der dev
%egc[)ung folcher Vergehen audgefest ift. Gerade foldhe Fille geben aber teils
Wegen der nicht immer jharfen Faffung der Vevordnungen, teils wegen der
T‘ifl'mierigen Buftinbdigleitdfrage die Defte Gelegenbheit zu den fpisfindigjten
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jucijtijthen Crdvterungen, bei denen dad eine Gericht fo, bdbad andre jo ent-
jheidet. Man frage nur dltere Richter, wie viel Falle jie fenmen, wo e8 im
Beratungdzimmer unter wirkliher Teilnahme fiir den Ungetlagten geheifen
Dat: ,Die fleine Strafe Hat der Mann verdient, aber wad wird aus ihm, wenn
er die Koften tragen muf!”

Gine Inderung der betveffenden Beftimmungen der Strafprozeorduung
ift alfo dringend crforderlich). €8 fei jedoch bemerft, dafy dag Angefiihrte nur
firr den Fall gilt, dafi die Vorinftangen auf Grvund einer faljhen Red)t3-
auffafjung su ihrem unrichtigen Urteil gefommen find, nicht danmn, twenn fie
auf Grund der beigebrachten Beweife einen andern Thatbeftand angenommen
haben a3 dad hihere Gericht. Sypricht 3. B. dag Schdffengericht den A vom
Diebftahl frei, weil e8 dem Jeugen B, bder ihn gefehen Haben will, wie er
ben Dicbjtahl beging, nicht glaubt, verurteilt dann aber die Straffammer
dert A, weil 3 den B fir glaubwiicdiq Halt, oder weil nod) neume Beweife
fitr die Schuld ded A gebracht werden, fo muf A die Koften beider Jnftanzen
von Nedhtd wegen tragen, weil er den wahren, vom gweiten Gericht feftgeftellten
Borgang von Anfang an farmte und nur durd) fein unbevedhtigted Leugnen
bic Roften der pweiten Inftany verurfachte.

Nach alledem wiirde ed {ich empfehlen, dem oben angejiihrten § 497
ber Strafprozeordnung ctwa folgenden Jufab zu geben: ,Jedod) fallen dex
Staatsfaffe alle Kojten zur Laft, die dadurc) entjtanden {ind, dap eine Inftany
burd) die Nichtanwendung oder die unridhtige Anwendung einer Rechtdnorm
3u ciner Entfheidbung gefommen ift, die von dem itbergeordneten Gericht aufs
gehoben ober abgednbert wird.”

Mit Recht ift ftetd davauf hingearbeitet worden, daf unjre Strafproef-
ordiung mit einer grofen Neihe von Schupmapregeln gegen Ungerechtigleiten
und Hiivten audgeftattet werde. Der Reidhstag Hat fich wdhrend feiner lepten
Seffion mit manchen erforderlich exjcheinenden Berbefjerungen befat und wird
fid) auch wieder damit befaffen mitffen. Mbge dann auch die hier hervorgehobne
Plivte unjerd Strafverfabrend erdrtert und wo miglic) Dbefeitigt werben,
bamit wieder ein Luntt wegfalle, der gu der Hochjt bebauerlichen Unpopulavitit
unfrer Rechtdpjlege beitrdgt.

Kiel Serdinand Elvers
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