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~ urijtifche Ranbbemerfungén sum Sall ﬁotge
Pon Eridy Sello
(Sdluf)

S IGHS) ber Hicxmit ift die Bahl der Nechtdverlehungen, iiber die Fried=
yrpyoy mann Slage fithrt, nod) nicht exfchopit. Was fam ed aud,

[ J554i o fragt er entviiftet, in Ddiefer Sache auf einen Rechtdbrucdh
(O mehr oder weniger an?  Bei der Riige, mit der wir unsd
bl jofit 3u Defchdftigen Haben, jdheint der Wortlaut ded Gefeles
ivenigftend auf ben erften Blict Friedmannd Tadel zu rvechtfertigen. Erv De-
fchwert fich ndmlich daviiber, dafy die YPerfonen, die einen Strafantrag wegen
Beleidigung gegen Herrn v. Koke gejtellt Hatten, in dem BVerfahren wiber ihn
nicht Olof al8 Beugen vernommen, fondern auc) vereidigt worben find, ob-
wohl bie Militdrftrafgerichtdordnung in dem Abjhnitt ,von dem Verfalhren
bei Beleidigungen” in § 230 beftimmt: , Die Vereidigung ded Denunzianten ift
unguldffig.” Doc) werdben wir nac) den Crfahrungen, die wir bidher gemadyt
baben, qut thun, auch bdiefer Riige von vornhevein mit MiBtrauen zu  be-
gegnen.  Mean wird jedenfalld ohne weitered geneigt fein, vorausdzujepen, daf
ber Aubiteur mit voller Ulbersengung gehanbdelt und feine guten und wohl=
ertoognen Griindbe bdafiie gehabt habe, wenn er in einer fo hodhywidhtigen Unter=
juchung, auf deren Ausgang alle Blice gerichtet waren, die Antragjteller ald
Beugen vereidigte und fih dabdburch anfdheinend mit einer jo flaven und bes
fimmten Gefeedvorjdhrift in Wiberfpruch feste.

Hier ift gundchjt davauf Hinguweifen, daf Friedbmanns Darftellung eine
empfindliche Qiicfe zeigt. €8 wird ndmlich nivgendd mit faven Worten aus-
qefprochen, ob den Gegenftand der Unterjuchung ausdjchlieplich bie in den
anonpmen  Briefen enthaltenen Beleidigungen von Privatperjonen gebilbet
Habenr, ober ob Herr b. Kope auferdem nod) andrer BVergehen Dbejchuldigt
worben ift, die er durd) Abfafjung und Verbreitung ber Vriefe Dbegangen
haben follte. Friedbmann mufy dad aud bden Aften genaun wiffen. Auch be:
findet (i) an einer Stelle feines BVerichts eine leife Andeutung, daf audh
bie Vergehen. ber Majeftatsbeleidigung und ber Beleidiguug von Mitgliedern
Ded preupijchen Kinigdhaujed in Frage gefommen fein modgen. Auch an eine
nach)-§ 184 bes- Strafgefesbuchs  jtrafbave BVerbreitung ungiichtiger Schriften
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und Abbildungen fonnte man allenfalld denfen, fall3 bdie Umfitdnde einen
Anbalt dafiiv geboten Haben jollten, daf der Thiter mit der Abjicht obder
wenigftend in ber Vorausfidht gehandelt habe, die Empidanger witrden die Briefe
nicht fiie fich bebalten, fondern an anbdre mitteilen. Hat fich aber die Unter-
juchung — wasg hiernach feinedwegd ausgejdloffen exfdeint — aud) auf anbre
fteafbare Handlungen ald auf bdie Beleidigung von Privatperfonen erftrect,
fo famen die Antragfteller offenbar auch ald Jeugen fiic diefe anbdern An-
julbigungdpuntte in Betvacht und founten in diefer Cigenjdjaft unbedentlich
vernommen und vereidigt werden.

UAber wir Eormen die Frage, weldher Vergehen Herr v. Kobe fonft nod
etiva Defchuldigt worden fein mag, ganz auf fich bevuben [affen. Demn tvic
mitffen zu demfelben Crgebnid gelangen, wenn fid) aud) die Unterfudyung
ausfchlieflich mit ber Beleidigung von Privatperfonen befafit Haben jollte.
@ine furze Uberfequng witd dad auch) dem Nichtjuriften jofort far machen.
Xch) will dabei ofhne weiteved zugeben, daf in § 230 unter dem ,Denun-
stanten” in ber Negel der Antragiteller zu verfteben ift, obwohl die Bezeich=
nung nidht fo gany bei dem Antragfteller zutrifft, der feine Strafanzeige er-
ftattet, Den Antrag vielmehr erft auf Anfrage ded Gerichts geftellt Hat, iwie
bag in bem Kopijchen Falle fajt durdyweg gejchehen zu jein jdheint. Aber die
Begriffe , Denungiant” und , Antragiteller” migen fich immerhin decten. Denn
per entjcheidende Punft liegt auf einem andern Sebiete.

Herr . Kope wurde befdhuldigt, durch zahlreiche felbftindbige Hanblungen
verjchiedne Perfonen, den B, €, D ujw. beleidigt zu Haben. Die Unters
fuchung batte aljo eine Mehrzahl felbftdndiger Handlungen bdesdjelben Thiters
aum Gegenftande.  Soweit fie nun die Beleidigung gegen B betraf, famen €
und D gar nicht al3 Antragjteller, jomdern nur ald Feugen in Betradt;
ebenfo verhielt ed {ich bei ber Beleidigung gegen € mit B und D, und fo
fort. Wire die Unterfuchung wegen jeder bdiefer gegen verfchicbne Perfonen
gevichteten Beleidigungen fiiv fich und in getrennten Aften gefithrt worden,
fo wiirdbe niemand den geringften Anftof daran nehmen. Offenbar wird aber
bievan nidhts gedndert, wenn auch) die verjchicbnen Unterjuchungen gleiczeitig
und in denfelben Aften gefiifrt worden find. Das ift eine veine Huferlichteit,
diec Den Kern ber Sadje nicht beviihrt. Der § 280 verbietet feinedwegsd in
ber Unterfuchung gegen A wegen Beleidigung ded B, ben € und D eidlich
ald Feugen zu vernehmen, weil jeber von ithnen in einem andern Falle aud
die Beftrafung ded A wegen Beleidigung beantragt hat.  Jn folden Fillen
greift unweifelhaft der Ausnabhme ded § 230 gegeniiber die allgemeine Regel
wieder Plag, wonad) Jeugen eidlich u vernehmen find.

Das ijt, wie dad folgende Beifpiel jeigen wird, feineswegd eine iiber-
triebne juriftifhe Spisfindigfeit. Unfrer Strafprozefordnung ijt die Vorjdhrijt
0ed § 230 der Militdrftrajgefesordnung an fich fremd, Erhebt alfo die Staatss
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anwaltichajt wegen Beleidigung difentliche Klage, jo muf der als Feuge ver:
nommene Antvagfteller, wenn fein andred gejeliches Hindernis im Wege fteht,
vereidigt werden. Wird aber nicht bdie Hifentliche Klage, fonbern durc) bden
Berlepten {elbft die Privattlage erhoben, o gejtaltet fid) die Sache praftijch
gany iie im militdrgevichtlichen Beleidigungdverfahren. Wie in bdiefem ber
Denungiant, jo wird im Privattlageverjahren der Privattliger nicht vereidigt.
Sepen wir nun den gleichen Fall wie oben. A foll durd) verfdhicdne felb-
ftindige Handlungen den B, € und D Deleidigt Haben. Jeder von ihnen ftellt
beshalb fitv fich cine Privatflage gegen A an. €8 ijt vollig unbedentlich und
unter Juriften gar nicht zu beftveiten, daf in diefem Falle in der Privattlage:
jache B wider A der € und D, ebenjo in der Sache € widber A der B und D
und fo fort al8 Seugen vernommen werden finnen, und daf fie, fall es ge-
fchieht, vegelmifiig vereidigt werden miiffen, wifhrend feiner von ihnen in feiner
cignen Sache ald Jeuge gehdrt wird. Kann doch felbft der Angejchulbdigte
unter Lhnjtdnden dag grofte Jntereffe davan Haben, fich in der Sadhe deg B
gegen ihn auf € und D ald Entlaftungdzeugen zu berufen.

Derartige Fille fommen in der Praxid gav nicht felten vor und werden
regelmdfig und ohne Bebenfen in bem bhier dargelegten Sinne behanvelt. €3
ift gar nicht abzujehen, weshalb im militdrgerichtlichen Verfahren die Stellung
ped Denungianten noch) unglinftiger fein jollte, ald es im Privatflageverfalhren
bie im dibrigen gany dbhnliche ded Privatildgers ift. Dad Beleidigungdverfahren
per Militdrftrafgefegordmung behanvelt den Antragfteller cbenjo wie die Straf-
prozeBordnung den Privatfldger nicht als Jeugen, jondern ald Partei. €8
ijt beshald burchaud folgerichtig, daf man feine Parteirolle nicht dfiber ihre
natiiclichen Grengen augdehnt, dbaf man fie da enden [dft, wo e8 fich nicht
mehr um die BVeleibigung diejes Untragftellerd, fonbernm um die andrer Per-
jonen hanbelt.

€3 unterficgt Hiernad) fiix mich feinem Jweifel, daf dev ubiteur, ald
er die Beugen vereidigte, obwohl fie auch ibrerjeits Strafantrige gegen den
Angefchuldigten geftellt hatten, den § 230 der Militdrtrafgefepordonung nicht
verlept hat, vielmehr nur ebenjo verfahren ift, wie in durchaus dhnlichen
Fillen unjre Schbffengerichte und Straffammern ausnahmslos verfahren und
verfahren miiffen.

©o it e aljo in Wahrheit um die unerhvrten formalen Rechtdverlepungen
beftellt, die Friedbmann unfern Militdrjuftizbehorden gur Laft legt. Nicht ein
eingiger diefer Vorwiirfe erweift fich bei unbefangner Priifung alsd ftichhaltig.

Wir wenden und nun zu der zweiten Gruppe von Anjduldigungen,
bie e8 nicht mebhr mit der Form, fondern mit dem Stoff der Unterfuchung
it thun haben. Friedmann will ims ndmlich ferner glauben madyen, dafy die
Cinleitung und Fortfithrung der Unterjuchung gegen jeinen Klienten iiberhaupt
eine empdrende Unbill gewejen fei, daf Jich perjonliche Feindjchaft, Voreiligleit,
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Mangel an Einficht und offenbarer bijer Wille die Hand gereicht Hitten, um
in alfen Winteln und Ecfen Verdachtsgriinde aufzuftdbern, die in Wahrheit
villig wertlod gewefen feien. €3 fhabe, o behauptet er, fein exnfthafter Grund
au einem Berdachte, gefchroeige denn um Einjdhreiten gegen Koge vorgelegen; bie
thatfichlichen Grundlagen ded Progeffes feien eitel Hivngefpinfte gewejen.
Sehen wir zu, wad an diefem Vorwurfe wabhres ift. Jd) Dalte es aber
fite ubtig, auch diefem Teile meiner Ausfithrungen eine allgemeine Bemerfung
voraudzujchicen.

Herr Leberecht . Roge ift von dev auf ihm laftenden Anflage nad) ciner
iiberaus gritndlichen, monatelangen Unterfuchung mit allen Ehren freigejprochen
worden.  Jiemand beyweifelt darnach noch feine Unjduld; fiir mich, der id
mir fchon im Qaufe der Unterfuchung auf Grund persnlicher Begegnungen ein
unbefangnes Urteil {iber feine Perfdnlichfeit Hatte bilden fdnnen, Datte feine
Unfchutd fchon vor dem Spruche ded RKriegdgerichts feftgeftanden. Aber i
glaube, man bdarf noch weiter gehen. Dev unterjcheidende Gejdhlechtdchavatter
bes Wianned und ded Weibed verleiht auch dem novmwibdrigen, verbrecherijhen
Handeln der Geiden Gefchlechter gemwiffe unterjcheidende Charaftersiige. €8 ijt
befannt, daf die BVerbrechensgefchichte faft nur von grofen Giftmijcherinnen
su DBerichten weifs. In diefem Friminaliftijchen Sinne wicd man nidyt anitehen,
bas Bergehen, um dag ed fich hier handelt, ald ein entjchicden feminines zu
begeichnen. Und wenn man nach dem wenigen, was iiber den Jnbalt Dder
anonymen Briefe befannt geworden ijt, ein vorfichtiges Urteil diber Ddie ver:
mutlichen Triebfedern der Handlung wagen darf, o modte unter den Beweg:
griinden  dev Echreiberin die Giferfucht auf eine vermeintliche Nebenbublerin
feine untergeordnete Nolle gejpielt Haben.

Niemand wird auch Herrn v. Kope den Zoll ded wdrmiten menjchlichen
Mitgefith(s verjagen. €8 ift ein namenlod jchweres Schidjal, monatelang
unfchuldig unter der Laft cines fo entehrenden Verdad)ts jeufen u miiffen.
Herr von Koge Hat fid), wie ausd allem hervorleuchtet, mit mdannlicher Wiirde
in Das Unvermeidliche gejiigt.  Auch ift ev . nicht ber crfte, Dem fo fchweres
widerfahren ift. So lange die Richter nicht von dem allgemeinen Loje menjd-
licher Fehlbarteit ausgenommen find, werden auch fie irven, und fo erneuert
fich tiglich die jehmerzliche Crfahrung, dap {id) dev Verbacht cined Verbrechensd
in falfche Bahnen und auf das Haupt cined Unjchuldigen lenfen fann.  Wer
fat fie nicht fchon felbft exlebt, die unfeligen Verfettungen von Umjtinden, die
auch den gewiffenfafteften Richter ivrveleiten fdnnen, und wer von und bat:{ich
in jolchen Fllen nicht fehon wie von einem Alp ev(dft gefithlt, wenn s zum
Glid noch) rechtyeitig gelang, den Jvrweg ald folchen zu erfennen! Niemand
witd die Jujtiy deshalb tabeln, weil auch fie nicht unfehlbar ijt; der bevectigte
Tabel beginnt exft ba, wo fie leichtfertiq geivet hat, wo fie mit fabrldfjiger
Berblendung ihre Augen dex Wahrbheit verfchlofien, und wo fie ohne einen nach
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Iic:t

den Grundfdgen der Erfahrung und der Wahrideinlichfeit ausreichenden Ber-
dacht cinen Unfdjuldigen durd) unverdiente Vevfolgung gemartert Hat. Diefer
Zadel aber ijt ¢8, der nad) Fricbmanng Behauptung im vorliegenden Falle
bie preufifdhe Militdrjuftiy trifft. Ev wird nicht miide, in den ftactiten Wendungen
immer und immer wicder zu betonen, daf gar fein dev Hede werter Grunbd
jm Berbachte gegen Hervn v. Kope vorgelegen habe, daf alled nur die Cins
bilbung eined in feiner BVorveingenommenbheit villig vervannten Nebenbuflers
gewefen fei, bap die Vehistben fofort die Walhrheit DHiitten erfennen wmiiffen,
wenn fie nuyr ernftlich hatten febhen wollen. :
Bewiefen hat Friedmann auch diefen jhweren Vorwurf nicht; ihm aber
liegt der Beweis ob, nicht ctwa und der Gegenbeieis. Seine Witteilungen
iiber die Vorgejchichte des Progeffed {ind beflagengwert diivjtig. Er erwdhnt
nur eimmal obenhin, daf fich der Verdacht auf feinen Klienten gelentt Habe,
weil fich in den anonymen Bricfen mehrfac) Anfpielungen auf neueve Er:
eigniffe gefunden Ditten, die jededmal nur wenigen dabei gegenmwdrtigen Perjonen
und unter ihnen jebedmal dem Angefchuldigten hatten Obefanut fein Eonmen.
Diejer Weg, die Perjon desd Schulbigen gewiffermaien einzutreijen, war an fich
weder unfogifeh), nod) von vornherein ausfichtslos. Wenn man nur dabei mit
duperfter Sovgfalt verfubr, wenn man jich auf bejonders fdhlagende und beweis-
triftige Falle bejchrdntte, Det denen nad) menjdhlichem Crmefjen ein Jreium
audgejchlofjen war, 1und wenn dann die Jahl diefer Falle mehr und mehr an-
wud)8, fo fonnten jich davaus unftreitig wichtige Crgebniffe gewinnen (ajjen.
reilich verpflichtete diefer langwievige Weg indirefter Analyje, bei dem jeder
Sdhritt von der Gefahr verhingnisvoller Jvvungen bedroht war, deu, der ihn
wihlte, zu ungewdhnlicher Vorficht. OO diefes Maf von Vorficht in dem
Sobijchen Falle hHinveichend beobachtet oder etwa groblid) vernachldffigt worben
ift, it JFricomanng iibevaus fliichtige Behandlung bdiefer widhtigen Frage
nidht entfernt erfeunen. Ev (@Bt uns iiber bdie allein entjdheidenden Eingels
feiten, ja fogar iiber die Bahl dicfer Fdlle, auf die fich der Berdacdht gegen
feinen Rlienten griindete, vollig im Dunfeln; er Hilt ed nicht einmal fiir
der Miihe wert, und an dem einen oder andern bejonders beweisfrdftigen
Falle 3u zeigen, wedhalb ber bavaud gegen Heven v. Kobe gezogue Schlufs
et Fehlfehlufy. war, und aus iwelchem Grunde jid) der Verdacht entweder
fiberhaupt nicht auf feinen Klienten oder wenigftens mit gleichem Recht anch
auf andre Perjonen patte lenfen formen. Cin cingiger foldher Nadhweid Hitte
fibevzengender gewirtt al3 alle wortreichen, aber inhaltglecven Deflamationen
fiber bie Ungehenerlicheit ded gangen Lerdachts. Friedmann ift aljo den Ve-
weis dafliv jchuldig geblicben, daf die aus dicjer Gruppe von immerhin be-
achtendwerten Beobachtungen gegognen Shliiffe und ber auf fie gegriindete
Berdacht in der That fo Haltlod und fo wiberfinnig gewefen fei, wie er und
glauben machen will. Denn ich wiederhole: fiiv und handelt es fich gar nicht um
®rengboten IV 1896 9
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bie Frage, 0b ber Verdbacht fchlieflich thatidchlich Recht gehabt habe oder nicht
— ev Bhat gewify Unvecht gehabt —, jondern nur darum, ob e8 die Veldrden
anm Ddem gebotnen Mafe cinfichtiger 11berlegung Haben fehlen laffen, al8 fie
pem auf diefem Wege gewonnenen Verdachte Beachtung jehentten.

Tiber die biclbefprochnen Lojchbldtter, die den Verdacht gegen Herrn
v. Kobe in fo verhingnisvoller Weife verftdvtten, Dafp ibre Auffindbung ben
unmittelbaren Anlafy 3u jeiner Verhaftung gegeben Haben joll, fann man jdhwer
urteilen, ofne fie gejehen gu haben. Befhreibungen jind in folchen Fdllen- gany
wertlpd. Aus Friecdmanng Mitteilungen ift bieviiber folgended 3u entnehmen.
i den Rdumen eines Kb, in dem Heve v. Kope viel verfehrie und haufig
feine Bricfe fdhrieb, jowie in dem von ihm Ddienjtlid) benupten Ndumen bes
Beremonienmeijteramts — in weldhem bejtimmten Rawme, erfahren wiv wiederum
niht — wurbde je ein benuptes Lojchblatt aufgefunden, auf denen fich mehreve
Namen, die in den anonymen Briefen Hiufig wiederfehrten, und jogar die
Adrejie bes einen dicfer Bricfe teilweife abgedriictt fanden, und zwar in denfelben
darafterijtijchen lateinifchen Neajugfeln, in denen die Mehrzahl der anonymen
DBricfe gefchricben ijt. Auf dem weiten diefer Bldtter jand fich iiberdied der
RName des Herrn v. Kope, und gwar gefdricben, nicht etwa verfehrt abgedulictt
wie Die fibrigen Ytamen. Beide Lojdhblitter wurden mit Bejdhlag belegt, das
slweite vou dem Jevemoniemmeifter v. Schrader, wie es fdheint in Gegemvart
dber Grafen Gulenburg und v. Kanif; wem die Aujfindung und Bejchlagr
nahme des anbern Blattes zu vevdanfen ift, erfahren wir leider nidht.

Yuch Friedbmann fcheint angunehmen, daf die Frage nach ber ©dhuld
feines Qlienten von dev Frage nad) dev Echtheit dicjer Bldtter abhinge. Denn
e Laft fich gar nicht davauj ein, nachjuweifen, dafy diefe beiden Ldjchblatter
ebenfogut auch von irgend einer andern Perfon beim Schreiben Hitten Denutzt
worden fein tounen, daf fie aljo felbft im Falle ihrer Echtheit gegen Herrn
. Sofe gar nichtd bewiefen hHaben wiirden. Cr befchrintt {ich darauf, ihre
Gdtheit mit grofier Eutjchicdenbeit und, wie miv jcheint, mit guten und fiber-
sengenden Griinden gu bejtreiten, Grimden, die allem Anjcheine nac) auch dasd
Rriegdgericht fiberzengt haben.

Soviel leuchtet ansd allem ein: waven die Bldtter echt, fo wurde Dadurc)
ber Verdacht gegen Herrn v. Koge fajt jur Gewipheit crhoben. Daf fie aber
auf ernfte und welterfafhrne Manner wie die Grafen Culenburg und v. Kanip
und den Fiivften Stolberg. den vollen Eindruct der Echtheit gemacht Daben,
crgicht fich aus Fricomamng cignen Mitteilungen. Sie find ja offenbar ber
entfcheidende Anlafy gewefen, aud dem ber Kaifer nacy dem Vortrage des
Jiivften Stolberg die Verhaftung Koges befahl.

Sriedmann ift mit dem Vormwurfe perfonlicher Feindjchaft jtets fibevaus
fegnell bei der Hand. Glaubt er etwa, daf auch die Grajen Eulenburg und
v. Ranip, jowie Fiivjt Stolberg perjonlichen Hofs gegen feinen Stlienten gehegt




hitten, und daf diefer fic perfindert habe, die nach feiner Meinmung in die
ugen fpringende Mnechtheit der Lojchbldtter zu erfennen? Ober aud weldhem
Grunde fonft Haben bdiefe Minner dad nicht au jehen vermocht, was fein
Sdjarfiine auf den crften Blick erfannte?  Wemn man der Handlungsdweife
ber Meinner gevecht werden will, bdie fich dbamald vor die ungeheuve Bevants
wortung ded erflen nicht wieder gut au machenden Schrittes geftellt jahen, fo
muf man fidh) in ihre damalige Lage verfepen. Wer fonnte, ja wer durfte
bamals auf die auf den erften Blict grotedf evcheinende Vermutung verfallen,
bafy diefe verhingnisvollen Bidtter, von denen ein hochgeftellter und iiber jeden
Berdacht ciner fo nidhtdwitrdigen Fiiljhung erhabner Beamter und Kavalier
das cine perfonlich aufgefunden und weggenommen hatte, von verruchter Hand
gefiljcht und untergefhoben toorden feiem, um den  fdhwerften Verdacht auf
cinen Unfchuldigen su wilen? Was gehrt dagu, auch nur ben Berdacht
eines o beifpicllofen Bubenjtiicts u wagen! §ein Wunbder aljo, daf jid) die
Vermutung, diefe wichtigen Bldtter mbchien gefilfcht fein, im Berlaufe der
Unterfuchung nur allmaflich Bahn brechen fomnte, DS fie endlich Det Den
Mitglicdern degd RKriegdgerichts gur Hberzeugung wurde.  Wie die Dinge u
Anfang Der Unterfuchung lagen — 1und Ddarum fann e3 fich bier allein
handeln —, wiirde, wie ich glaube, fein Staatdamwalt und fein Unterfuchungs-
vidgter gezdgert Gaben, auf Grund dicjer Lbjchblatter gegen Heven v. Koke
eingujchreiten.

Nichts ift vom Standpunite der Kriminalpiychologen bebaerlicher, al8
baf fich Friebmann davauf bejchviinfen muf, die Thatjache der Filjchung
feftauftellenr, und dafy er nicht imftande ift, uns iiber die vt und Weile,
wie eine fo itberaud freche Unterjchicbung diberhaupt gewagt und allen
Sdywierigleiten zum Trop thatfdhlich ausqefithrt werden fonnte, auch) muv
vermutungdweife cinige Auftlivung u geben. So bleibt diefe Taufchung, bie
bag wicgtigite und friminaliftifc) inteveffantefte Rapitel der Angelegenbeit
bildet, nach wie vor al® ungeldjtes Nitlel, ald ein Geheimnis beftehen, von
deffen Schleier wiv audh nicht den duperjten Bipfel su liiften vermigen.

e fann darnach, um meine Ausfithrungen gufammengufaffen, durdjaus
nicht gugeftehen, dap dem Verteidiger der Beweid — nicht fitr die thatjdchlidye
Unrichtigfeit — jondern fiiv die bon allem Anfang an zu Tage liegende Sinn-
(ofigteit Des ganzen Verdacdhtd gelungen fet. Der Vorwurf, dafy die Behirden
leichtfertiq gehanbdelt hatten, alg fie Diejem Berdachte Raum gaben und dem:
gemdf gegen den Verdchtigen verfabhren jeien, fehwebt villig in der Luft, und
Fricbmann Hat fein Necht, gegen den Berftand und die Vefonnenheit biefer
Beamten Fu eifern.

Soll man ¢ denn auch fiir glaublich Halten, bdafp jeden, der irgendiwie
mit der ungliictlichen Sache befafst wurde — den Werteidiger natiielich immer
ausgenommen —, ein Taumel dev Verblendung befallen Habe, indem thn ber
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Berdad)t gegen Herrn v. Kohe fortan ivie eine fixe Jdee beherrchte? Mean
iirde, wenn man Friedbmann folgen wollte, wohl oder {ibel glauben miiffen,
bafy Herr v. Schraber mit der Encrgie feined Haffes alle Welt unter den Bann
ciner hypnotijchen Suggeftion gezwungen Habe.

Faffen wir nur etnmal fury den Kreid vder mit der Sache befaften Per-
jonen ind Auge, die nach Friebmannd Evzdihlung im Laufe der Unterfudhung
von ber Schuld ded Verddchtigten mehr ober minder feft iiberzeugt gewefen
find.  Jch will hierbei nicht Olof von Heren v. Schrader, fondern auc) von
den fdmtlichen iibrigen Weleidigten abfehenr, Ddie durcd) die Stellung von
Strafantrdgen immerhin e¢in  gewiffed Jnterejfe an der Verfolgung des An:
gefchuldigten bethitigt Haben.

Dafy feine Dbienftlichen Borgejehten Herrn v, Kope {hon vor Ein
leitung der gevichtlichen Unterjudhung al8 jo jchwer bGelaftet anfaben, daf fie
wenigftend ein bigziplinares Einjchveiten fitv unerldflich Hielten, und dap fich
Fiiejt Stolberg verpflidhtet fiihlte, bdicfe fl[)eracugmlg in amtlichem Bortrage
pem Raifer gegeniiber auszujprechen, Dbevichtet Friedmann ausfiihelich. Jch
habe diefe Dinge jchon oben in anderm Fujommenhange beviihrt. An diefe
Gruppe, die von den ndditen BVorgefepten ded Herrn v. Koe und zugleich
den Dichiten Beamten ber Hofvermaltung gebildet wivd, jchlicen fich uns
mittelbar die mit der Sache befaften Militdrjuftizbeamten an, unter ihnen vor
allem Hevr Heinvich, der alg Aubditeur den bei weitem groften Teil der Unter:
judjung geleitet Hat. Er ijt es, diber deffen Haupt Friedbmann nicht miide
wird die vollften Schalen jeines Sornes und feines Spottes ausgugiefen, weil
er feine Ubergeugung von der Schuld des Heren v, Kope nicht ohue weitered
aufzugeben vermodte.

Wi fommen mun zu dem Gerichtsherven, dem nach § 77 der Milithir-
ftrafgerichtdordming al8 dem Vorftande ded Militdrgerichts bei allen Verfii-
qungen bdie Leitung und Entjdheibung obliegt. Auch) die Perjon ded Gericht-
berrn Dat im Laufe der Unterjuchung gewedhjelt; an die Stelle ded Generals
v. Pape ift nachmals der Geneval Pring von Hohenyollern getveten. Vo
diefem bemerft Friedmann, daf er von Anfang an aud feiner tiefen und un-
erfdhiitterlichen Ubersengung von der Schuld des Sevemonienmeifters fein Hebht
gemac)t habe.  Auf die Stellung, bdie General v. Pape ur Sache einge:
nommen hat, werde i) fpdter guriictfommen, indem ich zunddhit noc) die Lifte
ver Perfonen, die den Verdad)t gegen Herrn v. Kope lange Jeit hHindurch
filv wohlbegriindet bielten, dadurc) vervolftindige, daf ich ihr den Namen
0es Dberftaatdamvalts Drejcdher, ded erften Staatsanwaltd beim Lanbdgericht
Beelin I, hingufiige. Auf diefen, wie auf Heven Heinvich jdheint Friedbmann
einen bejondern Groll yu haben. Hevr Drefeher ift ihm, wie Fricdmann felbft
cewdbnt, perfonlich) nicht befonders gewogen gewefen, und Fricdmann benuft
mun diefe Gelegenheit dagu, ein wenig mit ihm abzurechnen.
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Den hebt miv auf, fprad) Polyphem,
Dap id) ulest ihn fpeife.

Tiber bie amtlichen Begichungen des Heren Drejcher zu dem Koifchen
Progeffe teilt und Friedbmann folgended mit. Herr v. Schrader hatte Dei
ihm, al8 der ujtinbdigen Inftany, eine Anzeige gegen den nidht mehr der
Militdvitrafgerichtsbarteit unterftehenden Rittmeifter a. D. Dietrid) von Koge,
cinen Vetter des Jevemonienmeijters, erftattet, indem er ihn  befdyuldigte,
feinem Better bei deffen angeblichen Bergehen Dilfe geleiftet ju haben. Hier-
ourd) wurde Herr Drefcher amtlich mit der gargen  Kobijchen Angelegen-
heit Defaf3t, und wiv exfafren mm von Fricomann, bdap Herr Drvefdjer trop
ber durd) bag RKriegdgericht erfolgten Freifprechung nicht aufgehdet habe, von
ber Schuld ded Hevrn Lebevedhit v. Kope liberzeugt u fein; er Dhabe wicders
bolt erfldvt, daf3 ev bdie Anficht des Auditewrs $Heinrich teile. Auch Herr
Drejeher muf fich bdofiiv, daf er pflichtgemdf aus feiner I'i[wrg,eugung fein
Hehl gemacht hat, mancherlei wolifeilen Spott {iber die Ubevzeugungen preu:
Bifcher Staatsamwilte gefallen lafjen, die e cben nidht nbtig Hatten, fich dar-
iiber Strupel ju machen. Nun, wer die Uberzeugungen andrer nid)t ehrt, und
iiberall nichtd ald Hohn und Spott fitr fie Hat, wenn fie dag Unglii Haben,
von den feinigen absuweidjen, der mag fich Hiiten, dafy s feiner Uberseugung
nidt ebenjo ergeht. Denn wer {iberhaupt nidht mehr an Unabhdngigteit und
Gewiffenpaftigleit frember Uberseugungen su glauben vermag, muf den Vers
dacht evwecen, dafy er bei fich felbft bie Crjabhrung gemacht habe, iie leicht o3
manche Leute mit dem nehmen, was fie ihre Ubersengung 3t nennen belieben.

il man denn wirlic) glauben, daf fich diefe ganye {tattliche Neihe Hoch-
gejtellter und unparteiijher, mit dem Leben und feinen LBerhiltniffen vertrauter,
im  Pritfen wie tm Urteilen gelibter Manmer, deren feinem Herr v, Koge
jemal8 etwad zuleide gethan hatte, in eciner fo ernften Sache einer eignen
gewifjenhajten Pritfung entfchlagen und fich blindling8 von bdem Haffe des
Heven v. Scrader g Schlepptan Hitten nehmen laffen? Witrde einer
jolchen (dcherlichen Annahme gegeniiber nicht dag von Friebmann an einer
hodhit ungeeigueten Stelle gebrauchte Wort Ronfens an feinem Plage fein?
€3 ift fehr ju beflagen, daB fich Friedmann, nachrem er fich einmal von
dev Pilicht jur Verfdhwiegenheit entbunben cvachtet BHatte, nicht der dants
baven Nithe untevzogen Hat, und dag zu geben, was wivklich Wert gebabt
hitte: einen freuen, aftenmdBigen und vor allem volftandigen Veridyt fiber
ben gejamten yoefentlichen Prozehftoff. Grft hievaud wiivde man ein Urteil
iiber Die Gefamtheit dev Verbachtsqriinde, bdie fiir die Shuld des Heren
v. fobe ju fprecjen fchienen, und iiber die guishere und gevingere Bebdeutung
gewinnen tonnen, bdie jedem cingelnen von ihnen, vor allem aber ifrer Ges
famtheit beigemeffen werden durfte. Gegenwwirtig haben wir nicht die gevingfte
Gewdhr dafitv, daf ung Friedbmann mit allen oder auch nur mit ven wefent-
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lichften bicfer Griinde iiberhaupt befarmt gemacht und fich nicht vielmehr davauf
befchrdntt fhabe, die Devauszugreifen, die ihm am ndchjten lagen, und deren
Wiberlegung ihm bdie geringften Schwierigleiten zu bieten fchien. Seine im
ungtinftigiten Sinne feuilletoniftifhe Behandlung eined fo ernjten Falled und
bie erfchrectende Unzuverldifigkeit, die den juriftijehen Teil feiner Augfiihrungen
fenmgeichuet, mafhnt auch auf thatjachlichem Gebicte zum duferften Miftvauen
gegent eine Darftellung, die fich nirgends bemitht, objeftiv zu fein und von de
erften bid zur lepten Beile den Stempel dev Tendeny trigt.

Wir jind alfo gendtigt, da er und zuverldffige und volljtdndige linter
fagen fitv eine eigne Nachpriifung nicht bietet, und an bdie fejtftehende That-
jache 3u balten, dap eine Anzahl unparteiijcher Mdnmner, dvie mit dem Jnhalte
ber Aften genau vevtraut waren, und deven Wrteilsfdhigleit unbeftritten ift, itber
bas Gewidht der gegen den Angefchuldigten fprechenden Verdachtsgritnde durch-
aud anbdrer Peeinung gewefen find ald der BVerteidiger — eine Erjdheinung,
bie, wie ich glaube, nicht gerade felten ift. Wir aber founen, da ung juv
Bildbung cined felbjtdndigen Urteild jo gut wie alle Bovausfepungen fehlen, in
ber THat nichtd andres thun, ald Ddiefes indirefte Crgebnis gebithrend zu wiirs
bigen und g bei ber Veantwortung der Frage, ob die Militdrjuftiy in dev
That der Vorwurf der Voreiligheit und der Leidhtfertigheit trifft, feinem ganzen
Gewidhte nach) zu berlickichtigen. Hieran wiicde auch dann nichts wejentliches
gednbdert werden, wenn der erjte Gerichtdherr, Geneval v. Pape, in der That,
wie Frieomamn angunehmen jdeint, bdie allgemeine lbergeugung nidht geteilt
haben jollte. Aber died folgt auch feineSwegs aus den von Fricdbmann mit-
geteilten Thatjachen.

Sebhr bald nach der Verhaftung ded Angejchuldigten hatte der jofort juv
Priifung der Handjdhriften berufne Sachverftindige Langenbud) jein Gutachten
babhin erftattet: daf die vor der Verhaftung ded Heven v. Kofe verbreiteten
anontymen Briefe nicht von feiner Hand Herrithrten, und daf die nad feiner Ber-
haftung verbreiteten Briefe von derfelben Hand wie die frithern gejd)rieben feien.

Wenn man  diejes Gutahten gelten lieB — und ed fiel ungeachtet dev
allgemein anevfannten Unguverldijigleit des Veweismitteld der Schriftvers
gleichung immerhin i3 Gewicht — fo folgte davaus unmittelbar, dafy auch
ber Abbruct der anonymen Schriften auf ben Lojd)bldttern nicht von dem
Angefchulbigten Herrithren, aljo auch nichts gegen ihn beweifen founte, und
bamit mufite der durch bdie Lbjchblatter begriindete dringende BVerdacht, bdaf
er Der Thiter jei, allerbingd alg bejeitigt erjcheinen.

Die Strafprozefordnung unterjcheidet wie der Sprachgebraud) ded tig-
lichen Lebens verjchicbne Stirfeqrade ded BVerbachtd; fie Ihricht an der einen
Stelle von hinveichenden, an anbrer Stelle dagegen von Ddringenden Ber
dachtdgriinden und fniipjt an bdiefe Unterfcheidung die widhtigiten praftifchen
golgen.  Denn wibhrend die Criffnung des Hauptverfahrend nad) § 201 dex
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Strafprogepordnung jchon erfolgen foll, wenn ber Angefdhuldigte einev firaj:
baven andlung anc) nur hinveichend verdichtig erfcheint, fo darf der Ange:
jchuldigte nach § 112 und § 123 mur dann in Unterfuchungdhaft genommen
oder befalten werben, wenn bdringende Verdad)tdgriinde gegen ihn vorliegen.
Hebt bag Gevicht den Haftbefehl auf, weil feine dringenden Verdadhtdgriinbe
mehr vorliegen, fo fonmmen immer nod) Dinveidhende BVerbachtsguiinde iibrig
bleiben, die die Fortfiihrung der Unterfuchung, ja die Crbffnung ded Haupt:
verfahrend vollfommen vechtfertigen founen. Wenn alfo General v. Pape
auf Grund jened Gutachtend den dringenden Berdacht fitv befeitigt Hielt, fo
mufte ev allerdingd nach § 123 die Aufhebung der Unterjuchungshaft vevan:
laffen. Diefe Mafivegel befagt aber auch weiter nichts, ald dah eben ein bdie
Unterfuchungdhoft rechtfertigender dringender Verbad)t nicht mehr vorlag.*)
Gie geftattet aber nicht den Schluf, vah Herr v. Pape nunmehr jeden dic
weitere Fortfiihrung der Unterjuchung vedhtfertigenden Hhinldnglichen Berbacht
fiic befeitigt gehalten habe. Jm Gegenteil: hitte cr diefe weitergehende liber-
seugung gehabt, o wiirde er nadh) § 102 der Miilitdritrajgerichtdordnung fo
befugt wie verpflichtet gewefen fein, das gange Verjahren duvc) Berfiiguny eins
sujtellen. Das hat ev nicht gethan, und fonacd) mufy wohl auch er nod) nadh
dem Cingange de3 Gutacdhtens von dem fortdauernden Beftehen Dinveichender
Berdachtsgriinde iiberzenugt gewefen fein.

ricomann freilich jtelll die Sache jo bar, ald@ ob mit dem Gutachten
bes Sachverjtindigen bie Sacdhe ein fiivr allemal endgiltig erledigt ge-
wefen fei. Aber wad bewied demn diefes Gutachten im giinftigiten Falle?
Do) immer nur, daff Herr v. Koge die anonymen Vriefe nicht eigenhindig
gefchricben Hatte.  Jhv Urheber fonnte er defjenungeachtet fein, und wenn
anderd bejtimmte Angeichen fiiv feine Urheberfchaft jprachen, fo wurden bdiefe
nicht entfernt jchon durd) den Nachweis entfrdjtet, daB er fih zu ber
mechanijchen Thatigleit ded Schreibend ciner frembden Hand bedbient Hatte, und
bap diefe Hand, um ben Verdadht von ihm abyulenfen, das frevelhajte Spiel
nadh) feiner BVerhaftung fortfepte. Die jpdatern Briefe eigten fich ja auch be-
fonders Defliffen, bdie Unjchuld ded Verhafteten zu betemern. Dag ift doch
alles villig flav; und ed it einfach nicht gu verjtehen, wenn Fricdmann erfldrt,
er wolle fich nicht mit dex Uufdectung ded juriftijchen Nonjend aufhalten,
ber bavin liege, den Unjtijter oder den Gcehilfen cined Vergehend zu verfolgen,
deffen Urheber unbefannt fei. Jm Gegenteil: wenn man jonftige Beweife fiiv
bic geijtige Urheberfchajt des Angefchuldigten hatte, jo hing die iweiteve Unters
jucdhung gegen ihn feinedwegd davon ab, da man nun auch) die Hand ev-
mittelte, Ddie fiiv ihn gejchrieben Dhatte. Wer duvcd) anonyme Briefe Unfug

*) &, 45 ber Friedmannjdien Schrift: les soupgons dirigés contre lui ne paraissaient
pas suffisamment fondés. Die Worte find allevdingd gweideuti. Suffisamment fnnte an
fich ebenfo gut ,bringend” wic ,hinveidhend” Dedeuten,
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ftiften will, ift Haufig fo jchlau, jum Schreiben eine fremde Hand zu dingen.
Wie fann Hier von einem jurijtijchen Nonjend bdie Rede fein?

Wber wad bebiirfen wir weitldufiger Beweisdfiihrungen! NViuf doch Fried-
mann felber anerfennen, daf der gegen feinen Klienten entftandne Verdacht
ungemein gefafrlich gewejen fei. Die offenbave Unwillkivlichleit diejes Bu-
geftandnijfes exhidht nur feine Beweisfraft. v exwdbhnt Seite 23, daf einige
der anonymen Briefe gerade in die Jeit gefallen jeien, wo Herr v. Kope
mit dem meiningijchen Grbprimgenpaare in Konjtantinopel geweilt Habe. Ju
der That und gany wnzweifelhaft ein Hodhft wichtiger Verteidigungsgrund.
Gr begeiftert denn auch den Verteidiger au einer beglitchwitnjchenden Apojtrophe
an feinen pauvre Qebevecht, in der ev offenberyig genug zugefteht: ,Jh weif
nicht, ob dir ofhne bdiefen Umitand dein Verteidiger viel gentipt Hhaben wiirde.”
Aljo felbft vor diejem SKriegdgericht, deffen Einficht und Unparteilichfeit ex
felber viihmt, wiirde felbft feine Verteidigung vielleicht die Vervurteilung nicht
haben abwenden fonnen, ohne diefed glitcfliche ALOi!

Was will man mehr? Wenn von diefem Alibibeweife, der doch exft im
Laufe der Unterjuchung zur Spracdhe gebracht, beantragt und gefithrt werden
tonnte, die Freifprechung ded Angefchulbigten abgehangen Hhat, fo mitffen dod
nach dem eignen Urteile ded Verteidigerd die vorher vorhandnen Verdachts:
griinde jo ftarf gewefen fein, daf fie an {ich allenfalls eine Vervucteilung Hitten
rechtfevtigen fonnen. Dad allein aber jollte geniigen, die Behivrden gegen bden
LBovwurf desjelben Verteidigerd au {dhiien, daf fie in leichtfertiger Weije ohne
hinlangliche Umficht und Uberlegung einen Mann verfolgt hitten, deffen Unjchuld
fitr jeden, der fehen wollte, vov aller Unterjuchung far zu Tage gelegen haben.

Die gevedhte Sadje ded Heven v. Kobe hat e8 wahrhajtig nidt nitig,
bafy man ihr mit folchen Mitteln zu Hilfe fomumen miifte. it er darum
weniger unjchulbig, wenn die Behirden in feiner Sache sine ira et studio
verfafren find, wie e8 ihve Pflicht gebot? Und jhliehlich hat dod) gevabde
biefe vielgefhméphte Unterfuchung feine Unfdhuld zu Tage gefdrdest uud ifhn
fitr immer auf$ gldngendjte von einem Verdadjte geveinigt, der, wie er jdhon
vorher jahrelang im verborgnen geeitert Datte, immer weiter um fich gefreffen
haben wiirbe, dem gegeniiber er jo gut wie wehrlod wav, und der ihn un
fehlbar mit der Beit zu einem freundlofen, gemicdnen und fiberall beavgwihnten
Manne gemacht Haben iwiirde.

Hicemit find wiv am Jiel unfrer fritijhen Wanberung angelangt.  Ich
hoffe, dap fich darnach jeder unbefangne Lefer felbjt ein Urteil daviiber wird
bilden fomnen, ob Friedmannd Anflagen gegen bdie preufijche Militirjujtiy auf
suverdffigem Grunde ruhen, und ob er irgendwie befugt war, die Nechtszu-
ftdnde feines Vaterlandes als fo heillos vevrottet zu jchildern, wie ev e§ mit
ber eindringlichen und jugefpipten Bevedfamfeit gethan DHat, die ihm tvie
wenigen zu Gebote fteht. Feh glaube auch, daf dad Crgebnid unfrer Priifung
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villig far wnd diberzeugend ift: es. ijt Fricdmann niht gelungen, bdie
preufijchen Behivrden in ivgend einem Punfte dev abjichtlidhen oder fahrldfjigen
Vevleung ihver Pilichten au diberfithren; dic Nechtsverlepungen, iiber bie v
RQlage fithrt, Oeftehen nur in feiner Phantafie.

Die Gerehtigleit erheifcht o8, einer fo jchweven und von anjcheinend fo
suftindiger Seite crhobnen Antlage gegeniiber mit aller Entjdhicdenheit su
erflven: dafy fich in dem RKopifchen Progefle dev Werdadht auf einen Un-
johuldigen gelentt fat, ijt cin geofed und betlagenswertes Ungliic; aber felbjt
Sricdmanns erbitterte und von feindfeligfter Gefinnung exfiillte Angriffe bieten
feinen Anbalt fiiv die Annabhme, dap unfre Jujtizbehrden nicht auch in diejem
Ralle in vollem Nafe ihre Schuldigfeit gethan Hitten.

Wer fich an Friedbmanng glingende BVerteivigerlaujbahn evinnert, wer
beffen gedenft, wad er gewefert ijt, und mehr noch deffen, was er hitte jein
fornmen, wird Ddiefes leppte Werf feiner ftetd ctwas cilfertigen Feder nicht. ohne
ticfe und aufrichtige Vetriibnid aus der Hond legen. Gern wollen wiv ju
feinen Gunfjten aunehmen, daf die widrigen Umfjtdnde, unter denen das Buch
entftanden ift, und dafp perjonliche Berbitterung feinen fonjt jo Elaven und
jcharfen Blick geteiibt Haben und die Hauptjchuld an der unerfhirten und
{eibenfchaftlichen Ungerechtigteit tragen, mit dev er die Jujtdnde feines Heimats
landed verurteilt. Dann wird er, wenn exft wicder rubigere Tage filiv thn ge-
formmen fein werden, felbjt lebhafter al8 ivgend ein anbdrer die BVerdffentlichung
dicfes umgliictlichen Buches bebauern, durch dad er nicht feinem BVaterlanve,
fonbern fich) felber den jchwerjten Schaden Fugefiigt Hat. ;

Erlebtes und Beobachtetes aus Rupland

Ein WadyFlang jur Kaiferfrdnung 1896
Don Kurt Treufch von Buttlar
(Fortjepung)
2

et Der nt, wie dad entfepliche Ungliid vor dem Volfsfeft auf
loem Chodyntafeld in deutfchen Jeitungen beurteilt wurde, em:
VY| pfand i) befonders deutlich einen groBen Unterjchied in dev An:
B\l fhauumngsweife dev Ruffen und des Abendlandes. Natiiclich war
28 8| 5a3 Entfeen groff in Mosfan, und aufrichtig dag Mitleid mit
ben armen Opfern der Katajtvophe und den beflagenswerten Hinterblichren dev
Getdteten: bag menjhliche Gefiihl nahm gang die Bahun, die 8 in dhnlichen
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