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Critens find ¢3 feinedwegsd immer die ebeljten Gigenjchaften, bdie sum Siege
verhelfen, und baber ift es oft Pflicht, dem Sieger die Beute wieder zu ents
teifen.  Broeitend bitfen bdie dure) edle Cigenjchaften und gemeinniibige
Leiftungen emporgefommnen bdie Vorziige, die fie zur Herrfdaft bevechtigen,
regelmiBig ein, wenn fie fich eine Beit lang im Befih der Macht befinden, wes-
halb es rotwendig ift, dafs ifhmen dag Volf die Macht ftreitig mache, um ent-
weder die riftotratie zur Grneuerung aud fich felbft heraus zu zwingen obder
hr von unten frifges Blut zuzufiibren. Drittens legen die Herrichenden
— und in diefem Sinne gehort jogar auch die englifche Arbeiterariftotratic zu
den Herrfchenden — in jo audgedehutem Mage Bejchlag auf dad National-
bermbgen einfd)lieflich) aller Arbeitdmittel, dafy der Avme nicht allein bder
BWaffen fiix den Dafeingfamypf, jondern oft genug jogar ded Fufbreitd Boden
beraubt ift, den er Grauchen witrde, um als Kdmpfender davauf zu ftehen, baf3
Punderttaufende in eine Lage Dhineingeboven werben, in der jede Mbglichteit
bes RKampfes fiiv jie ausgejchloffen ijt, daf aljo die Auslefe in ihr Gegen-
teil umjchligt, indem ein Proletariat ergeugt wird, dag, zur Idrperlichen
und geiftigen Verfiimmerung vorherbeftimmt und zu einem inumer griBern
Leile des Wolfes anfhwellend, bdie Raffe im grofen wnd ganzen ver-
fhlechtert. Um diefen drei 11beln Degeguen ju fdunen, Gedarf jeded Bolf einer
fampffdhigen Demofratic als des unentbehrlichen Gegengewidhts der Aniftotratie,
wid mbem i) Ddiefed anerferme — nur in diefem Sinme allein — bin ich
nicht blof Sostalariftofrat, jondern zugleich Sozialdemotrat.

Suriftifche Randbemerfungen jum §all Rose

Don Eridy Sello
Du muft verjtehn:
Aus eind mach) zehn.

Und zehn ift feins;

Dag ift dad Hereneinmaleins,
goy O tveip nidht, ob man in den Kreifen derer, die e3 angeht, den
=& {0 lange boraud angefiindigten Cnthitllungen Frib Friedmanns
& 2 1iber Den Fall Kope mit befondrer Spannung ober gar mit Herye
& i‘.\ p¥ad flopfen entgegengejehen hat. Sollte ed gefhehen fein, fo twiirde
&\\@-‘\W‘)\ : i : . s

=Tl man fich, wie der Ausgang zeigt, ohne Grund anfgeregt Haben.

Denn der freipende Berg hat auch diesmal die Befiivchtungen der einen, die
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Hoffnungen der andern griindlich zu fhanden gemacht. Sicher aber ift, daf
die nichtbeteiligten Kreife von vornberein HHL bi8 ansg Hery hinan geblicben
find, alg die Beitungen die Kunde brachten, baf der frithere Verteidiger Ded
Beremontenmeifterd v. Kope in feinem Cril die Gefchidhte jenes Fales zu
fhreiben beabfichtige. Denn davitber ift man in allen unbeteiligten und urteils-
fihigen Rreifen lingft einig, daB dem Falle Kope auch nidht entfexnt eine
typifche Bebeutung tnnewohnt.

Das wiirde fich fiix den Fall, da der Sdhreiber der amonymen Bricfe
gar nicht ber eigentlichen Hofgefelljchaft angehirte, von felbft verftehen. Aber
mag ed fich auc) fo verhalten, wie man meiftend angunehmen fdheint, mag
der Thiter immerhin ein vollberechtigtes Mitglied jener Gefelljchaft fein: was
wiirde davaus folgen? Verleumbderijche Jntriganten, die aud dem fichern Hinter:
halte Der nonymitit ihre vergifteten Pieile fchleudern, hat ed zu allen Beiten
und in allen Stinden gegeben; dbafy gerade die Gefellfchaft, die an den Hifen
und in den RKonigdfhloffern Heimijch ift, villig iiber WVerlewmdung und
Sntrigue erhabent fei, daf fich nuv unter den Bevorzugten, die téglich Hofluft
atmen, nod) nie ein Deimtiicijher und ehrlofer Padquillant befunden habe,
Dat bisher wohl niemand im Ernjte vermutet. Alfo wozu der Ldrm?

Auch dafitr, dbap dad Schreiben anonpymer Briefe gelegentlich zur Panie
audartenr, daf es zu einer Plage fiix ganze Klaffen der Gejelljchaft werder
farn, bietet die Vergangenheit mehr ald ein Beifpiel. Y

Wir erinnern und, da in den lepten Jahrzehnten nach einander zwei
preupijche Stidte verjchicdner Provingen durd) dbhnliche Epidemien heimgefucht
worden find, die ifre Opfer gevabe in den beffern bitrgerlichen Kreifen juchten,
und von denen die zweite mit dev Verurteilung der Gattin eined Hodjgeftellten
Suftizbeamten zu mehrmonatiger Gefingnisitrafe endete. Wem ijt e3 damals
eingefallen, 1iiber bie Beichenr ber Feit zu jammern, fjeine warnende Stimme
al3 Prediger in der Wiifte su erheben, und dad abgejdhmactte und widrige
Treiben eined eingelnen zu einem Neenetefel fiiv unjer ganged Beitalter auf:
subaufhen? Die Epidemic der anonymen Briefe am preuifchen Hofe, die man
nach) der Freifprechung des Herrn v. Kope nicht mebhr ald ,Fall Kole” be-
aeichnen follte, unterfcheidet fid), wie und diintt, in feinem wefentlichen Puntte
von jenent frithern Vorfommniffen. Ober will man den Unterjhied etva darin
fuchen, dafy die Srvanfheit dieSmal die jogenannten Hochiten Gejelljdhaftstreife
ergriffen habe, und bedhalb ein befonderd bebenfliches nzeichen fiir den Ge-
funbdbeitdzujtand ded ganzen Gejelljchaitsforperd jei? Wer dieje Kreife, weil fie
fich felbft fiix die beften Dhalten midgen, in ehrflivchtiger Bejdheidenheit dafiiv
gelten [afit, mag immerhin itber dicjen neucjten Fall aus der bDeften Gefell-
fhaft die Hinde ringen. Wir andern {ind der Anficht, daf diefer Fall um nichts
Detriiblicher und um nid)td8 begeichuender fiir die Juftinde unfersd Beitalters
fet, al8 e3 bdie frithern Fdlle waven, bie {ich in den Kreifen unferd fHhodh=
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gebildbeten und hochachtbaven biivgerlichen Veamtenftanded zugetragen Haben,
und die niemand je fiiv etwas anbdres ald fitv bedauerliche Eingelerjcheimimgen
gebalten fat. -

Wer aus foldgen gany ungewsdhnlichen und vereingelten Vorfommnifjen
verallgemeinernde Schliiffe ziehen will, mup fich dev allergrdften Borficht be-
fleifiigent, und er wird dem Tadel der BVoreiligieit und mangelnder Logif nidht
entgeben, wenn er ohne weitered von dem Teil auf dad Gange jchlieft. Mag
alfo auch der Verfaffer der Enthiillungen mit Hochtdnenden Worten verfiinden,
Daf} der Fall Kope der Gefhichte des preufifchen Hofed und bder Sittens
gejhichte Deutjhlands angehorve, und daf er in diefem Sinne lehrreicher fei
al8 jemald cin frithever Fall,” fo wird fich fein befonmener in feinem Urteil
durch Ubertreibungen beirven laffen, die man allenjalld dem Ubereifer ded in
jeinen Fall verlicbten Verteidigers zu gute vechnen mag. Wer nidht mit Heren
Sriecdbmann an die Schauermir von dem geheimnisvollen Revolutionstomitee
am preufijen Hofe glauben will, das fich jener Briefe bedient hHabe, um Dden
Boben der Hofaejelljchaft planmifig u unterwiihlen und dadurd) feine finjtern,
auj allgemeinen Wmfjtury gerichteten ADfichten gu fdvdern, wird auc) aus dicjem
Borfommnis, fo Detvitbend ed an fich ift, feinen andern Sdhluf ziehen al3
allenfall den, dafy fich gelegentlic) auch in den Hichiten Sdichten der Gejell-
jhaft verabfchenungdwiirdige Jutriganten finden, wvie ed deren imumer und in
alici ©Shichten gegeben Hat und geben wird. Wir Haben fein Recht, in diefem
durchand vereingelten Falle mehr zu fehen afl8 eine wmonfjirdfe Ausnabhme,
ald eine bon den feltnen Giftpflanzen, wie fic auch dem gefiindeften Boden
entfpriefen fonunen. Der allgemeine und wohlbegrimbete Glaube an die e
junbheit ber fittlichen und gefelljhajtlichen Suftdnde am preupijchen Hofe fann
unmbglich durd) ein cimgelnes bderavtiges Creignis erjchiittert werden, deffen
Bedeutung fich gany auf dad Gebiet der IJnbdividualpjydologie bejchrdntt.

Wer ift der Thiter? So fragen wir nicht ausd miifiger Neugter, fonbern
damit ihn die gevechte Strafe fitr jeine IJnfamie treffe, Ddoppelt fchwer treffe,
weil ein Unfchuldiger wm feinetwillen jchwer Hat leiden mitffen. Und wie ift
bie Gntftehung der ThHat aus dbem Charafter Ded Thiters und den fonftigen
Umftinden piychologifch zu begreifen? Dad find bie beiden Fragen, die in
diefem Falle intercffiven, wund auf beide Lift und Friedbmann ohne Antwort.
Hierin liegt wophl der entfcheidende Grund bafitr, daf fein Bud) in Deutjdh-
{and fo gut wie jpurlod voriiber gegangen ift. ) glaube, Fricvmann wiirde
felbft im duferften Gradbe enttdujdht gewefen jein, wenn er mit feiner jdarfen
Beobachtungdgabe und feinem lebhajten Selbjtgefilhl ein gegemwirtiger Jeuge
bes geringen Eindrudd DHitte fein fonnen, den feine Schrift auf die gebildeten
Rreife feined Vaterlanded gemacht hat. Obder follte er an Ddiefe bet der Ab-
faffung feines Buches iiberhaupt nicht mehr gedadht haben? Jebenfalls ift
man bdariiber faft ftilljchweigend zur Tagedordbnung iibergegangen, und bie
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paar Urteile, die man {iberhaupt davitber vernahm, belagten einjtimmig die
Qeere und Bedeutungslofigleit dbev Arbeit.

Vor allem mochte der deutfche Lefer nur gevinge Neigung verfpiiven, fich
fiber Den weiten politifGen Teil der Schrift aufjuvegen, die von der Perjou
unferd Qaijers und der angeblichen Revolution von oben handelt, und in der
per Verfaffer feine Kafjandrajtimme erhebt, um Deutfdhland3 nahen Untergang
a1t verfiinden, den unvermeidlichen, denn, wie ed gum Schlup fury und biindig
beift: ,Dag Gejhict ift unverfdhnlich. €3 mufp fich efitllen!” Armes Deutfd)=
fand! Dein Gefchict ift befiegelt, Frip Jriedmann Hat den Stab iiber beine
Bubunft gebroden.

Aber Schery beifeite! Sagt und denn Friedbmann mit feinen {fiberall von
per oberften Oberflache jchbpfenden Tivaben iiber den unerfreulichen Wivrware
unjrer inmern YPolitit, iiber die Ferfahrenheit unfrer Parteiverhiltniffe, iiber
pad Anfchellen der foialiftijchen Bewegung irgend etwad newesd? Alled das
ift fchon Hunbert: und taufendmal wweit grimdlicher und eindringlicher gefagt
worben al8 von ihm, dev fich nivgend fiber die trivialjten Gemeinplife exhebt.
Bemerfen wic aber denn nicht auch in allen grofen Kulturjtaaten der Erbe,
Diesfeitd und jenfjeitds des Meeres, in England, Amerifa, Ofterveich, Jtalien,
Srantreid) diefelben ober durchaus dhnliche Erjcheinungen? Und follten wiv
pavaus mnidht jchliegen miiffen, daf wir in ihnen allgemeine Chavatteriiae
eined gangen Seitalters ded 11bergangs 3u ecfennen Haben und nicht blof bie
pippofratifhen Blige auf dem ntlihy unjers BVaterlands, wofiir fie Fricomarn
audgeben michte? Wenn ev e8 aber gav fiiv angemeffen hilt, der Berderbt-
feit jeiner Landdgenoffen fittenvichterlich den Spiegel vorzufalten, jo verfpiirt
man eine Negung des Unwillens, der aus ber Jrage des rimijhen Didhterd
SlingE: Quis tulerit Gracchos de seditione guerentes?

Weldhe Jufunft aud den gewaltigen Wehen unjver Tage geboren iwerben
witd, vermag DHeute miemand zu ahuen, und 8 ift citel Bermeffenheit, cinem
Qanbe wic Deutfchland den unvermeidlichen Untergang in Blut und Flammen
au weisfagen, weil auch bei und nicht alled jo ijt, wie e fein follte, und iveil
nicht alle Bliitentrdume des grofen Jahres geveift find. Dergleichen Prophe=
setungen find au allen Beiten Dillig wie Brombeeven gewefen. Sie werben
aud bei unfern Gegnern im Auslande vielleicht voriibergehend einige Schaden=
freube evwecfen; mefr aber gewiR nicht. Cine nad)haltige Wirfung Fum
'Schaden Deutfchlands werden fie aucd) dort nicht Haben. Audh) im Auslande
witd man ihnen bald genug den Plap anweifen, der ihnen gebithrt: in ber
Rlafie aller der ,jenjationellen” Enthitllungen nimlid), wie fie von Jeit zu
Beit auf den Martt geworfent werden, die heute ein flitchtiged Sntereffe erregen
und morgen langieilig find wie ein bon mot von geftern, und bie ernjt zu
uchmen feinem Politifer und feinem Gefchichtsforfcher je in ben Sinn fommt.
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. Per politijche Teil ber Fricdbmannfhen Shrift alfo, der die Hochtsnende
Uberfchrift trigt: L'empereur Guillaume IT et la révolution par en haut,
mag fiiv den Augenblict immerhin cinigen Staub aufwicbeln; in fiiczefter
Srift wird er vergeffen jein. Uberlaffen wiv ihn feinem Schictal, dag — wm
mit feinem Verfaffer zu reden — unverfdhnlich ift und fich vollziehen muf.
Wi Deutfhen ditrfen ruhig von ferne ujehent, ,wie diefer Seind fich Jelbit
bernichtet.”

Cine bei iweitem grofere dagegen und ivie i) glaube nicht zu untevs
Jchiigende Gefahr bivgt der erfte Teil der Schrift in fich, der dem ,Fall Kote”
im befonbern gewidbmet jt. Hier, jo jollte man meinen, fpricht Friedbmann afs
Sadhmann, mit den Renntniffen und Crfafrungen einer glanzenden Verteidiger-
laufbahn von anderthald Jahrzehnten; Dier fomnte und follte er ferner ein
flafftjcher Beuge von Greigniffen jein, vom denen er mit bevechtigtem Stolze
fagen darf: quorum pars magna fui; hiev berichtet er aug Aften, deren Inhalt
thm bi8 ind eingelnfte befannt fein muf; und fiiv diefen Teil feiner Dar
jtellung nimmt er beghalb auch von vornherein dag Verbienft unantaftbaver
Wefundlichleit in Anfpruch). Soldjergeftalt mit der doppelten Antoritit des
gewiegten Fachmanned und ded flaffijhen Jeugen umileidet, echebt er vom
Auslande her, in ber Sprache unfrer unverjohnlichiten Gegner eine Anzahl
der fdjdrijten Angriffe gegen die preuifhe RNehtdpflege. Auch diefe An=
griffe Daben in Deutfhland nicht entfernt die Beadhtung gefunden, bdie die
utoritdt ihres Urheberd zu verdienen fchien, die fie auch in Walrheit vers
bienen 1witrden, wenn fie ivgend auf zuverldjjigem Grunde ruhten. Uber einen
jolchen Cindrudt zu erwecfen, waren fie fhon ifhrer Form nad) nur wenig
geeignet.

Die hohnifdhen Ausfille gegen Juftizbeamte, demen Fricbmann Seite fiir
Geite nidht blofy visllige Unfibigleit, jondern gerabezu Mangel an gutem Willen
und Oewufite odber grob fahrliffige Verlepung elementaver Rechtdnormen vor-
wirft, trugen zu offenbar den Stempel tendenidjer libertreibung und perfin-
licher Gehdjfigleit an der Stirn, ald daf fie niht ihren Bwed von vorn-
herein Ddtten verfehlen milffen. Bei uns gu LQande weiff man, daf bdie Herren
Briiggemann und Heinvidh den § 61 des Strafgefesbuchs chenfogut fennen wie
Herr Fricomann und den § 230 der Militirftrafgerichtsordnung vielleicht ein
wenig genauer, jedenfalls betrdchtlich [inger al8 ev, der fich fhwerlich vor
bem Prozefy Koge mit ihm Dbefannt gemacht Haben wird. Vei und zweifelt
niemand bdaran, dafy diefe Beamten die grundlegenden Fragen nach der Nedt-
seitigleit der Strafantrdge und der Bereidigung der Demumzianten gewiffenpajt
gepritft Haben, und daf, wenn fie diefe Fragen anbders beantwortet hHaben als
ber Werteidbiger, ficherlich nicht von einer Rechtdverlebung, fondern nur von
ciner werfhiconen Auslegung ded Gefees die Rebe fein famn,  Giner Aus-
lequng, beren ®ritnde fich gewif bHiven laffen mitffen.  Denn offenbar Hat
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von dent genannten Jujtizbeamten, von bdemen der eine die Filihrung der Unters
fuchung von dem andern {ibernommen hat, jeder bdie Wuffaffung feined Bor-
glingerd geteilt, und ebenfo offenbar ijt diefe nffafjung von bder oberjten
militdvijchen Juftizbehorde, dem Genervalauditoriat, gebilligt worbden. Fried-
mann erwdhnt ja felbjt, daf er perfonlich iiederholt die JIntervention diefer
Behijrde angerufen Habe, und vithmt, daf ev bei ihv ftetd beveitwilliges Gehir
gefundent Habe.

Sollte er e3 dabei beharrlich) unterlaffen Haben, die jhweren und offen-
fimdigen NRechtdverlepungen zu vitgen, die nacd) jeiner Meinung fort und fort
sum Nadteile feines Klienten gejhahen? Wer Friedbmann bden Verteidiger
gefanmt Dat, wird bied nimmermebr glauben.

Die Unwiffenheit, die Friedmann hochgeftellten und verdienten Juftizbeamten
vorwarf, war nad) feiner Schilberung au Himmeljchreiend, ald daf fie hitte
glaubhaft fein fonnen. Der Gebanfe an cine abfichtliche Verdrehung bdesd
Nedh)t3 war vollendd zu abjurd, ald8 dah fich jemand im Ernfte damit hitte
befchdftigen jollen. Der Deutjche ift im gangen fein Freund der pharifdijchen
Denfungsweife, die gern bie Worte im Munde fithet: ,Devgleichen Tommt
®ott fei Danf bet und nidht vor.” Wber manched fommit bei und wictlich
nicht vor. Und dazu qehiven, Gott fei Danf, die Schiandlichleiten, die Fried=
mann mit diivven Worten den Veamten unfrer preufijhen Militdrgerichte
vorivirit.

Was in aller Welt Hatte denn auch die Herren Briiggemann und Heinvic),
die do) angeblich den Jntriguen bed Hofesd perjdnlich gany fern ftanden, dazu
Deftimmen follen, ofne iweitered fiir Schrader gegen Koge Partet zu nehmen
und Shrader zuliebe dad Recht zum Nacdhteile ded Angejdhulbdigten 31t beugen?
Dic Sade war hierzulande fiir jeden Unbefanguen flar genug: Aubditoriat
und Berteidigung waren eben, wie dhnliched aud) jonjt zuweilen vorfommt,
in mancjerfei Puntten iiber dbie Auslegung ded Gefehed verfdhicdner NMeetnung
getvefen, und dad hatte bem Verteidiger geniigt, ein Wehgefchret diber bdiefen
Fin-de-sidcle-Proge zu erbeben und fein BVaterland vor aller Welt ald
bag Land rechtlojer Willfiix und ftraflofer Redht8beugung an den Pranger
au ftellen!

Sliv dag deutjche Publifum Hitte e3 mithin auch in VBezug auf diefen
Teil ber Fricbmannjdhen Schrift, fo autoritativ er fich auch geberdete, faum
einer ausfithrlichen fritijchen Wiberlequng DLedurft. Scdhweigen ift auch eine
Antwort, und mitunter die bejte. Modhte dad Vuc) auch Jeile fiiv Beile
die Rritit zur Aufdefung feiner thatjachlichen Jrrtitmer, feiner jophiftijchen
Trugjchliifie und feiner Widerfpriiche formlid) herausfordern : i) wiirde jhwertich
mit meinem Urteil an die Offentlichfeit getveten fein, wive e feiner Sprade,
dem Orte feined Cricheinend und feiner offenbarven Tendeny nach in der erften
Qinie fiir deutihe Lefer beftimmt gewefen. Aber dag BVuch ift fiir aus-
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lindijche Qefer beftimmt; f{ie follen dadurd) in ihrem Wrteil iiber Deutfche
Buftinde trregeleitet werden; in ihren Augen foll Deutjchland als dasd Land
0e8 Rechtdbruch3 wund fdndder Vergewaltigung gebrandmarft werden; ihnen
fudht Friebmann eingurcben, daf bei ung ,bdie Nicfehr zur Brutalitdt und
suv Hevefdhaft der vohen Gewalt gegemwirtig einen Hihepuntt erreicht habe,
ey Deutjhland feinem Untergange entgegentreibe!“*) Dasd bdiirfen und wollen
Wiv und nidht gefallen laffen. So flange die Gevechtigheit die Grundlage der
Staaten ijt, fann e3 ung nicht gleichgiltig fein, wenn ein Deutfder fiber uns
bor dem Auslande in folhen Dingen falfdhes Beugnis vebet. Wir werden
©3 nicht vuhig Hinmehmen, wenn man und Dinge nachjagt, die und, wenn fie
Wabr wiven, fiiv dbie Jufunft des Anfpruchs auf den Namen ecines SKultur-
ftaat8 Gerauben wiicden.

Seben Tag bietet fich miv Hier, in dem befreundeten Anuslande [in Karls-
bad], der Anbrict marttjreierijher Plafate in allen Farben ded Negenbogens
bar, in denen bie Budhhandlungen die fenfationellen und — wobhlgemerft! —
in Deutfhland verbotnen Enthitllimgen Friedmannd der Standalfucht bes
frenlblﬁnbiid)cn Publifums anpreifen. Dupende von Eremplaren bHesd Budhs
liegen in ben Schaufenftern aus, untermijht mit allerlei Crzeugniffen neus
framgifijcher Schriftftellevei, deren ichliipjrige Titel ihre Gattung Hinlinglich
fenmgeichnen.  Wer mibchte das Bud) und feinen Verfaffer um diefen Plap
beneiden? Aber 8 muf doch gefauft, muf boch gelefen werben! Auf einem
Cremplar (s ich die 2ngabe: neuvitme édition. Wie viele mibgen inzivijchen
nod) erfchienen fein!

Das Buch fdheint alfo wirklich eine Gefahr zu fein, und deshalb wird
i Deutjhland jemand bie unwillfommne Mithe iibernehmen miiffen, die
fadenfcheinigen njhuldigungen gu zerpfliicten, die der BVerfaffer gegen unijre
Nechtszuitinde erhebt.  Wer e thut, ift ziemlich gleichgiltiq; Denn die Miihe
it jedenfalls nicht gqrof.

Diefe Anjchuldigungen gerfallen in Zwei Gruppen. €8 wird, wie fdhon
angebeutet wurde, vor allem behauptet, dafy bdie Beamten bder Militdr-
juftizy in dem Unterfuchungsverfafren gegen Herrn b, Kobe in mehreven
wichtigen Punften yum Nachteile des Angejchuldigten beftimmte Vorfdriften
ved Strafprozeffes wie des mateviellen Strafrechts aufger Acht gelaffen Hitten,
und zwar, wie Friedmam deutlich genug su verftehen giebt, abfichtlich und
wider Defferes Wiffen. Er bejchrantt fih aber nidht auf diefe Nitge formaler
Gefepesverletungen; ev erweitert vielmehr feine Anfchuldigung dabhin, daf bdie
Unterjuchung, wie fie in der Sorm diberall gegen dasd beftehende Nedht

—

*) Geite VIII: Ces souvenirs rappelleraient le commencement de co retour & la

l)mt;llité, au régime de la force, dont Papogée actueclle menace de pousser 1'Allemagne
Vers sa perte,
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verftofien Habe, ihrem Inbalte nach) duvchweg dem gefunden Menfjhenverftande
Hobhn gefprodhen Habe.

©he ich mich zur Priifung der angeblichen formellen Nechtdverfepungen
ende, mbhte ih einem IMNifverftindnis vorbeugen. €8 fillt mic nicht
ein,” fiir unfer gegemwirtiges preupijches Militdritrafoerfahren cine Lange
cingulegen. Diefes Wert einer vergangnen Jeit ift in ben ugen aller,
bic nicht Blinde Anbinger des Alten find, Lingft gevichtet, und erft vor
wenigen Wodjen Hat ihm der Neichzangeiger offiziell das Sterbegliclein ges
ldutet. Friebmann Hat Recht, wenn ev diejed Gefeh wurmitichig nennt, und
¢3 Dicfie Waffer ind Meer tragen, wemn ich das tote hier nochmals totjchlagen
wollte. Aber in dem Nahmen jeder Prozefform fann der Ridhter gerecht oder
ungerecht, parteiifch oder unpavteiifed), gefeplich obder willfitclich verfahren, und
Triebmann fchleudert feine Antlagen weit weniger gegen dad Gefey und gegen
feine veralteten Fovmen ald gegen ihre gefepwidrige Handhabung. Durd) diefe
Sovmen fcheint er fich fogar in feiner wie fo oft energifchen und erfolgreichen
LVerteidigung nicht cinmal fonderlich beengt gefithlt gu hHaben, Ddenn ev ift
billig genug, wiederholt amzuerfennen, dap fie ihm gegeniiber feinedivegd mit
dngftlicher und pedantifher Kleinlichleit gehandhabt worden feien. Um fo
mebr Ditte ¢ aber bdie Pflicht bder Qoyalitit von ihm gefordert, mit demt
Borwurfe der Nechtdverlepung behutfam umzugehen. Wiv werden aber
feben, wie leichtfertig er dabei verfahrem ijt, und wie namentlic) der Vor-
wurf grioblichiter Unfenntnis des Gefeged mit verdoppelter Schweve auf fein
eignes Haupt zuriicfallt. Uberhaupt ijt faft jeber Sapy der juriftijchen Ans-
fitprungen feined Buches teils o itberausd anfechtbar, teild fo offenbar faljch,
daf fie von Anfang bis u Ende dag vermunbderte Kopijchiitteln ded Fadhymanns
exregen miiffen.

Wer fann 3. B. aud jeiner Darftellung fiber bdie verfpitete Einveichung
ber Privatflage des Herrn v. Kope wider Heven v. Schrader flug werden?
&8 wird und erzdhlt, daf Herr v. Kobe, nacdhdem er erfahren Hatte, mit
welher Naftlofigleit und Entjchicbenbeit Herv v. Schrader bemitht gewejen
fei, den BVerdbacht auf ihn zu lenfen, mebhrfach verjucht habe, feinen Gegner
Hierfiir aur fteafrechtlichen Vevantwortung u ziehen. Hiersu boten fich ihm
awet Wege dav: die Strafanyeige bei der zujtdndigen Staatsanwaltjhaft™) und
dbie’ Privattlage beim Amtsgericht. Er hat beide befchritten. Die Privattlage
ift von Dem Amtdgericht als werfpitet uviickgewiefen worbden, weil bei ihrer
Ginveichung die dreimonatige Antragsfrift um einen Tag verftrichen war,
Nun unterbricht aber — wie Fricdmann felbjt erwdihnt — bdie Cinveidhung
ber Strafamyeige bei der Staatdanwaltihajt — aud) fiir die etwaige fpdtere

) G8 ift wnverftindlich, wie Fricomann von einer Verlewmbdungstlage bei dev erften
Straffammer ded Lanbdgeridhts fprechen fonn (S. U8).
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Privatflage — ein fitv allemal Den Ablauf der Wntragsfrift. War: aljo Der
Antrag bei Her Staat3anmwaltichaft einmal rechtzeitig geftellt, o war es gleich-
giltig, wann bie Privattlage bet Sericht einging. Nun ift aber nadh Friebmanns
Darftellung mit Sicherheit anzunehmen, dafy die Strafanzeige der Privattlage
boraudgegangen ift; es wird das namentlich aug fjeinen Worten: une derniére
Vvie s'offrait (&. 104) gefolgert werden ditrfen. €3 folgt dad aber auch mit
alvingender Notwendigleit Davaus, dafy zu der Jeit, wo die Strafanzeige bei
dex Staatdanwaltichaft cingeveicht ywurbe, die Antragdfrift nod) nicht verftrichen
gewejen fein fanm; die Staatsamwaltichajt wiivde fonft nidht einen Augenblict
aedgert Haben, die ngeige furzer Hand ald verfpdtet guriictiutveifen, wilhrend
fie thatfdchlich ihr Ginjchreiten erft nach) Monaten und zwar aus jachlichen
Gritnden abgelehnt Hat.

€3 Dbleibt deshald nach) Friedbmanngd Darftelhng einfac) unbegreiflich,
ie das Amtsgericht, obwohl die Antragdfrift allem Anfcheine nach durd) die
friifere Gtrafangeige gewahrt tworden war, die Privatflage gleidhwohl ald
verfpitet hat juriichweifen founen. Ein Verjehen bded Gerichtd erjcheint aus-
gejchloffen: gegen ecin jolhes wiivde in ber Befdhwerdeinftany unfehHlbar AbHilfe
gejchaffen worden fein. Friedmann madht auch) dem Amidgericht gar feinen
Lorwurf, erfennt vielmehr die Verfpatung ausddviicklich an. Cr fucht aber bdie
Verantwortung fitr diefe unverseifliche Verfiumnis auf feinen leichtlebigen,
der Formen und Friften des Nechtd unfundigen Klienten abjuwdGen, der es
libexnommen gefabt habe, die Rlagefchrift eingurveichen. A3 ob died den Anwalt
entfchuldigen fonnte! Da der Ablauf der Frift wnmittelbar Gevorjtand, durfte
er e8 mindeftend niht unterlaffen, feinen Klienten iiber die jdhlechterdings
nidt wieder qut zu machenden Folgen einer BVerfdumung einbdringlich zu bes
lefven.

Weldes BVertrauen diirfen wir wohl einem Schriftfteller entgegenbringen,
deflen Darftellung jchon bei fo einfachen und dabei jo wichtigen BVorgingen
an einer BVerworvenheit leidet, die jedbed Werftindnis ausfehliet? Aber es
fommt noch weit dvger, als man hievnach vermuten durfte. Friedmann erzdhlt,
baf3 ber RKaifer, al8 fich duvch) die Auffindung der jpiter zu befprechenven
Rbjchblitter Der Verdacht mit aller Beftimmibheit auf Lebevecht v. Kope gelentt
Datte, Deffen LVerhaftung befohlen Habe. Diefe Verhaftung nun, behauptet
Sriebmann, fei jelbft unter der Vorausfepung, daf Kose der Thiter gewefen
fet, eine Handgreiffiche Ungefeplicheit gewejen (une acte de la plus grande
illégalité &. 36). €8 find wohl gelegentlich gegen bie Form, in der die
Berhaftung angeordnet und ausgefiihrt worden ift, redhtliche Vebenfen gedufert
orden, aber, wie i) fiberzengt bin, mit Unvedht. Do) gehe i) auf
diefe Frage nidht weiter ein, da fie Friecdbmann felbjt gar nicht anvegt. Auch
¢t {djeint mit miv angunchmen, daf der Kaifer ald oberfter Rriegsherr bdie
Berhaftung  eines sur  Didpofition geftellten und bdedhalb nac) § 1° der
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Militdrftrafgerichtsordnung audfdhlieplich der Militdrftrafgerichdbarfeit unters
worfnen Offiziers befehlen fann, fall8 die iibrigen gefeplichen Vorausjebungen
ciner Berhaftung vorliegen. Die Verhaftung KLoges war aber, nach Friedmanns
Behauptung, bdedhald eine flagrante Ungejehlichfeit, weil e an einer biejer
Loraudjebungen mangelte.

Wie Degriindet er diefe BVehauptung? Nachdem er o giitig gewefen ift,
ben Raifer, der nicht alle Vor{driften der Strafgefese fennen fonne, von bder
Berantwortung fiiv die ungefesliche Mapregel freizujprechen, fabhrt ev fort:
»Aber der Gouvernementdauditenr, Geheimrat Briiggemann, dejffen Stellung
gerabe in der Hauptftadt voll von Verantwortung ift, mufte wifjen, dap ihn
pad Gefety awang, feinen Gefangnen augenbliclich zu entlaffen. Nacd) dem
beutfchen Gefetse . . . ftellt die Veleidigung ein Vergehen dar, bdad nur auf
den Antrag der verlebten Pavtei verfolgt wird. Ohne einen jolhen Antrag
gichbt e8 weder cine Verfolgung noch eine Verurteilung. Nun Hatte bid zum
7. Juni 1894 (bem Tage der Verbhaftung) niemand einen Strafantrag gegen
Heren v, Kobe  geftellt. Die Strafjthat, wegen deven man ihun angeblich
verfolgte, exiftivte aljo vom rechtlichen Standpunfte aud betrachtet {iberhaupt
nicht, und nichts rechtfertigte die Fejthaltung. .. . Unb Herr Briiggemann?
Jch glaube, bafy thm der Jnhalt des § 61 bded Dbdeutjhen StrafgefesbuchHs
vollftindig unbefannt wav. Demn wenn er ihn gefannt Hitte . . . jo wiirde
eine unerfhirte Berlepung ded Gefepes vorgelegen Haben.” Und zum Schluffe
piefer Ansfiihrungen Heipt ¢8 Hohnijch: Il y a des juges & Berlin.

€3 war udtig, Fricomann jelbft veden zu lajfen; man wiirdbe jonft
glauben fomnen, id) Hatte jeine Beweisfiihrung mifverftanden. Denn der Jurift,
ber Diefe Sige lieft, greift fich an die Stirn mit der Frage: Dajt dbu ridhtig
gelejen, ober Hat dich Friedmann wirtlich fo grob zum beften?

Aljo bei einer Strafthat, deven Verfolgung nur auf Antrag ded Verleften
cintritt — bden jogenannten Antragsdeliften —, ift vor bdber Stellung ded
Strafantragsd jede Unterjuchungdmafiregel, insbefondre die vorldufige TFeft-
nahme und bder Crlafy ded Strafbefehls gegen den Thiter unzuliffig und
durd) dag Gefes unterfogt? Dad gerade Gegenteil Hiervon ift vichtig.

§ 127 Abjas 3 Dber Strafprojehordnung Dbeftimmt wirctlich: ,Bei
jtrafbaven Handlungen, bdeven Werfolgung nur anf Antrag eintritt, ijt bie
vorldufige Feftnahme von der Stellung eines folchen Antrages nicht abhingig.”
Serner beftimmt § 130 bder Strafprojefordnung: ,Wird wegen  Verdachts
einer ftrafbaven Handlung, Dbeven Verfolgung nur auf Antrag eintritt, ein
Hajtbefehl evlaffen, bebor der Antrag geftellt ift, fo ift ber ntragdberedhtigte,
von mehreren wenigjtend einer derfelben, fofort von bem ErlaB bed Hafte
befehl3 in Kemntnig zu fepen.” Dicfe Beftimmungen finden audh auf das
Militdrjtrafoerfahren Anwendung.

Die gur Feit in Preufen geltende Militdrftrafgerichtdordnung vom 3. April
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1845 bildete nrfpriinglich den giweiten Teil des preufifhen Militdrftrafgefet-
buchs von demfelben Tage, Deven erjter, ingwijchen durd) dbas Militdritrafgejes=
buch il pas Deutjche Neich vom 20. Juni 1872 erfehter Teil dag materielle
Strafrecht umfaBte. § 2 der Einleitung des Militaritrafgefess vom 3. April
1845  Dbeftimmt nun audbriictlich:  ,Infoiett bdiejed Strafgefelbuch . . .
nichts  andres vorfhreibt, verbleibt ¢ Dbei ben Bebingungen bder Lanbdes-
gejefe.”  ©8 fann gar fein Sweifel daviiber beftehen, daf bdiefe Vorfdyrift, die
fiiv bag ganmge IMilitdrftrafgefegbuch, aljo auch fiiv die Geridhtsoronung galt,
fite diefen in Kraft geblicbnen Teil deg Gefebbuchd auch Heute nodh gilt. €8
fragt fich affo mur, ob die MilitdrjtrafgerichtSsordnung Vejtimmungen enthalt,
die von den oben angeflihrten §§ 127 und 130 ber Strafprozeordnung ab-
weiden. It das nidgt der Fall, {o gelten die Vorfchriften, die die Straf-
Progefjordnumng fiber bie Juldffigteit der Verhaftung bei Antragsdeliften enthilt,
obne Bweifel auch fiir dag militirijhe Gerichtdverfahren. Von der Berhaftung
handeln nur die §§ 99 bis 101 der Militirftrafgerichtsordnung. In ihuen finbet
fih fein Wort und feine Anbdeutung daviiber, o6 bei einem Antragsvergehen
Die Berhaftung vor Stellung desd Strafantvags erfolgen darf oder nidht. Die
'i).[ntmgﬁbe[i'ftc werden in diefen Pavagraphen itberhaupt nidht erwdibhnt.

S dem gweiten Titel Abjdnitt 3 dev Strafgericht3ordnung § 229 ff.,
der von bem befondern Verfahren bei Beleidigungen Handelt, ift von der Jus
ldffigteit oder Mnzuliifigfeit der Verhaftung iiberhaupt nicht die Rede. G famn
aljo von einem Juriften gar nicht im Crnft beftritten werden, daf die oben
angefiihrten Beftimmungen der §§ 127 und 130 der Strafprogepordnung, nad
denen bie vorliufige Fejtnabhme und der Crlaf ded Haftbefehl8 jehon vor der
Stellung des Strafantrags erfolgen ditrfen, anc) auf ben vorlicgenden Fall
Anwendung finden.  Und offendar ijt ba8 Miilitirgericht nach Ddiefen Be-
ftimmungen verfafren. Da Friedmamn die Redhtmdfigleit der Verhaftung nur
aus diefem einen Grunde bejtreitet und dbamit zweifellod Fugefteht, daf deven
fibrige gefetliche Vovausjegungen vorlagen, jo brauche ich auf dicfe nicht ein-
auigehen.

Was foll man nun von einem Nanne fagen, der jelber Jurift ijft, der
die StrafprogeBordnung viele Jahre Hindurd) berufdmdfiq gehandhabt Dat
und ber e8, bevor er unbefcholtne und pilichttvene Juftizbeamte mit hohnijchen
Worten der emporvenditen Unwiffenheit und Nedhtsbritche zeiht, nicht einmal
fitc ber Miihe wert Hilt, das Gefetsbuch aufaujchlagen und fich daraus mit
cinem Blick eined Deffern zu belehren? Wenn man bedentt, Daf fich Fried-
mann mit biefen Fragen wibhrend des Progeffed Kose vielfach wnd eingehend
bejchéiftigt haben muf;, daf ihm Dabei Der eben crijvterte, gewif aud jedem
nichtjuriftifehen Qefer vollfommen verftindliche Sachverhalt nicht entgangen
fein fann, fo wivd man faum bdie jtiviften Bweifel an feinen quten Glauben
untecdriicten foumen. Und dennoch ift s fohwer, s glauben, bafy ein dbeutfcher
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Surift vov dem Auslande devavtige Anflagen gegen die Juftiz jeines Vatere
{and3 wider befferes Wifjen erheben follte, blof wm dadurch feinem Buche
cinen qrifern Adbjas zu verjchaffen.

Die gweite Befchuldigung jdhnider Unfenntnis oder uoch jehndderer Mif=
adhtung ded Gejehes, die Fricdmann gegen Ddiefelben BVeamten erhebt, Detrifft
chenfalld die BVorfchriften bes Strafgefebuchd iiber die Verfolgung der An:
tragavergehen. Der von Friedmann wiederholt angefihrte § 61 lautet wie
folgt: ,Gine Handlung, bderen Verfolgung wur auf Antrag eintritt, ift
nicht zu verfolgen, wenn der zum ntrage bevedhtigte ed untevlidpt, den ntrag
binnen Drei Monaten zu ftellen. Diefe Fuift Dbeginnt mit dem Tage, feit
weldhem der zum Antrage Devechtigte von der Handlung und per Perfon ded
Thiiters Kenntnis gehabt Hat.  Teber Fachmann wird miv begeugen, daf
biefer Pavagraph mit zu demen gehisrt, die dem Praftifer jozujagen in Fleijdh
und Blut iibergegangen fein miifjen. Cr gehirt jo jebr au dem tdglichen Hano=
werfszeng dev ftvafrechtlichen Praxis, dafy man, fobald man e8 mit etitem
Untragddelift zu thun Hat, faft inftinftiv zundcdhit darnach fieht, ob Die Dreis
monatige Antvagsfrift gewafrt ift.  Nichts fann mithin feichtfertiger fein al8
Sricbmanng BVermutung, Gefeimrat Briiggemann habe Ddieje elementare Bes
ftimmung gar nicht gefannt.

Woraus glaubt Fricomann die Berechtigung su einem Vormwurf entnehmen
su Diirfen, der die Beamten, die ev wirflich trdfe, unbedingt zur Vetleidung
iprer Ylmter unfihig machen wiirde? Fricdmann behauptet Lury und bindig
— je Hiirger und biindiger, Ddefto beffer —, dafy die jdmtlichen Strafantrige,
bic von den durch die anonymen Bricfe beleidigten Perjonen gegen feinen
Qlienten geftellt worden feien, 018 auf einen eingigen erft nach Ablauf Der
breimonatigen Antragsfrift bei Gericht eingegangen uud dedhalb — bis auf
bicjen einen — indgefamt wmwirffam gewefen feien. Died hitten die Beamten
per Miilitdrjuftiy entweder pilichtwidrig iiberjehen oder noch) pilichtwidriger
niht geriigt. Dafiiv, dap fie es nicht auf die Dauer iiberfehen founten, wird
die ungemein rithrige Vevteidigung hinldnglich gejorgt Haben. €3 wiirde
alfo, wenn Friedmann Reht Ditte, nur die Annahme eciner abfichtlichen
Rechtsverfepung iibrig bleiben.

ber Friebmann Hat gany gewiB nicht Recht, und ez gelingt thm nur
padburch, fich den Schein des Rechtd su geben, dafy er mit tajchenfpielerhafter
Gewandtheit fortwdhrend die Begriffe , Kenntnig” und ,BVerdacht” mit einander
vertaujct.  Die Antvagsfrift Iduft von dem Tage, an bdem der Werlehte
Qenntnis von der Perfon ded Thiterd evlangt, nicht jchon von dem Tage,
an dem fich jein Verdacht auf eine gewiffe Perjon lentt. SKemminid ift aber,
nac) Bindings treffenver Bemerfing, zwav weniger ald Gewifheit aber mehr
ald BVerbacht. €3 ift Sache der richterlichen Beurteilung, den Jeitpuntt zu
cemittelit, wo die Grinde des BVerbachts, den der Berlehte in Begug auf bdie
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Perfon des Thiters fhon lange in feinem Hevzen gehegt haben modte, objeftiv
nach) menjhlichem Grmeffen zu einer Stirfe angewachjen waven, daf man dem
Berlepten von jebt ab die Renntnid von der Perfon des Thiterd betmeffen
fonn.  Dem Verlepten felber fteht hieriiber fein mafgebended Cvmeffen zu;
aud) Dieviiber ift alle Welt etnverftanden.

© liegt auf der Hand, baf diefe Frage in der Prazis hiufig fehr jehwer
3u entfcheiden fein wird. Die Grenge, wo der blofe Verdacdht in die von dem
3 61 geforderte Renntnig iibergeht, ift fliifjig, und fie vichtig su evmitteln ers
fordert oft ebenfo viel Mithe wie Scharffinn. Wahlen wiv, um und }Eutc
Sadje praftije flar ju machen, ein dem vorliegenden Falle dhnlichesd Beifpiel.
Semand wird fortgefeyit durch anonyme Briefe beleidigt und wiinjdht dringend,
den Thiter zu evmitteln. Gr hegt vielleicht von vornbevein die fefte Ubers
peugung, dafy niemand anbderd der Urheber der Schmdhbriefe fein Ednne
al8 ein Ronfurrent, mit dem er feit Jafhren auf gefpanntem Fufe lebt, ber
ihm wiederholt Beweife feiner unfreundlichen Gefinnung gegeben Hat, und
beffen Charafter ihm (dngft verdachtig ijt. Hat er nun deshalb fehon bdie
Senntnis, die dbad Strafgefeguch zum Unfangdpuntt der Antragsfrift beftimmt?
Wie oft fprechen wir nicht alle von unjrer Uberseugung gerade im Gegenfap
pur Kenntnig in Wendungen wie: Thatjachen fann ih zwar nicht anfithren,
aber i) Habe die Uberseugung; idh fonne zwar feine Gviinde nicht, aber idf
bin fibevzeugt, daf e3 diefe oder jeme find. Num fangt unfer Mann an nadh-
uforjchen; ev lGfit den BVerdichtigen beobachten, er zieht Griundigungen iiber
jeine Vergangenheit ein, ev erfahrt ufillig diefen und jenen Wmijtand, der die
Grundlagen feined BVerbachts verftdrtt. IMit der Beit mehren fich bdie Bers
dadjtdgriinde.  Endlich it der Augenblict gefommen, wo er fagen darf: jebt
fenne ich den BVerlewmber und werde nun nicht mehr avgern, ihn zur Redjens
ichaft ju ziehen. Wir fehen, einer wie gritndlichen Pritfung es in einem jolchen
Salle fiie den Nichter bediivfen wivd, um den Seitpuntt zu finden, wo der Ber
dacht zu einer Kenntnis im Sinne des § 61 erftavkt ift.

Gany dhnlidh) Hat die Sache nad) Friebmanngd eigner Darftellung in dem
Kopifden Falle gelegen. Seit dem [ahre 1892 wurde die Hofgefelljchaft un-
abldffig durc) anonyme Briefe beldftigt. Der BVerdacht der Thiterjhaft jeheint
ji frith auf den Bevemonienmeifter v. Kobe gelentt au Haben; aber Feines:
wegs audjdhliehlich, denn lingere Seit hHindurd) foll man auch noch eine andre
Perjonlichteit in gany beftimmtem BVerdacht gehabt haben. Auch diefer zweiten
Berfdulichleit gegeniiber ift man, wie Friedbmann berichtet, eifrig bemiiht gewejen,
Beweife fiiv die Thiterfchaft u cxmitteln. Wir erfafren nidht, ob der Ver
dacht gegent Kope jenen anbdern fogleich vollftindig abgeldit hat, ober ob {ie
beide, wag fehr wofl denfbar ift, cine Beit lang gleichseitiq beftanden Haben,
gewiffermafen neben einander hergelaufen find.

Bei mehreven der Veleidigten, namentlich bei Heren v. Schrader, {oll fid)
Grengboten IV 1896 <&
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nad Slicbmamu Crzahhung der BVerdacht gegen v. Soe friih zu einer gewijjen
moralifjen Tlberzeugung verdichtet Haben. Man fing nun an 31 beobachten;
man verglich den Jnhalt der verfchiednen Briefe; man rvidhtete feine Wufmert:
famfeit auf die Creignifje, worauf die Bricfe gelegentlich anjpiclten; man forjchte
nad) den Perfonen, bdie von Ddicfen Creigniffen {hon zur Jeit dev Abfaffung
per fie betreffenben Briefe Hatten untervichtet fein fonmen, immer mit dem
Hintergedanfen: wir find zwar moralifh von der Schuld des Heren v. Kope
liberzeugt, aber dag geniigt doch nicht, wir miiffen doch greifbave Thatfachern,
wir mitffen dod) Beweife haben, wir haben jwar den Verdacht, aber dod)
uod) feine Kenntnis. [n weldhem Beitpunfte Haben denn nun aber die Be-
leibigten in Dem oben erdrterten Sinne ded § 61 Kenntnis von der Perjon
bes Beleidigers erfangt? Mean fonnte ftreng genommen fagen: bis fHeute noch
nicht; da ja Hevr v. Kobe gar nicht der Thiter ift, fann ihn aud) niemand
ald jolchen fennen gelernt Haben. Man fennt doch den Thiter nicht, wemn
man ftatt jeiner einen Unfchuldigen im BVerbacht hat, und unter der Kenntnis
einer Thatjache fann doch) im Grunde genommen nur die mit dem objeftiver
Sadyverhalt iibereinftimmende Hbcrg,utgung berftanden werben.*) Aber ich will
gar nidht jo weit gehen, weil wiv und auf biefem Wege offenbar in einen jelt-
jomen Birtel verwideln wiivden. Wollte man den Begriff Kenntnis fo ftreng
faffen, fo witcde fiber die Rechtseitigeit des Strafantragd cigentlich immer crft
nac) der endgiltigen Ent{cheidung der Thatfrage genrteilt werden diirfen, denn
erft in Diefem Beitpunite fteht feft, ob fich die jubjeftive Uberzeugung des
Berlehten von der Perfon ded Thiterd mit dem objeftiven Sachverhalte dectt.
Faffen wir die entjcheidende Frage viefmehr jo: in weldhem Augenblicte Hatten
bie im Laufe der Beit gefammelten BVerdachtsgriinde in ihrer Gefamtheit einen
jolchen Grad von Starfe erlangt, bdafy fie nad) verniinftigem Grmeffen bie
Lhdterjchaft ded Hervn v. Kose nicht Olof fiiv die Beteiligten, fondern fiix
jeden Unbeteiligten wabhrjcheinlid) machen muften? Hier liegt der wunbde
Punft von Friedmannd Ausfithrungen; und aud) Hier fann man ihm den Vor-
wurf nicht erfparen, dafy ev gerade iiber die widhtigite Frage Hinwegjchliipft.
Deshalb [dft er den entjcheidenden Unterfchied von Verdbadht und Kenntnis
gang unerivihnt; deshalb bdeutet er mnicht einmal an, in welchem JFeitpuntte
nach feiner Meeinung bei den Veteiligten bdie Kenntnid von bder Perjon bdes
Zhdters an die Stelle des bOlofien Verdachtd getveten fei. Dad mufite er
und doc) mindeftens verrvaten, damit wir den Unfangdpunft, von dem er den
Beginn der Antragsfrift vechnet, Femmen levnen und ung felber ein rteil
bavitber bilben fBnmen, ob fchon zu dicfem Beitpuntte mit Recht von etner
Kenntnis der Beteiligten gefprochen werden fann. Bei weitem einfacher freis
lih ift es, fich auf die fategovijche Behauptung zu bejchrinten: die Straf-

) Bgl. Oppenhoff, Anm. 22 ju §

61 bes Strafgejelsbuches.
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antrage waven f{dmtlich verfpdtet. Was Dbraucht man fich auf iweitldufige
Eingelheiten cingulaffen? Dergleichen exledigt man am Firzeften durch ein cins
faches dixi. Spricht man €8 mur mit der nitigen Entjchiedenheit aus, fo wird
der Qefer fchon Daran glauben, namentlich wenn man ihm alle Thatjachen
moglichft ferm Gdlt, bdie ihn in die Verfudhung fithren Eonnten, felber zu
uvteilen.

Wollen wiv die entjcheidbende Frage, wie wir fie oben gefaft Haben, auf
Grund von Frieomannd cigner Darftellung jo beantworten, iwie fie aller
Wahricheinlichteit nach von jeem  unbefangnen Nichter wiirde entfdhieden
worden fein, fo werden wir unbedentlich jagen miiffen, dak die Beleidigten
etne: Renntnis vou der Perfon des vermutlichen Thiters erft in dem Augens
blict evlangt Haben, wo durch die Auffindung der Lojehblitter eine beftimmte
Spur entdectt worben war, die nach verniinftigem Crmeffen auf dben wahren
Lhiter wiez. Bis pu biefem Jeitpunfte war alled nur Verbacht oder gar
nur movalifte Tberzeugung gewejen, die die Stellung eined Strafantrags
faum yom fittlichen Standpuntte aus hitte vechtfertigen, gefchmweige denn vom
recd)tlichen Standpuntte aus fordern Einnen. So hat offenbar das Militdrgericht
die Sache angefehen; auch Has Gericht Hat wie ic angenommen, bdafy exft
durc) die Auffindung der Lojhblitter der Verbacht in eine Kenntnis, wie fte
bas Gcfety verlangt, umgewanbdelt worden fei, und 8 hat folgerichtiq den
Begimn dev Antragsfrift von diejem Jeitpuntt an gevechnet. Wie mich diinft,
durchaus jachgemdfy und gang ebenfo, wie bermutlich jeded Bivilgericht geur=
teilt Daben wiirbe. Aber felbft wenn fidh Bicvitber nodh ftreiten [lice, fo
wiirde immerhin dad eine feftftehen, daf die Frage nach dem Beginn ber
Antragsfrijt im vorficgenden Falle nur auf Grund einer fehr eingehenbden
Pritfung entjchieden werden fonnte, daf erft eine forgfaltige und langiierige
Unterfuchung davitber Gewifheit su geben vermochte, ob der eine obder der
andre Antragfteller etwa jchon vor dem Auffinden der Lbjdhblatter die Kenntnis
von der Perfon des TOdterd gehabt Haben mbchte, von der § 61 des Straf-
gefelbuchs fpricht. Jeber Staatsanwvalt, jeder Richter wiirde offenbar pflicht-
Wwidrig gehandelt haben, wenn er in einer fo iiberaus vevwicelten und
{hwierigen Frage die Eutjcheidung vorweggenommen und — um fich Arbeit
gu erjparen — bdie Strajantrige furzer Haud ald verfpdtet uriicgemwicfen
bdtte, fuvy: wenn er dad gethan hitte, was Friecdmann in Hem Koiifden
dalle von dem Militivgericht verlangt.

Wic tonnte ¢8 Fricdomamn nuv iiber fich gewinnen, alle diefe Crwigungen
oW untevdriicfent, die fich) jedem Juriften fofort aufdrdngen mitffen, und die un-
aweifelhaft aud) ihn bejchdftigt Haben? Wie fommt exr dazu, den soupcon, von
dem er felbft fortwdhrend fpricht, unversagten Mutes der Kenntnis gleichzu=
ftellen, bie das Gefets verlangt? Wie fommt er dazu, den Veamten Unfenntnid
und Berlepung des Gefebesd voryumwerfen, weil fie eine itberaud veriicdelte
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rein thatjachliche Frage mit Umficht gepriift und jo entfchieden Haben, wie fie
jeder unbefangne Lefer anf Grund feiner eignen Darftellung beantworten wird?
Ales das ift eitel Spiegelfechterei, daju angethan und vielleicht darauf bevedhnet,
die Nichtjuriften unter feinen Lefern irve u fithren. Mit einer fadhlichen Srirte-
rung, wie jie die Umftinde ded Falled erheijcdhten, war freilich feine ,Senjation”
s machen; ,Senjation” aber madht es, wenn man iiber unerhirte RNechtsbritche
Wehe ruft und den lntergang eined Landed iweidjagt, in dem dergleichen
ungejtraft gefchehen fonne; ,Senjation” famn man {ih davon vor allem in
Sranfreich verfprechen, wo man ohnehin den bdfen Prussiens gern jegliche
Sdyandthat gutraut. Und Frieomann Hat ftetd fein Publifum gut gefannt
und immer mit Sefchict die wirvlamiten Mittel gewdhlt, e8 fiic fich zu gewinnen.
oDBedenft, ihr Habet leichted Holz zu jpalten.” Dabei fehlt e8 denn anch nicht
an den Handgreiflichiten Wiberfpriichen. Wir werden fehen, daf nacd) Fried-
mannd Neinung alle BVerdadjtdgriinde, bdie gegen feinen Klienten iiberhaupt
vorgebracht worden find, leicht wie Sprew wiegen, jodbafy man faum verftehen
fann, wie {ich ernjte Mdanner iiberhaupt mit ihnen Haben befaffen Eonnen.
1nd folche an fich gany wertloje Dinge jollen gleichvobl ohne iweiteres eine
Senntnisd von ber Perfon bed Thiters begriindet haben, die dem Beleibigten
bie algbaldige Stellung bed Strafantragd zur Pflicht machte ?
(Sduf folat)

Erlebtes und Beobadhtetes aus Rupland

Ein Zladhflang zur Kaiferfrénung 1896
YVon Kurt Treufd) von Buttlar

Y ine wahre Hochflut von Beitungsberichten Hhat fich vergangnes
Q| Sriihjahr von der Krinung Nifolaus IL itber Deutjhland er
A %‘j' goffen, und bdiefe Berichte bejchrintten fich nicht auf bdie @C[)l[bt—
\{,\}) rung der RKaiferfromung, fie wollten faft alle aud) gugleidh ein
S8l $ild von Land und Leuten geben. Heit ed da nicht Tauben
nac[} Peterdburg tragen, wenn man diefemt vielftimmigen Beitungstonzert nodh
einen ,Nachtlang” folgen ldft? Was mich) dazu ermutigt, dad find gerabde
cinige Proben folcher Jeitungsberichte, die miv nodh in Rufiland in die Hanbe
famen. Was da alled ,aus Mosdfau” erzdhlt wurde, ndtigte mir doch ein
bedentliches Sopffchiitteln ab. Die meiften Berichterftatter waren ja nur bdie
furze Feftzeit in Rupland, und die Gabe unjrer Journaliften, mit dem Urteil
rajd) fevtig gu fein, fheint in dicfem Falle manche wunderliche Bliite gezeitigt
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